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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: H. V.,
bytem X
4 4 v
zastoupené obecnym zmocnéncem X,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 12. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/173352-421/1

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemi pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Brné (dale téz ,spravni organ L. stupné“ nebo ,,arad prace®) ze dne 13.
7. 2020,
¢. j. BMA-7632/2019-A1 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se zalobkyni ptiznava podpora v
nezaméstnanosti podle ustanoveni § 39 odst. 1, § 41 odst. 2 a odst. 3, § 42 odst. 1,
§ 43 odst. 1 pism. a) a odst. 2, § 50 odst. 5 a § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti, a to ode dne 7. 6. 2019 ve vysi 4 684 K¢ mési¢né po dobu prvnich svou
mésict, ve vysi 3 747 K¢ mésicné po dobu dalsich dvou mésicu a ve vysi 3 435 K¢ po
zbyvajici podpuréi dobu. Podpora v nezameéstnanosti byla priznana na dobu 5 mésica.

II.  Napadené rozhodnuti
3. Zalovany shrnul ve svém rozhodnuti obsah spravniho spisu a priibéh ptedchoziho fHzent.

4. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ktera namitala, ze se v novém projednani
véci pred spravanim organem L. stupné nezménil obsah spisu oproti predchozimu. Spravni
organ I stupné doplnil informace tykajici se zdravotniho pojisténi a diachodového

**V_V 7V v Vv B v/ v b ./ v
pojisténi zalobkyné. Rovnéz se obratil pripisy na zalobkyni i na jejiho zmocnénce, aby
uvedli, v jakém obdobi a v jakém rozsahu pecovali o dceru T. V. Vyzva byla zalobkyni
nespravné dorucovana, a to primo zalobkyni namisto zmocnénci. Zmocnénci byla vyzva
dorucena a byl rovnéz vyrozumén o tom, ze stejna vyzva byla ucinéna i vuci zalobkyni.
Podle nazoru zalovaného nespravné dorucovani bylo timto zhojeno. Zmocnénec

4 v / i M v M v
nasledné nereagoval na vyzvy ani ve vztahu k jeho osobé, ani ve vztahu k osobé
zalobkyné, tedy neuvedl dobu, po kterou peoval osobné o dceru. Zavér, ze o dceru
v obdobi 4. 6. 2019 - 6. 6. 2019 pecCovala zalobkyné, tak nemél zalovany za vyvraceny.
Zalobkyné tuto skutecnost rozporovala, avsak nepravdivost zavéru spravniho organu L
stupné ani na vyzvu nedolozila.

5. Zalobkyné namitala, %e byla od 1. 5. 2018 zaméstnana a hradila socialni pojisténi. K tomu
zalovany uvedl, ze podle evidenéniho listu dichodového pojisténi za rok 2018 neziskala
dobu diachodového pojisténi.

6. Zalovany neakceptoval ani namitku podjatosti Gfedni osoby Ing. P. O., nebot reditel
Gradu prace usnesenim rozhodl o tom, Ze Ing. O. neni vyloucen z projednavani a
rozhodovani ve spravnim ftizeni ve véci zalobkyné. K namitce nezakonného nakladani

4 ’ . v vV Ve M /. / /7 v / Vv 4
se spravnim spisem, v némz cinil tkony Mgr. M. M., ktery nebyl opravnénou uredni
osobou, zalovany uvedl, Ze tato vada neméla vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.
Formalni pochybeni spravniho organu I stupné bylo zhojeno ptipisem, v némz bylo
dodateéné sdéleno, ze i Mgr. M. je opravnénou ufedni osobou.

7. Zalobkyné odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 91/2013 - 47.
K tomu zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné v novém projednani vyzval zalobkyni
v . ’ . .y v v /. ’ . ) ’
prostfednictvim jejtho zmocnénce k doplnéni jeho tvrzeni o tom, v jakém obdobi a
v ’ . J eV V7 v v
rozsahu pecoval o dceru, aby mohlo byt najisto postaveno skutkové zjisténi, z néhoz
/7 / / > / / A / Ve s
vyplyva hodnoceni sporné doby. Zalovany pak byl toho nazoru, ze Grad prace ucinil
dostatecna skutkova zjisténi, aby mohl ptistoupit k hodnoceni obdobi 4. 6. - 6. 6. 2019
pro Ulely stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti. Rizeni o podpore
v .. v/ 4 v/ M Vv v v/ 4 i 4 Ve
v nezameéstnanosti je rizenim o zadosti a byla-li zalobkyné v fizeni pasivni a nedolozila
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dtkazy, ze v obdobi 4. 6. - 6. 6. 2019 osobné o dité nepecovala, jde tato skutecnost k jejt
tizi.

II.  Zaloba
Zalobkyné ptedné shrnula pribéh spravniho Hzeni a skutkovy stav.

Dale zalobkyné uvedla podstatu problému, totiz kdyby nebyla matkou ditéte mladsiho
4 let, Zadny problém by nenastal. Zalovany i spravni organ L stupné méli za to, Ze jako
zena - matka ditéte do 4 let véku - musela uvedené 3 dny pecovat o toto dité. A nejen,
ze pecovala jako rodic, ale navic musela v téchto dnech konat i osobni péci, tedy vylucné
pravo urcené pro jednoho z rodi¢ a postavené zakonodarcem na roven zaméstnani.
Tuto vyhodu vsak rodide ditéte ve véku do 4 let rodice Cerpat nemusi. Otazka pak zni,
zda tuto osobni péci muze konat osoba, ktera rano preda dité do materské skoly a jede
70 km do zameéstnani, které kona v obvyklém rozsahu, odpoledne jede 70 km zpét a dité
v materské skole vyzvedne. Podle nazoru zalobkyné nikoliv.

Rovnéz by problém nenastal, kdyby zalobkyné na urad prace dorazila ve ¢tvrtek, nebo
kdyby ve étvrtek poslala zadost postou. Zalobkyné se pokusila dostavit na Gfad prace 3.
den od skonceni zaméstnani, tj. ve ¢tvrtek, tento den vsak mél rad prace Gredni hodiny
do 11:00 hod. Proto zalobkyné dorazila na trad prace znovu v patek v 8:00 hod.
Zalobkyné povazuje zakonnou sankci v podobé ztrty podpory za Gtery aZ évrtek kvili
tomu, ze se nestihla ve ¢tvrtek dostavit o 30 minut rychleji, za neakceptovatelnou.

Zalobkyné dale uvedla, Ze v Hzeni rozhodovala podjata ¥edni osoba, a to Ing. O., ktery
se mél sam vyloucdit s ohledem na to, ze vystupuje v pozici podezrfelého z trestného ¢inu
a zalobkyné byla v pozici oznamovatele. Se spisem dale bylo nezakonné nakladano,
nebot ve spise ¢inil tkony Mgr. M., jez nebyl opravnénou uredni osobou.

Ve spravnim spise bylo dolozeno prohlaseni zalobkyné, ze o dité pecovala do 30. 4. 2018,
coz je dolozeno 1 vyplacenim rodicovského prispévku. Ve spise je dolozeno i to, ze
zalobkyné byla od 1. 5. 2018 zaméstnana a hradila socialni pojisténi. Spravni organy tuto
Casovou souvislost ignoruji a tvrdi, ze neni jasné, co zalobkyné po 30. 4. 2018 délala a
toto nedolozila. K dolozeni téchto skutecnosti vsak zalobkyni nikdo nevyzval.

Ve spravnim spise jsou dale zalozeny vyzvy k dolozeni péce adresované zalobkyni a
soutasné obdobné vyzvy zmocnénci jakoZto otci T. V.. Zalobkyni nebyly vyzvy nikdy
dorudeny. Vyzvy vidi otci jsou neuéinné, nebot neni Glastnikem fizeni a neni povinen
na takovou vyzvu vibec reagovat. V textu vyzvy se navic spravni organ L. stupné
nedotazoval vyslovné na osobni péli o dité, ale pouze na péci o dité. Vyzvy tak byly
nezakonné pro svij obsah, nebof se tazaly na véci nepodstatné pro tizeni a spravni
organy prekracovaly svou pravomoc.

Zalobkyné dale nesouhlasila s argumentaci spravnich organt rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 91/2013 - 47. Podle nazoru zalobkyné
4 4 4 4 . v/ v Vv * Vv
spravni organy toto rozhodnuti zcela ignorovaly. V pripadé stézovatelky totiz bylo
dolozeno, ze po vétsinu ¢asu mezi poslednim zaméstnanim a svoji registraci na uradu
’ 4 V) . Vv v V. o/ 7/ /. Vv \4
prace byla u zdravotni pojistovny vedena jako rodi¢ osobné pecujici o dité, coz pro
zalobkyni neplati. Podle citovaného rozsudku spravni organ I. stupné viibec nemél zadat
informace od Vseobecné zdravotni pojistovny, nebot ani potvrzeni, ze byla stézovatelka
. v V. o/ 7 7.V . VVv/ 4 4 v /
jako osoba osobné pecujici o dité, nebylo pro Nejvyssi spravni soud dostate¢nym
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dukazem. Dale pak zalobkyné upozornila, ze v jejim pripadé byla doba statniho pojistént
do 31. 3. 2019, tedy predchazela poslednimu odpracovanému obdobi v délce trvani 64 dni
a miji se tedy se spornym obdobim od 4. 6. do 6. 6. 2019.

Na zavér zalobkyné namitla, ze spravni organy se dopustily protitstavni diskriminace
matek, jelikoz vykladem prava plyne pro matky déti do 4 let véku 35krat vyssi sankce za
nedodrzeni lhaty 3 pracovnich dni k podani zadosti o pfispévek v nezaméstnanosti. I
kdyby zalobkyné o dité osobné pecovala, tak by rozdil ve wvysi prispévku
v . . .. v 7 ’ ’ / ’ v ’, /
v nezaméstnanosti byl diskriminaéni. Dale spravni organ I. stupné svym rozhodnutim
V1 17 X v s / / v o v v 7 v .
porusil Ustavu CR, jez zarucuje shodné postaveni muzi a zen v dnesni spolecnosti.

Zalobkyné se nadto domahala, aby krajsky soud prezkoumal procesni rozhodnuti, jim?
bylo odepfeno prominuti zmeskani lhity pro evidenci na Gradu prace. Prominuti
zmeskani lhity by zcela zvratilo nasledek rozhodnuti a zabranilo neadekvatnim
dtsledkim daného zmeskani.

Napadené rozhodnuti zalobkyné povazuje za nezakonné a vécné nespravné, zejména
proto, ze zalovany nespravné posoudil § 41 zakona o zaméstnanosti, nespravné vylozil
osobni péli o dité a svévolné a extenzivné vyuzil prohlaseni zalobkyné, ze osobné
pecovala o dité do 30. 4. 2018 1 na obdobi ¢ervna 2019, pricemz souvisejicimi udalostmi
mezi témito obdobimi se viibec nezabywval.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené i
prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni predevsim uvedl nasledujici.

Ve vztahu k posuzovani a hodnoceni nahradni doby zaméstnani v podobé osobni péce o
dité ve véku do 4 let a namitkdm zalobkyné, Ze se spravni organy vibec nezabyvaly tim,
zda pelovat mohla, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2014, ¢.3.3 Ads 91/2013 - 47. Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze systém
poskytovani podpory v nezaméstnanosti je propojen se systémem duchodového
pojisténi. Nahradni doby zaméstnani podle § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti svym
obsahem odpovidaji nahradnim dobam pojisténi podle zdkona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, od nichz
se v nékterych pfipadech odlisuji svym rozsahem. Osobni péce o dité ve véku do 4 let je
hodnocena jako nahradni doba zaméstnani a zarover jako nahradni doba dchodového
*eV_V 4 Ve V V 4 4 4 . v 4 . / ’
pojisténi. Pri reseni sporné otazky je pak potreba vychazet analogicky z Gpravy zakona
o dichodovém pojisténi a navazujici Gpravy v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni. Nahradni dobu za dobu péce o dité pak lze zapocitat
v v . Ve 4 . /. .V ’ vV Vv /4 % 4
zené a od 1. 1. 1996 1 muzi, a to vlastnimu otci ditéte na zakladé cestného prohlaseni.
V posuzovaném pripadé pak stézovatelka nedostala prostor k doplnéni svych tvrzeni a
v v /v 4 8% 4 4 v 4 v/ 4 v
predlozeni Cestného prohlaseni, coz vsak neni pripad zalobkyné.

Zalobkyné byla informovana o tom, ze byla vyzvana k uvedeni, vjakém obdobi a
M / v /. Vv v M 4 / v 4 v/

v jakém rozsahu pecovala o dité T. V., ackoliv samotna vyzva byla doru¢ovana primo

v . . . v . v v v 7 ’V ’

zalobkyni a nikoliv zmocnénci. Zmocnénec zalobkyné byl pfipisy wradu prace

prokazatelné vyrozumeén o tom, ze je potreba dosetfit a upfesnit dobu péce o dité, a to

jak u zalobkyné, tak u néj. Na pripisy vSak nereagoval. Namitky, Ze se vyzva netaze na
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osobni péci o dité, ale pouze na péci o dité, se zalovanému jevi Gcelové. Zalobkyni bylo
totiz zcela zjevné, co urad prace pozaduje. Tvrzeni, ze vyzvy vuci otci ditéte jsou
/ Ve 4 v /7 IV 4 v/ /7 . 4 4

neucinné, kdyz otec neni Gcastnikem fizeni, je v rozporu s ustanovenim § 147b zakona

o zaméstnanosti, na zakladé néhoz maji mj. fyzické osoby povinnost sdélovat na vyzvu

uradu prace bezodkladné a bezplatné rozhodné tdaje. Pro posouzeni véci je vsak
v v/ 4 v / \4 v

predevsim rozhodné, ze na vyzvu nereagovala zalobkyné.

V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003 - 49 se Nejvyssi spravai soud vénoval
vykladu osobni péce pro hodnoceni naroku na starobni dichod a konstatoval, Ze pro
priznani naroku na dtchod zakon o duchodovém pojisténi pozaduje soustavnou osobni
pécio dité, alespon po dobu 10 rokd, ktera nemohla byt naplnéna, pokud byl syn soudem
svéren do péce otce.

O uvedené rozsudky zalovany oprel svij zavér, ze zalobkyné o své dité mladsi 4 let
osobné pecovala. Do zadosti o zprostfedkovani zaméstnani zalobkyné zapsala, ze ma
/ Ve v/ 4 Ve \4 /. Vv I Ve 4 4
v péci deceru T. V., v fizeni nenaznacila, ze by dité bylo pouze v péci otce. Podanim
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti rozporovala zavér, ze by o dceru v obdobi
v v 4 M Vo v /4 4 v v 4 i
pred zafazenim do evidence uchaze¢d o zaméstnani osobné pecCovala. V ramci
dosetrovani skutkového stavu véci byl zmocnénec zalobkyné vyrozumén o tom, ze
zalobkyné byla vyzvana k uvedeni doby péce o dceru. Zalobkyné na vyzvy nereagovala
a neprokazala, ze by o dceru pecoval jeji otec, ¢i jinym zpusobem dolozila, ze o dceru
nepecovala. Zda dcera navstévovala materskou skolu, je podle zalovaného bez jakéhokoli

vlivu.

K namitané nedinnosti zalovany uvedl, ze ackoliv rozhodnuti dradu prace nebylo vydano
ve lhutach podle spravniho fadu, toto procesni pochybeni nezaklada nezakonnost
samotného rozhodnuti. Stran namitky, ze v fizeni rozhodovala podjata Gredni osoba,
zalovany konstatoval, ze o namitce bylo rozhodnuto ufadem prace usnesenim, které bylo

4 v / 4 4 4 4 v 4 v /
poté potvrzeno zalovanym rozhodnutim o odvolani. Pochybeni ohledné opravnéné
/ Vv 4 v v M 4 \4 v .
uredni osoby Mgr. M. bylo dodatecné zhojeno tim, ze byl Mgr. M. doplnén do soupisu
opravnénych urednich osob.

Zalovany povaZuje za lichou i ndmitku, %e by se mu¥ - otec za stejnych skutkovych
okolnosti do této situace nedostal. Pokud by byl otec ve stejné situaci jako matka a
osobné pecoval o dité naposledy pred zarazenim do evidence uchazect o zaméstnani,
rovnéz by mu byla ptiznina podpora v nezaméstnanosti pomoci tzv. nasobkl
z prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi. K polemice o diskriminaci matek zalovany
zdtraznil, Ze pokud by nahradni doba péle o dité ve véku do 4 let neexistovala,
alobkyné by narok na podporu v nezaméstnanosti neméla viibec. Zalobkyné pravé diky
zapoctu nahradni doby zaméstnani splnila podminku § 39 odst. 1 pism. a) zakona o
zaméstnanosti, nebof v rozhodném obdobi ziskala vydéle¢nou ¢innosti jen dobu
diichodového pojisténi v délce 3 mésicti a 27 dnd.

V navaznosti na to zalovany poukazal na rozsudek ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 7 Ads 90/2016
- 23, vnémz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze okamzik zafazeni do evidence
Vo v ’ I / v 4 4 4 4 / Vv
uchazedt o zaméstnani je rozhodny pro uréeni rozhodného obdobi a pro stanoveni vyse
podpory. Pravni Gprava neumoziiuje spravnimu organu uvahu, zda je zapocteni urcitého
v 4 / ’ 4 4 Ve . . ’ 4 4 v/ v
Casového tseku do nahradni doby nutné ¢i nikoliv. Spravni organ v tomto pripadé
M . . v 4 . v 4 vV v ’ 4 4 4
postupuje objektivné, stanovi ke dni zarazeni uchazece o zaméstnani rozhodné obdobi a
4 v 4 4 Ve 4 4 4 v/ v . vVv/
posoudi splnéni podminek pro priznani podpory. V posuzovaném pripadé Nejvyssi
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spravni soud pak uzavfrel, ze stézovatelka splnila podminku celkové doby predchoziho
zameéstnani az zapoctenim nahradni doby zaméstnani. Z doby péce o dité ve véku do 4
let, ktera musela byt pro posouzeni naroku zapoctena, nelze vyjimat zadna dasova
obdobi. Skutecnost, ze byl Gfad prace uzavren a zalobkyné nestihla lhtitu 3 pracovnich
dni pro podani zadosti o zprosttedkovani zaméstnani, je podle zakona o zaméstnanosti
irelevantni a nemuze mit vliv na datum zarazeni do evidence uchazect o zaméstnani.

Zalovany proto trva na svem zavéru, ze vySe podpory musela byt zalobkyni stanovena

4 o o v / 4 4 /v 4 v v
z nasobkd prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi, a to s odkazem na skutecnost, ze
zalobkyné splnila podminku doby predchoziho zaméstnani zapoc¢tenim nahradni doby
a tato doba se povazuje za posledni zaméstnani.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V. Replika Zalobkyné

. V replice zalobkyné predevsim uvedla nasledujici.

30.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze osobni péci o dité 1ze konat, 1 kdyz dité navstévuje
materskou skolu v celodennim rezimu. Neuved], co si pod touto péli predstavuje a pro¢
by tato péce méla nalezet jen jednomu z rodicQ, presnéji jen matce.

Zalovany sice citoval rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu, jeZ spojuje osobni péi dle
zakona o zaméstnanosti s osobni péci uplatnovanou v ramci duchodového pojistént.
Zcela vsak ignoroval, ze v pripadé zalobkyné si sam nékolikrat ovéril a zalozil do spisu,
ze zalobkyné toto v roce 2019 vabec neuplatnila.

Zalovany se podle nizoru alobkyné doznal k diskriminaci podle pohlavi, kdy? uvadi,
7e doba se poditi Zenim a muZim pouze vyjimeéné. Zalovany nepochopil princip
diskriminace a zjevné ji dale uplatnuje. Véta v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o
tom, ze doba péce o dité se tradi¢né hodnotila jako nahradni doba pouze zenam, byla
pouze historickym exkurzem a nikoliv navodem.

VL Prtibéh ustniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 25. 5. 2023 tGstni jednani.

Zmocnénec zalobkyné konstatoval, ze rozhodovanim tGradu prace dochazi
k diskriminaci a predmétem soudniho fizeni tak je otazka, zda Grad prace vylozil spravné
pravni predpisy a tyto jsou proto v rozporu s Ustavou CR, nebo zda dany vyklad proved]
spatné a tedy ustavné nekonformné. V obecné roviné podpora v nezaméstnanosti je
zasluhovou ¢i pojistnou davkou a je vazana na predchozi ¢innost zadatele. Pfistup
spravniho organu by mél odpovidat zasadam spravniho prava, tj. mél by dostateéné
Yadatele poudit & mu byt ndpomocen, coZ se v nyni posuzovaném p¥padé nestalo. Utad
prace se dopustil diskriminace, kdyz predpokladal, ze Zena, ktera ma dité do véku 4 let,
by neméla pracovat. Dale zmocnénec shrnul pracovni historii zalobkyné. Rovnéz
zddraznil, ze vsechny déti zalobkyné nastoupily do matetské $koly kolem 3 let jejich
veku. Dcera T. nastoupila do matefské skoly 1. 2. 2019 na celodenni dochazku,
zalobkyné nastoupila na plny pracovni Gvazek dne 1. 4. 2019 a dojizdéla denné do
Prostéjova. Zalobkyné viak i v priibéhu osobni péle o viechny své déti nadale pracovala
u svého puvodniho zaméstnavatele. Péli o déti si vzdy délili se zmocnéncem, ktery je
vyzvedaval odpoledne v matetrské skole. 3. 6. 2019 zalobkyné ukondila svlj pracovni
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pomér dohodou, o tom vSak ani den ptedem neméla ponéti. Zalobkyné nevédéla, co ma
v dané situaci délat. Dne 6. 6. 2019 si v Prostéjové prevzala pottebné dokumenty a jela
zpét do Brna na Grad prace, ktery vSak jiz mél zavreno. Proto se dostavila nasledujici den
7.6.2019 a domnivala se, ze s ohledem na jeji historii a zasluhovost davky ji bude spravni
organ napomocen. Zalobkyné se proto nestihla dostavit na ttad prace 3. den po skondent
zaméstnani. Vyklad afadu prace pak je, ze u vSech zadatelt by bylo sankci to, ze by
obdrzeli podporu v nezameéstnanosti az ode dne podani zadosti, kromé matek déti
mladiich 4 let, které vyhradné musi pelovat o dité ka?dy jednotlivy den. U¥ad prace pak
nechava matky automaticky podepsat Cestné prohlaseni o péci o dité ve véku do 4 let.
Zalobkyné pfitom nebyla komplexné poudena o svych pravech a povinnostech. Z4kladni
pouceni uchazede o zaméstnani je obecné a neni komplexni, dostatecné poudeni neni ani
soucasti Cestného prohlaseni pro posouzeni péce o dité. Podle nazoru zmocnénce pak ve
spravnim fizeni mohlo dojit k prominuti zmeskani lhaty, které bylo zamitnuto. Také
mohlo dojit ke zmirnéni tvrdosti zakona, nebot zalobkyné zmeskala lhatu pro podani
zadosti o podporu v nezameéstnanosti jen o 8 hodin. Dale je podle nazoru zmocnénce
podstatneé, ze kdyz dcera byla 8 hodin v matefské skole, nebylo mozné konat osobni péci
o dité. Je i otazkou, zda je dano pouze pravo ¢i povinnost uplatriovat osobni péci o dité
ve véku do 4 let. Zalobkyné p¥itom pédi o dceru ukondila dne 30. 4. 2018, nésledujici
mésic uz vykazovala ptislusné odvody do dichodového systému. Pokud zalovany vylozil
zakon spravné, tj. ze kazda zena, ktera je matkou ditéte ve véku do 4 let, musi osobni
péci uplatnit a udéla to i bez opory ve spisu, je to podle nazoru zmocnénce diskriminacni,
a vrozporu s Ustavou CR, Listinou zikladnich prav a svobod a mezinirodnimi
umluvami.

Zalovany predevsim odkazal na vyjadreni k zalobé. Co se tyce diskriminace, tak
v pripadé muze by urad prace nepostupoval za stejnych podminek odlisné. Pokud
v v 4 4 4 v 4 4 b / v v Ve 4 v
uchazeC o zaméstnani ziskal zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou ¢innosti dobu alespon
12 mésict, tak se vibec k nahradnim dobam neprihlizi. Urad prace se v novém
M 4 4 v .. i M / o /v /. Vv v 4
projednani pokousel zjistit, jakym zptsobem byla péce o dité uplatiiovana ze strany
rodicu. Vzdy plati, ze rodiée o déti ze zakona pecuji, nahradni dobu podle zakona o
dichodovém pojisténi ¢i zakona o zaméstnanosti muze uplatnit pouze jeden z nich. Tuto
4 4 Vv \4 v 4 * V7 . v M
nahradni dobu uplatnovala zalobkyné v ramci zadosti o podporu v nezaméstnanosti,
proto rad prace i zalovany predpokladali, ze tato doba trvala. Pokud Zalobkyné ani jejt
zmocnénec nereagovali na vyzvu, kdo a jakym zptisobem v inkriminovanych tfech
dnech o dité pecoval, pak byl shledan postup Gradu prace jako spravny, protoze nebylo
dolozZeno, ze by pecoval druhy rodié. Vyklad zmocnénce, ze v ptipadé, kdy je dité
v matefské skole, k péli nedochazi, by znamenal, ze by fada rodict nemohla uplatniovat
nahradni dobu v situaci, kdy je dité v matetské Skole, avSak zikon o dichodovém
pojisténi ani zakon o zaméstnanosti to takto nepredjima. Zalovany si je védom, ze vyzva
v/ v v ’ v/ v M v/ 4 v 4 v 4
nebyla radné dorucovana primo zmocnénci. S ohledem na radné doruceni vyrozumeéni
0 vyzvé zmocnénci tato vada nema vliv na spravnost rozhodnuti.

Zmocnénec zalobkyné reagoval na vyjadreni zalovaného ohledné nihradni doby
/4 4 v o 4 **V_V 4 4 8% /. V. M .. /.
stanovené v zakoné o dichodovém pojisténi. Osobni péce o dité je stanovena 1 v jinych
4 M Vo v 4 /v M4 v 4 v/ v /. vV vV _V M
zakonech, v nichz je vyloudena osobni péce a jeji uplatnéni v pripadé, kdy dité navstévuje
matefskou skolu na vice nez 4,5 hodiny denné. Pfedani ditéte do péce dalsim blizkym
4 v 4 \4 . 4 Ve ’ M 4 v v /4 4 v
osobam se vsak stale povazuje za osobni péci. V ramci zavérecného navrhu zmocnénec
zalobkyné trval na tom, aby soud zrusil napadené i prvostupniové rozhodnuti pro
4 / \4 M 4 > v v v
nezakonnost. Vyzva zalobkyni z roku 2020 byla nesmyslna, nebot vse bylo dostatecné
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doloZeno jiz v roce 2019. Zadny predpis nenafizuje tfetim osobam, aby se v rAmci
spravniho fizeni vyjadrovaly, pokud nejsou Gcastnikem fizeni. Vyzva z roku 2020 tak
byla pouze imyslnym zdrzovanim fizeni. Zptsob dorucovani v prubéhu tizeni také byl
velmi svérazny. Zmocnénec trva na tom, ze neni dana povinnost, aby v konkrétnim dni
byla uréena konkrétni osoba, ktera osobni péci o dité vykonava. Nelze nikomu naridit,
aby uplatnil toto pravo v konkrétnim dni, popt. aby se domluvil, kdo takové pravo
v dany den uplatni.

Zalovany zavérem uved], ze zaloba je nedivodna a zopakoval, ze povinnost tfetich osob
sdélovat Udaje pro ucely vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani ¢i naroku na podporu
v nezameéstnanosti vyplyva z ustanoveni § 147b zakona o zaméstnanosti, jak uvedl jiz ve
svém vyjadreni k zalobé.

VII.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné dne 7. 6. 2019 podala na ttadu prace 7adost o zprostfedkovani zaméstnani a
o podporu v nezaméstnanosti. Do zadosti uvedla, ze byla od 1. 9. 1999 do 3. 6. 2019
zameéstnana u spolecnosti C. a.s. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné dne
19. 6. 2019 podepsala Cestné prohlaseni ,Pro posouzeni péce o dité do 4 let®, ze peCovala
o dité T. V. od 13. 4. 2016 doposud. Do protokolu na ustnim jednani dne 24. 7. 2019
doplnila Cestné prohlaseni tak, ze se doplruje datum ,do 30. 4. 2018“. Rodicovsky
prispévek pobirala od 1. 10. 2016 do 30. 4. 2018, nebot dne 30. 4. 2018 Zalobkyni zanikl
narok na davku z divodu vyplaceni celkové Castky. Nasledné byla zalobkyné vyzvana
k objasnéni rozporu. Podanim ze dne 21. 8. 2019 predlozil otec T. V. a soucasné
zmocnénec zalobkyné P. V. Cestné prohlaseni ,Pro posouzeni péle o dité do 4 let, ze o
dceru pedoval vdobé od 13.4.2016 doposud. Rozpor vtom, zda o dité pecovala
zalobkyné ¢ jeho otec, pak nebyl na naslednou vyzvu Gfadu prace odstranén.
Z informaci poskytnutych Ceskou spravou socidlniho zabezpeteni dale vyplynulo, Ze
zalobkyné byla dtichodové pojisténa v obdobi od 1. 4. 2019 do 3. 6. 2019, od 1. 6. 2017
do 30. 6.2017, od 1. 5.2018 do 31. 5. 2018 a od 1. 5. 2019 do 31. 5. 2019, v mezidobi
z titulu zaméstnani ¢i jiné vydéleCné cinnosti pojiSténa nebyla (soud uvadi obdobi
rozhodna pro narok na podporu v nezaméstnanosti, tj. zpétné 2 roky od podani zadosti).

Utad price rozhodl o Zidosti Zalobkyné dne 16. 10. 2019, proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim o odvolani ze dne 24. 1. 2020
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rozhodnuti uradu prace zrusil a véc vratil k novému projednani, a to z duvodu, ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav.

V ramci nového projednani pak urad prace doplnil spravni spis o sdéleni Vseobecné
zdravotni pojistovany ze dne 21.2.2020, znéhoz vyplyva, ze zalobkyné byla
v rozhodném obdobi zatazena v kategorii OSVC od 1. 1. 2013 do 2. 6. 2019 a v kategorii
matefska dovolena a rodicovsky pfispévek od 15. 3. 2016 od 31. 3. 2019. Jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna byla u Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno vedena
od 1. 1. 2013 do 2. 6. 2019, pficemz nebylo mozné posoudit Gc¢ast na duchodovem
pojisténi za rok 2019 z divodu nepodaného prehledu o ptijmech a vydajich, jak vyplyva
z potvrzeni ze dne 25. 2. 2020.

Utad prace dale v novém projednani ptistoupil k vyzvé zmocnénci ze dne 27. 2. 2020,
aby uvedl, v jakém obdobi a v jakém rozsahu pecoval o T. V. Vyzva mu byla dorucena
do vlastnich rukou dne 6. 3. 2020. Vyzva totozného znéni ze dne 27. 2. 2020 byla zaslana
1 pfimo zalobkyni, zalobkyné si pisemnost nevyzvedla. Rovnéz byl zalobkyni zaslan
ptipis ze dne 27. 2. 2020, v némz byla mj. informovana o tom, ze ona i jeji zmocnénec
byli vyzvani ke sdéleni, v jakém obdobi a v jakém rozsahu pecovali o T. V.. Pfipis byl
dorucen do vlastnich rukou zmocnénce dne 6. 3. 2020. Totozny ptipis byl zmocnénci
opétovné dorucen do vlastnich rukou dne 27. 5. 2020, stejné tak opétovna vyzva tykajici
se obdobi a rozsahu péce o T. V. Vyzva byla dorucovana i pfimo zalobkyni, zasilka byla
vlozena do schranky dne 9. 6. 2020. Poté Grad prace vydal prvostupriové rozhodnuti.

Krajsky soud dale povazuje za potrebné shrnout pravni Gpravu vztahujici se k naroku na
podporu v nezaméstnanosti.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti ndrok na podporu v
nezaméstnanosti mda uchaze¢ o zaméstndni, ktery ziskal v rozhodném obdobi (§ 41)
zaméstnanim nebo jinou vydélecnou cinnosti dobu diichodového pojisténi podle zvlastnibo
pravniho predpisu v délce alespori 12 mésici; prekryvaji-li se doby diichodového pojistént,
zapocitavaji se jen jednou.

. Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti rozhodnym obdobim pro posuzovani

ndarokd na podporu v nezaméstnanosti a podporu pri rekvalifikaci jsou posledni 2 roky pred
zarvazenim do evidence uchazecii o zaméstnant.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o zaméstnanosti neni-li splnéna podminka stanovena
v § 39 odst. 1 pism. a) predchozim zaméstnanim, lze tuto podminku splnit i zapoctenim
nahradni doby zaméstnani. Do predchoziho zaméstnani se nezapocitiva doba diichodového
pojisténi ziskand zaméstnanim nebo jinou vydélecnou cinnosti v dobé vedeni v evidenci
uchazecii o zaméstnani (§ 25 odst. 1 a 3) a kratkodobym zaméstnanim. Prekryvaji-li se doba
diichodového pojisténi ziskand zaméstnanim nebo jinou vydélecnou cinnosti a nabhradni doba
zaméstndni, zapocitavd se do predchoziho zaméstnani prednostné doba diichodového pojisténi
ziskand zaméstnanim nebo jinou vydélecnou cinnosti.

Podle ustanoveni § 41 odst. 3 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti za ndahradni dobu
zaméstnani se povazuje doba osobni péce o dité ve véku do 4 ler.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 véty prvni zakona o zaméstnanosti skutecnosti rozhodné pro
prizndni a poskytovini podpory v nezaméstnanosti je uchaze¢ o zaméstnani povinen doloZit
krajské poboice Utadu price, a to napiiklad evidencnim listem diichodového pojistént,
potvrzenim o zaméstnani, potvrzenim o vysi priamérného vydélku, dokladem o vykonu jiné
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vydélecné cinnosti, u osoby samostatné vydélecné cinné potvrzenim o dobé trvani sicasti na
diichodovém pojisténi a o vymérovacim zikladu pro pojistné na socidlni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pokud si tyto skutecnosti nemiize Ufad prdce podle
odstavce 3 zjistit sam; zmény téchto skutecnosti je povinen pisemné oznamit krajské pobocce
Uradu préce nejpozdéji do 8 kalenddrnich dni.

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o zaméstnanosti (v puvodnim znéni zakona § 42
odst. 3) jestliZe uchaze¢ o zaméstnini pozidd o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti
nejpozdéji do 3 pracovnich dnii po skonceni zaméstnani nebo jinych cinnosti uvedenych v §
25 odst. 1 nebo Cinnosti, které jsou podle § 41 odst. 3 povaZoviany za ndbradni doby
zaméstndnt, priznd se podpora v nezaméstnanosti ode dne nasledujiciho po skonceni
zaméstndani nebo uvedenych cinnosti.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti podpora v nezaméstnanosti
se uchazeci stanovi za proni 2 mésice ve vysi 0,15ndsobku, dalsi 2 mésice ve vysi 0,12ndsobku
a po zbyvajici podpiirci dobu 0,11ndsobku priimérné mzdy v narodnim hospodarstvi za 1. az
3. Ctortlet! kalenddrnibo roku predchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém byla podina
Zadost o tuto podporu, jestlize splnil podminku doby predchozibo zaméstnani [§ 39 odst. 1
pism. a)] zapoctenim nahradni doby a tato doba se posuzuje jako posledni zaméstnan.

V prvé radé se krajsky soud vyjadri ke zmeskani lhaty podle ustanoveni § 42 odst. 4
zakona o zameéstnanosti. Neni sporu o tom, ze zalobkyné ukoncila pracovni pomeér
dohodou ke dni 3. 6. 2019 a ze zadost o zarazeni do evidence uchazect o zameéstnani a o
podporu v nezaméstnanosti podala osobné na Uradu prace dne 7. 6. 2019, tj. Ctvrty
pracoval den po skonéeni zaméstnani. Dusledek stanovi zakon jednoznalné, tedy
podpora v nezaméstnanosti nebude v takovém prfipadé vyplacena ode dne nasledujiciho
po skonceni zaméstnani.

Duvody, pro¢ zalobkyné nestihla pozadat o podporu v nezaméstnanosti ve lhaté 3
pracovnich dnt od skondeni zaméstnani, jsou druhoradé. Jedna se o hmotnépravni lhatu,
jejiz béh je stanoven zakonem o zaméstnanosti k uplatnéni prava, které je dano uchazeci
o zaméstnani. Lhuta je preklusivni a v pripadé neuplatnéni prava ji nelze navracet ani
i ./ v 4 4 v v 4 4 4 4 o_V 4
prominout jeji zmeskani. Pokud uchaze¢ o zaméstnani pravo v této lhaté neuplatni,
prichazi o benefit stanoveny § 42 odst. 4 zakona o zaméstnanosti. To mu vSak nebrani
uplatnit své pravo pozdéji, ovsem s tim rozdilem, ze podpora v nezameéstnanosti bude
4 N . 4 /7 7 v 4 v 4 4 v 4 4
vyplacena nikoliv ode dne nasledujiciho po skondeni zaméstnani, ale az ode dne podani
zadosti o podporu v nezaméstnanosti.

Zmeskani lhiity pro podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti posoudil zalovany
v souladu se zakonem, kdyz konstatoval, ze se jedna o lhtitu hmotnépravni a nikoliv
procesni. Institut prominuti zmeskani tkonu podle ustanoveni § 41 spravniho radu se
pak vztahuje toliko na procesni lhiity, nebylo tedy mozné aplikovat prominuti zmeskani
lhiity k hmotnépravnimu Gkonu. I pfesto, ze to v daném piipadé neni relevantni, se
krajsky soud shoduje i s nazorem zalovaného vtom sméru, ze zalobkyné neuvedla
divody pro zmeskani lhity natolik zavazné, které by ji branily podat zadost o
zprostiredkovani zaméstnani a o podporu v nezaméstnanosti dtive nez 4. den po skonceni
posledniho zaméstnani.

Se zmeskanim lhity podle § 42 odst. 4 zakona o zaméstnanosti se dale poji otazka, jakym
o v/ vV Vv v M M v 4 v 4 4 4 4
zpusobem v pripadé zalobkyné hodnotit dny mezi skoncenim zaméstnani a podanim
zadosti o zarazeni do evidence uchaze¢ o zaméstnani a o podporu v nezaméstnanosti.



pokracovani 11 32 A 10/2021

58.

59.

60.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, dodrzeni lhity ma vliv na to, zda bude podpora
v nezaméstnanosti vyplacena od prvniho dne nezaméstnanosti ¢i az ode dne zadosti.
Pokud mezi dnem skondeni zaméstnani a podanim zadosti uplyne doba delsi nez 3 dny,
je nutné toto obdobi néjakym zptsobem posoudit. Tedy pokud, stejné jako zalobkyné,
ucini rodi¢ ditéte ve véku do 4 let Cestné prohlasent, ze o toto dité osobné peluje, pak je
mozné mezidobi od ukonceni zaméstnani do podani zadosti o zarazeni do evidence
uchazeCd o zaméstnani a o podporu v nezaméstnanosti hodnotit jako nahradni dobu
zameéstnani. Na uplatnéni nahradni doby ma pfitom rodi¢ ditéte ve véku do 4 let narok,
pricemz nahradni doba se poté zapocitava 1 do rozhodného obdobi pred zatazenim do
evidence uchazect o zaméstnani a pro stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti.

Spravni organy pfitom nemaji volnou uvahu o tom, které useky z rozhodného obdobi
pro posouzeni vy$e podpory v nezaméstnanosti zaradi ¢i nezaradi. Datum, ke kterému
je uchazel o zaméstnani zarazen do evidence, je proto naprosto zasadni pro urceni
rozhodného obdobi a nasledné pro stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 7.9.2016, ¢. j. 7 Ads 90/2016 - 23).
Zalobkyné pozidala o zatazeni do evidence uchazett o zaméstnini a o podporu v
nezameéstnanosti dne 7. 6. 2019, tj. az ¢tvrty den po ukonéeni pracovniho poméru, proto
je k tomuto datu nutné posuzovat posledni ukondené zaméstnani ¢i nahradni dobu
zameéstnani.

Pro projednavanou véc je podstatné, ze pracovni pomér zalobkyné byl ukoncen dohodou
ke dni 3. 6. 2019 a do evidence uchaze¢t o zaméstnani byla zarazena ke dni 7. 6. 2019, tj.
v / v 4 4 v v vV Vv v 4 4 4
éevrty den po skondeni pracovaiho poméru. Soucdasné zalobkyné spravnimu organu L
stupné predlozila Cestné prohlaseni, ze pecuje o dité ve véku do 4 let, T. V., a to ,od
13. 4. 2016 doposud®, pricemz toto Cestné prohlaseni bylo az dodateéné doplnéno o
datum ,do 30. 4. 2018%. Nasledné bylo predlozeno Cestné prohlaseni o tom, ze o dité
pecuje jeho otec, P. V., a to ,od 13. 4. 2016 doposud®. V novém projednani véci pak byla
zalobkyné vyzvana k odstranéni rozpora ohledné péle o toto dité. Rozpor vsak nebyl
o v 4 4 v/ 4 v M / / v v 4
v prubéhu spravniho fizeni odstranén, a to ani na vyzvu. Vyzva byla chybné dorucovana
\4 . . . e/ v . o v v/ v/ /7. v v o /
zalobkyni, a nikoliv jejimu zmocnénci. Z prubéhu dalsiho fizeni je vSak naprosto zfejmeé,
ze o vyzve vedéla ona 1 jeji zmocnénec, nebot totozna vyzva k odstranéni rozport byla
dorucena 1 jejimu manzelovi a soucasné zmocnénci v jedné osobé. Presto se nepodarilo
rozpory tykajici se péce o T. V. odstranit.

Podle nazoru soudu pak rozpory v tom, kdo v predmétném obdobi osobné pecoval o T.
V., nastolila zejména sama zalobkyné a jeji zmocnénec, a to protichtdnymi Cestnymi
/v 4 . / N4 N /v /7. Vv v / . /v 4 .. /. V.
prohlasenimi tykajicimi se péce o dité. S Cestnymi prohlasenimi je pak rozporny i prehled
Vseobecné zdravotni pojistovny, podle néhoz byla zalobkyné pojisténa v kategorii
materska dovolena a rodi¢ovsky prispévek od 15. 3. 2016 od 31. 3. 2019. Byt pavodné ze

v /4 v 4 . 4 \4 v . 4 /I Ve 7.V
vzoru Cestného prohlaseni nebylo zcela zjevné, ze se mélo jednat o osobni péci o dite,

o v ’ 4 v/ 4 v Vv v v . M ¢/

v prubéhu spravniho fizeni byla tato skuteénost upresnéna a zalobkyni 1 jejimu
zmocnénci bylo znamo, ze pro Grad prace je podstatna informace o osobni pédi.
Nasledné rozporovani toho, zda se ma jednat o béznou pédi o dité ve smyslu obecnych
rodiCovskych povinnosti ¢i o osobni péli ve smyslu pravni Gpravy o dichodovém
pojisténi a o zaméstnanosti zdejsi soud nepovazuje za podstatné. V novém projednani
byly totiz vyzvy k odstranéni rozporu formulovany tak, ze zalobkyné a zmocnénec méli
uvést obdobi, kdy pecovali o T. V., a dale méli uvést i rozsah péle o toto dité. Z formulace
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61.

62.

63.

64.

je zfejmé, ze urad prace pozadoval 1 informaci o tom, jestli néktery z rodi¢t pecoval o T.
V. v rezimu osobni péle a v jakém obdobi tomu tak bylo.

Zalobkyné dale namitala, ze o dité osobné pecovat nemohla, nebot dcera navstévovalo
materskou skolu v celodennim rezimu. Pokud dité nav$tévuje matefskou skolu na dobu,
ktera neprevysuje 4 hodiny denné (popt. 92 hodin mésicné), osoba poskytujici péci se
/v 4 4 **V_V 4 4 v M V. /7 7
pro Ucely hrazeni zdravotniho pojisténi staitem povazuje za pecujici osobu (§ 7 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi) a pro narok na
rodi¢ovsky prispévek u déti mladsich 2 let (§ 31 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote). V pripadé, ze by bylo mozno analogicky posoudit osobni péci o dité
ve véku do 4 let podle zakona o zaméstnanosti jako celodenni pécéi ve smyslu vyse
/ v * o v o / 4 vV _V 4 4 4 ./ 4 v
uvedenych predpist o verejném zdravotnim pojisténi a o statni socialni podpore, pokud
by dité navstévovalo materskou skolu v celodennim rezimu, nejednalo by se v pripadé
zalobkyné o celodenni osobni péci. V pripadé zalobkyné vsak k takovému posouzeni ani
v Ve M o v 4 4 v/ 4 i v V_V
nebylo treba pristupovat. Sice v prubéhu spravniho rizeni tvrdila, ze dcera navstévovala
v v / 4 v v 4 Ve 4 4 v
v predmétném obdobi matefskou Skolu v celodennim rezimu, své tvrzeni vsak po celou
dobu spravniho fizeni nedolozila, a¢ mohla a rovnéz k tomu byla spravnim organem
4 4 4 Ve M o v v/ 4 4
vyzvana. Sva tvrzeni pak nedolozila ani v pribéhu fizeni soudniho.

V prubéhu fizeni tak méla zalobkyné moznost uvedené skutecnosti doplnit a postavit

b M v 4 v / /v 4 v/ v i i i N4 i v
najisto, jak doplnénim cestnych prohlaseni, tak pripadné listinami potvrzujicimi, ze T.
V. v predmétném obdobi navstévovala matefskou skolu v celodennim rezimu. Pokud se
vSak ani po opakovanych vyzvach nepodafilo skutkovy stav doplnit, nelze tuto
skutednost pricitat k tizi spravnich organt, které se o to pokusily podle nazoru krajského
soudu dostatenym zpusobem. Povinnost uveést rozhodné skutecnosti pfitom lezi na
zalobkyni, nebot podle ustanoveni § 42 odst. 2 véty prvni zakona o zaméstnanosti je
skuteénosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti povinen
dolozit uchaze¢ o zaméstnani. Povinnost objasnit skutkovy stav nadale lezi na Gradu

4 i / vV Vv / /v 4 / Ve /. Vo v v 4
prace, nicméné Cestné prohlaseni o péci o dité je nepochybné rozhodnou skuteénosti,
kterou spravni organ potfebuje pro rozhodnuti ve véci a kterou nemuze ziskat jinym
zpusobem nez od uchazece o zaméstnani.

Lze rovnéz odkazat na zalobkyni 1 zalovanym zmirlovany rozsudek ze dne 27. 8. 2014,
¢.j. 3 Ads 91/2013 - 47, kdy Nejvyssi spravni soud posuzoval obdobnou situaci, ovsem
4 4 \4 4 v/ 4 VvV o v 4 4 v/ 4 . \4
s tim rozdilem, ze v daném fizeni stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni tvrdila, ze o
své dité ve véku do 4 let nepecovala, a nasledné nebyla spravnimi organy vyzvana
k doplnéni tohoto svého sdéleni. To se v nyni posuzovaném pripadé nestalo, protoze

/v 4 \4 (N4 v v . 4 v _ 7/ / 4
urad prace zalobkyni i jejtho zmocnénce nékolikrat vyzval k doplnéni svych tvrzeni a
odstranéni rozpora.

Bylo tedy nutné vychazet z toho, ze Zalobkyné uvedla v ¢estném prohlaseni pti podani
zadosti o podporu v nezaméstnanosti, ze pecuje o dité ve véku do 4 let ,od 13. 4. 2016
doposud®. Soucasné pak ani na vyzvu spravniho organu I. stupné nikterak neodstranila
rozpory, které ohledné péle o dceru T. V. nastaly (nasledné uz nikoliv vinou spravniho
organu L stupné). Odstranit nastalé rozpory bylo plné v dispozici a v zajmu zalobkyné,
resp. jejtho zmocnénce, avsak neucinili v pribéhu spravniho fizeni nic pro to, aby
rozpory byly odstranény. Z listin ptedloZenych Ceskou spravou socialniho zabezpedeni
a Vseobecnou zdravotni pojistovnou soucasné vyplyva, ze minimalné po dobu pobirani
rodicovského prispévku i poté do 31. 3. 2019 (tj. nez nastoupila do zaméstnani) o T. V.
osobné peCovala pravé zalobkyné. Nelze tudiz ani nikterak automaticky usuzovat na to,
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66.

67.

68.

ze v obdobi 4. 6. - 6. 6. 2019 o dité osobné pecoval P. V., byt predlozil Cestné prohlasent,
ze o dceru pecoval ,,od 13. 4. 2016 doposud®.

Pro fizeni neni ani podstatné, po jak dlouhou dobu zalobkyné za svij Zivot pracovala.
Pro poskytnuti podpory v nezaméstnanosti jsou podstatné posledni 2 roky pred
podanim zadosti, v ramci nichz je nutné splnit 12 mésica dachodového pojisténi.
Zalobkyné ptitom nepracovala po celé 2 roky, v zaméstnani byla pouze v obdobi od 1.
4. 2019 do 3. 6. 2019 a rovnéz byla dichodové pojisténa v obdobi od 1. 6. 2017 do
30. 6.2017, od 1.5.2018 do 31. 5. 2018 a od 1. 5. 2019 do 31.5.2019. Dale ji byla
zapocitana nahradni doba, nebot od 13. 4. 2016 pecovala o dité ve véku do 4 let, pficemz
pobirala rodi¢ovsky pfispévek a po jeho vydlerpani nasledné stale Cerpala rodicovskou
dovolenou az do nastupu do zameéstnani. V tomto ohledu ptitom benefit zapoctu
nahradni doby za osobni pééi o dité do 4 let zalobkyné nerozporovala.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze spravni organy na zakladé zjisténého
skutkového stavu vychazely ztoho, ze o dit¢ T. V. zalobkyné pecovala v
posuzovaném obdobi od 4. 6. do 6. 6. 2019, které je s ohledem na vyse uvedené obdobim
rozhodnym pro stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti. Spravni organy proto
nemohly ucinit jinak, nez zalobkyni vypocitat vysi prispévku v nezaméstnanosti podle
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Jsou totiz povinny vypocitat
vysi prispévku za posledni rozhodné obdobi, jimz byla v pripadé zalobkyné nahradni
doba zaméstnani - péce o dité ve véku do 4 let podle ustanoveni § 41 odst. 3 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti.

O podjatosti Gredni osoby Ing. P. O. pak bylo Gradem prace rozhodnuto usnesenim ze
dne 23.6.2020 tak, ze tato uredni osoba neni vylouena z projednavani. Proti
rozhodnuti Gradu prace podala zalobkyné odvolani. Rozhodnuti dfadu prace pak bylo
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 9. 2020. Je zjevneé, ze divody podjatosti
Ing. O. zalobkyné spojovala pouze s podanim trestniho oznameni vuci této Gredni osobé,
které se zaklada na tvrzeném nespravném urednim postupu. Lze se pak shodnout
s argumentaci zalovaného, ze podané trestni oznamenti ze strany zalobkyné vaci Ing. O.
neni dostate¢nym divodem pro pochybnosti o jeho nepodjatosti. Z obsahu spravniho
spisu skutecné vyplyva, ze divody podjatosti zalobkyneé spatrovala pouze v postupu Ing.
O. ve spravnim fizeni o jeji zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Jiné duvody pro
podjatost této Giedni osoby Zalobkyné neuvadéla. Nelze ani usuzovat na to, ze by Ing. O.
s ohledem na sviij pomér k véci, k Gi¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim mél pozitivni
i negativni zdjem na vysledku fizeni. Zavér o jeho nepodjatosti tedy krajsky soud
povazuje za spravny. Soud také konstatuje, ze z pribéhu spravniho fizeni, z obsahu
spravniho spisu ani z obsahu prvostupfiového a napadeného rozhodnuti nelze vysledovat
jakékoliv znamky neobjektivity ze strany nékteré z opravnénych Grednich osob.

Co se tyCe opravnéné uredni osoby Mgr. M. M., tento byl jako opravnéna Grfedni osoba
oznacen sdélenim Gradu prace ze dne 10. 7. 2020. Mgr. M. pted timto sdélenim udinil
pouze dva tkony - zaslal zmocnénci oznameni ohledné moznosti nahlizeni do spisu ze
dne 7. 7. 2020 a nasledné byl pfitomen nahlizeni do spisu dne 9. 7. 2020. Krajsky soud
pak ma shodné s Zalovanym za to, ze pochybeni bylo dodate¢né zhojeno tim, ze byl Mgr.
M. doplnén do soupisu opravnénych afednich osob. Pokud se ptsobeni Mgr. M. pfed
aktualizaci seznamu opravnénych Gfednich osob tykalo pouze tkond spojenych s
nahlizenim do spisu, pak podle nazoru soudu takové pisobeni nemélo vliv na zakonnost
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70.

spravniho fizeni, ani nemohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti vydaného v tomto
spravnim fizeni.

Rovnéz soud neshledava diavodnou zalobni namitku, ze vyzvy vadi otci ditéte jsou
neulinné, kdyz otec neni Ucastnikem fizeni. Podle ustanoveni § 147b zakona o
zameéstnanosti stdtni organy, obce a kraje a jejich organy, dalsi pravnické a fyzické osoby
sdéluji na vyzou Ubadu préce bezodkladné a bezplatné iidaje rozhodné pro zavazeni a vedent
v evidenci uchazeCii o zaméstnani, pro narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu
pri rekvalifikaci, jeji vysi nebo vyplatu, pro poskytovini prispévku v ramci aktivni politiky
zaméstnanosti, prispévku na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim, pro
povoleni k zaméstnani cizince, pro vykon umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni
Cinnosti ditéte a pro kontrolni Cinnost a dile Ufadu préce didaje souvisejici s plnénim
povinného podilu zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim, vcetné zpusobi plnéni, a
Statnimu radu inspekce prdce, oblastnim inspektordtim prdce idaje rozhodné pro icely
kontroly plnéni povinného podilu zaméstnavini osob se zdravotnim postiZzenim; mohbou tak
ucinit zpusobem umozriujicim dalkovy pristup. Na vyzvu uradu prace tak byl zmocnénec,
tedy otec T. V., povinen sdélit rozhodné udaje pro narok na podporu v nezameéstnanosti,
i presto, Ze nebyl Glastnikem Hzeni. Udaje tykajici se obdobi a rozsahu péée o T. V.
ptitom nepochybneé jsou rozhodné pro vysi podpory v nezaméstnanosti pro zalobkyni,
nadto v kontextu daného fizeni. Soud na tomto misté pripomina, ze sim zmocnénec jiz
pred vyzvou uradu prace v prubéhu spravniho rizeni predlozil Cestné prohlaseni o péci
o dité, ackoliv nebyl Gc¢astnikem rizeni. Jak vSak uvedl zalovany, pro spravni fizeni bylo
podstatné zejména to, ze na vyzvu nereagovala sama zalobkyné.

Na zavér krajsky soud dodava, ze Gpravu tykajici se zapoctu nahradnich dob zaméstnani
pro rodice pecujici osobné o dité ve véku do 4 let, ani lhatu 3 pracovnich dnd k podani
zadosti o zafazeni do evidence uchazecl o zaméstnani a o podporu v nezaméstnanosti
v M M i i v 7/ i */ 4 4 v 4 4 v 4 7.
nepovazuje za diskriminacni, ani protitstavni. Zapocet nahradnich dob zaméstnani je
naopak benefitem ze strany statu pro rodice pecujici osobné o déti ve véku do 4 let.
Kdyby totiz nahradni doby zaméstnani zakonodarce nestanovil, rodice pecujici osobné
o déti ve véku do 4 let by po skoncenti této ¢innosti nemély zadny narok na podporu
v . . .. 7 v/ o / vV _V._/
v nezameéstnanosti, ani by se jim uvedené doby nepocitaly do duchodového pojisténi.
Zaroven predmétna pravni Uprava vubec nestanovuje, ze by se tento institut mél tykat
/ vV Vv a4 / & V o v/ v v M /. Vv v
vyhradné Zen, uvedena Gprava se tyka i muza, kteti osobné pecovali o dité ve véku do 4
let. Pokud by v totozné situaci jako zalobkyné byl muz, spravni organy by postupovaly
Ve ’ v 4 4 v 4 4 . vV M 4 4 4 /v
pri zapoctu nahradnich dob zameéstnani naprosto stejné. Je logické, ze stanoveni vyse
podpory v nezaméstnanosti se v tomto pripadé odviji od nasobkli primérné mzdy v
narodnim hospodaftstvi, nebot vzhledem k absenci ptijmt z predchoziho zaméstnani by
jinak nebylo mozné témto osobam vypodéitat vysi podpory v nezaméstnanosti. Rovnéz
lhtita 3 pracovnich dnti k podani zadosti o zatazeni do evidence uchazel o zaméstnani
v b . o Ve V o eV / Vv
a o podporu v nezaméstnanosti je benefitem vuci zadatelim. Jak soud uvedl jiz vyse,
pravo zadat o zatazeni do evidence uchaze¢d o zaméstnini a o podporu
v . v/ v v 4 4 ) . 4 v/ i Vee
v nezameéstnanosti v pripadé promeskani lhuty nezanika a lze podat zadost i pozdéji, a
podpora v nezaméstnanosti poté bude vyplacena nikoliv ode dne nasledujictho po
skondeni zaméstnani, ale az ode dne podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Je
pritom pochopitelné, ze zakonodarce stanovil relativné kratkou lhitu 3 pracovnich dnt,
aby byla zachovana pfima navaznost na predchozi zaméstnani ¢i jinou ¢innost, zaroven
vSak podle nazoru soudu nejde o lhiitu nesplnitelnou.
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VIIL. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zrejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 ’ 7 e . J4 v N : v v / 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v v /. vV 4 v / i 4 v/ 4 4 M vV /
s.f.s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni éinnosti
a zalobkyné nebyla v fizeni Gspés$na, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o ’ .. . v ’ ’ . 4 V17 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



