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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: mésto Mélnik, se sidlem
namésti Miru 1/1, Mélnik, zastoupen Mgr. Tomasem Krutikem, advokatem se sidlem
Revolucni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze
dne 3.9.2018, ¢. MPSV-2018/165405-832, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, ¢j. 8 A 164/2018-38,

takto:
I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.10.2021, ¢j. 8 A 164/2018-38,

v 7
S€ rusil.

II. Rozhodnuti ministryné prace a socidlnich véci ze dne 3.9. 2018, ¢. MPSV-
2018/165405-832, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o Zalobé a

kasa¢ni stiznosti v celkové vy$i 36 798 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Krutaka, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je prezkoumatelny
/ v / 4 4 v 4 4 i M v
napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze a v zahlavi oznalené rozhodnuti ministryné
’ .y / v 7 / 7 v /7«
prace a socialnich véci (dale také ,zalovany®).



8 Afs 350/2021

[2]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) pozadal dne 21. 11. 2016 o podporu na projekt s nizvem
»Rozvoj instituciondlnich kapacit a vizeni lidskyjch zdrojii méstskébo sradu Mélnik” v ramci
Operaéniho programu Zaméstnanost. Zalovany rozhodnutim o poskytnuti dotace &.
OPZ/4.1./033/0002998 dotaci stézovateli poskytl. Stézovatel byl nasledné v oznameni o
schvaleni zpravy o realizaci projektu a spolu s ni predlozené zadosti o platbu ze dne 3. 7.
2018 (dale ,oznameni“) informovan o neproplaceni Casti dotace ve vysi 25 % hodnoty
verejné zakazky podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). Diavodem bylo to, ze ,,v Zddosti o
objasnéni zaslané vitéznému dodavateli, ze dne 5. 5. 2017, je uvedeno, Ze nabidka obsahuje
pouze prosty seznam clenii projektového tymu s oznacenim referencnich projektii bez bliZsiho
popisu, tudiZ neni mozné zjistit relevanci téchto projektii k vereiné zakazce. Z toho plyne, Ze
hodnotici komise zjevné neméla vsechny informace potrebné k hodnoceni, a tudiz nemohla byt
schopna provést hodnoceni v celém rozsabu jiz na zikladé predloZené nabidky. Pritom zadavatel
v zaddvaci dokumentaci navic uvedl, %e: ,Ucastnik je povinen ve své nabidce zietelné nvést
sdaje pro hodnoceni dle bodu 8.1.2, pokud tato podminka nebude splnéna, bude za hodnocenon
cast pridéleno 0 bodu“ (str. 13 zaddvaci dokumentace). Timto jedndnim doslo pri posuzovini a
hodnoceni nabidek k faktickému doplnéni informaci relevantnich pro samotné hodnoceni
nabidek, za coz navrbuji korekci ve vysi 25 procent dle bodu 18 tabulky & 17 Obecné Cisti
pravidel pro Zadatele a prijemce v ramci OPZ. Timto jednanim doslo k poruseni Casti I bodu
6.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace. NavrZend korekce je v souladu s cisti V. bodem 3.4
Rozhodnut{ o poskytnuti dotace.

[3]  Proti neproplaceni ¢asti dotace podal stézovatel namitku, kterou ministryné prace
a socialnich véci zamitla. Nasledné podal stézovatel proti tomuto rozhodnuti u méstského
soudu zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[4] Meéstsky soud uvedl, Ze v tabulce skritérii pro bodovani v ¢l 8.1.2. zadavaci
dokumentace je uvedeno, ze bude hodnocen ,pocet zrealizovanych projekti ve verejné
spravé a nikoliv ,pocet zrealizovanych projektii ve wverené sprivé v oblasti pozadované
kovalifikaci®. To ptipousti vyklad, podle kterého bude hodnocen jakykoliv projekt v oblasti
verejné spravy. V ivodu ¢l. 8.1.2. zadavaci dokumentace je vSak uvedeno, ze ,predmétem
hodnoceni budou zkusenosti jednotlivych cleni projektovébo tymu doloZeného dodavatelem
podle ¢l. 5.3.2.“. Predmétem hodnoceni proto nemohly byt jiné, nez pozadované referenc¢ni
projekty, tj. ,minimalné 2 realizace wvzdélavacich projekti pro orginy wverené
spravy“ v konkrétni oblasti. Vyklad stézovatele by vedl k paradoxnimu stavu. Pokud by v
seznamu v Cestnem prohlaseni byla uvedena u jednotlivych c¢lend tymu realizace
vzdélavacich projekt obecné tak, ze se jednalo o projekt pro vefejnou spravu, a az po
doplnéni kvalifikace na vyzvu by bylo zjisténo, ze projekt byl zjiné nez pozadované
oblasti, byla by nabidka ohodnocena body, prestoze kvalifikaci nespliiovala. Postup mél
byt proto opaény. Pokud uchaze¢ pfi posuzovani nabidek neprokazal splnéni podminky
realizace projektu ve vefejné spravé v té které oblasti, nemély mu byt body pridéleny.
Pokud by vsak nabidka byla nejlépe hodnocena, mohl by nasledné dolozit svou kvalifikaci.
To ostatné vyplyva z ¢l. 5.3.2. zadavaci dokumentace.

[5] Tento vyklad podporuje skutecnost, ze ¢l. 8.2.1. zadavaci dokumentace, ktery se
tyka hodnoceni nabidky, odkazuje na ¢l. 5.3.2. zadavaci dokumentace, ktery se tyka
kvalifikace, a naopak. Proto hodnocena nabidka, ktera se tyka zrealizovanych projektu ve
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verejné spravé, musi byt provedena podle tabulky uvedené vl 5.3.2. zadavaci
dokumentace. Chtél-li stézovatel tyto dvé véci nastavenim zadavacich podminek od sebe
odlisit, mél tak ucinit explicitné. Méstsky soud proto souhlasi s zalovanym. Neobsahoval-li
seznam parametry podle tabulky uvedené v ¢l. 5.3.2. zadavaci dokumentace, nebylo mozné
ho ohodnotit. Podle ¢l. 20.6. zadavaci dokumentace se hodnotici kritéria musi jednoznaéné
vztahovat k predmétu zakazky. Tvrzeni stézovatele, podle kterého se mohlo jednat o
. ’, . . . vV o+ 7 ’ . ’ ) v ’
jakykoliv projekt v oblasti verejné spravy, proto neobstoji. Rozhodnuti ministryné prace a
socialnich véci je prezkoumatelné. Ta vzala v potaz argumentaci stézovatele, podle které
informace pro hodnoceni nebyly totozné sinformacemi pro kvalifikaci. Na téchto
zavérech nemuze nic zménit obsah protokolu ze dne 4. 5. 2017. To, ze se k nému vyslovné

“/ 1V V] . ) v 7 ’ 4
nevyjadfila, proto nepredstavuje takovou vadu oduvodnéni rozhodnuti, ktera by
zpusobovala jeho nezakonnost.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani téastnikd

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Meéstsky soud z vétsi Casti pouze opakuje argumentaci uvedenou ve spravnim rozhodnuti.
Konkrétnimi argumenty stézovatele se vSak nezabyva. Nezabyval se ani procesnimi
4 Vv 4 / W4 v i v \4 / M o vV
pochybenimi zalovaného, ktery se nevyporadal se vsemi predlozenymi dikazy. Rovnéz
méstsky soud k témto dukaziim neptihlédl. Napadeny rozsudek se opira o tvrzeni, ze
Vv v M 4 v /4 i o * Vv v /
stézovatel mél nejprve nabidky posuzovat a az poté hodnotit. Duvody, jez méstsky soud
k tomuto zavéru vedly, nejsou logicky spravné postavené. Chybi hlubsi rozbor a
\4 4 4 4 M M vV v / / vV Vv
vyporadani se s namitkami stézovatele. Méstsky soud se nezabyval argumenty stézovatele,
v M M 4 4 i 4 4 /4 v 4 4 4 4
proc bylo jeho jednani logicke a spravné a ze vychazelo ze zadavacich podminek.

[7]  Hodnotici kritéria a kvalifikaéni predpoklad jsou nastaveny rozdilné. Pro Gcely
hodnoceni nebylo nutné mit projekty ve verejné spravé konkrétné vymezené. Stacilo, ze
bude patrné, ze jde o projekty ve verejné spravé. Z nabidky vybraného dodavatele
vyplyvalo, které projekty jsou z oblasti verejné spravy. Nabidka proto mohla byt
hodnocena. Jde-li o pozadavky na kvalifikaci podle ¢l. 5.3.2. zadavaci dokumentace, ty jsou
presnéjsi. Pro Glely hodnoceni tak bylo tfeba mit pouze projekt ve verejné sprave, avsak
pro splnéni kvalifikace bylo tfeba uvést, ze jde o projekt ve verejné spravé pro oblast
komunikaé¢nich dovednosti pti jednani s klienty. Stézovateli bylo zfejmé, Ze v nabidce jsou
uvedeny projekty pro vetejnou spravu. Z nabidky vsak nevyplyvalo, pro jakou konkrétni
oblast verejné spravy. To lze vydist z protokolu ze dne 4. 5. 2017. Z néj vyplyva, ze komise
byla schopna nabidky zhodnotit. K tomuto protokolu se vsak zalovany ani méstsky soud
nevyjadrili. Neni pravda, ze zavér zalovaného nelze zménit obsahem protokolu.

[8]  Stézovatel od pocatku avizoval a zalovany pti kontrole zadavaci dokumentace pred

IV 4 / v 4 v/ 4 v v/ v VA v v v / ./
vyhlasenim vybérového fizeni vzal v potaz, ze se vtomto pripadé casteCné prekryvaji
hodnotici kritéria a kvalifikaéni predpoklady. Zalovany az po vybéru dodavatele prisel
stim, ze kvalifikaéni predpoklad byl nastaven stejné jako hodnotici kritérium. To je

M / / v M o 4 vV v v/

v rozporu s jazykovym vykladem téchto pojmu a stim, co stézovatel chtél od pocatku
hodnotit. Pokud by stézovatel nejprve nabidky posoudil a nasledné neudélil zadné body
pro hodnoceni s ohledem na nedostate¢né informace stran kvalifikace, nepostupoval by
vsouladu se zadavaci dokumentaci. Navrhovanym postupem by stézovatel porusil
obecnou clast pravidel pro zadatele a pfijemce, atedy i rozpoltova pravidla. Posouzeni
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zmény nabidky béhem hodnoceni doznalo v posledni dobé znatnych zmén.
Podle rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne 23. 11. 2018, &. UOHS-
S0394/2018/VZ-34710/2018-532/VZi, se doplnéni Udaju tykajicich se prokazani splnéni
podminek 0lasti nepovazuje za zménu nabidky, pokud nebudou hodnoceny dle kritérii
hodnoceni. V nyni projednavané véci doplnéné Gdaje nebyly predmétem hodnoceni (§ 46
odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek). Ty totiz byly nad ramec
hodnotictho kritéria. Stimto argumentem se méstsky soud nevyporadal. Tvrzeni, ze
seznam vyznamnych zakdzek neobsahoval parametry, které by bylo mozné hodnotit,
neodpovida skutkovému stavu véci. Stézovatel nestanovil kvalifikacni kritéria stejnym
zpusobem jako kritéria hodnotici. S tim se také méstsky soud nevyporadal. Méstsky soud
se nevyporadal ani s tim, pro¢ zalovany udélil korekei 25 %, prestoze za dané pochybent je
mozné udélit korekei 5 % ¢i 10 %.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se méstsky soud zabyval
argumenty stézovatele. Pripoustél-li stézovatel pro cely hodnoceni realizaci jakychkoliv
projektl pro verejnou spravu, mél na tuto moznost upozornit v zadavaci dokumentaci.
Protoze tomu tak nebylo, nemohou byt hodnoceny tkony, které s predmétem plnéni
nesouvisi. Novym tvrzenim stézovatel prinasi pohled na hodnoceni zakazek, ktery nemohl
byt vsem tcastniktim ztejmy. Byl-li to zamér stézovatele od pocatku, porusil by povinnost
vymezit transparentné hodnotici kritéria. Zadavaci dokumentace musi byt vykladana jako
celek. Stézovatel opomiji ve své citaci uvodni ¢ast ¢l. 8.1.2. zadavaci dokumentace.
Hodnoceni je tésné spojeno s pozadavky na prokazani kvalifikace. V ¢l. 5.3.2. zadavaci
dokumentace je odkaz na ¢l. 8.1.2., ktery se tyka hodnoceni nabidek. To nasvédc¢uje tomu,
ze jak pro prokazani kvalifikace, tak 1 pro Gcely hodnocenti, je tfeba vychazet ze zakazek,
kterou budou realizovany pro organy vefejné spravy, a to vzdy pro oblast, kterou mél
lektor odskolit. Ne vSechny projekty uvedené v souhrnu realizovanych projektt vitézného
dodavatele byly realizovany ve verejné spravé. Tim, ze si stézovatel vyzadal predlozeni
jinych dokladi pro dlely posouzeni kvalifikace, pficemz dodavatel dolozil 1 jineé
realizované zakazky, zasahl do mnoziny referencnich zakazek pozadovanych zadavaci
dokumentaci a do mnoziny, ze které vychazely podklady pro hodnoceni nabidek. To,
ze lze doplnit Udaje, které nebudou predmétem hodnoceni, neméni nic na tom, ze pti
hodnoceni byly pridéleny body zakazkam, kterym podle zadavaci dokumentace pridéleny
byt nemély, protoze nebyly realizovany ve verejné spravé. Problém je tedy v nedostatku
transparentnosti postupu stézovatele. Jde-li o vysi korekce, méstsky soud uvedl, Zze po
objasnéni se zménily referenéni zakazky dokladané v nabidce. Pti spravném postupu by
doslo 1 kdopadu nahodnoceni nabidek. Jednani stézovatele mélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Byla proto zvolena korekce ve vysi 25 %. Zavérem zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  Stézovatel v replice na vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze zalovany vytrhava z kontextu
odkaz na ¢l. 5.3.2. zadavaci dokumentace u hodnoticich kritérii. Stézovatel tim odkazoval
na ¢leny tymu, které mél predlozit ulastnik vybérového rizeni. V této casti se kvalifikace
a hodnoceni prekryva. Pro Gcely hodnoceni a kvalifikace vSak stézovatel pozadoval jiné
Udaje. Pokud by chtél odkazat na zkusenosti pozadované v ramci kvalifikace, hodnotici
kritérium by znélo jinak. Stézovatel pouze odkazoval na projektovy tym, ktery byl dale
podroben hodnoceni. Zalovany nepopira, Ze stéZovatel mohl vyzvat dodavatele k objasnéni
nabidky. Prichazi vSak sjinym tvrzenim, podle kterého mél stézovatel porusit obecnou
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ast pravidel pro zadatele a pfijemce tim, Ze zapocital do hodnoceni jiné projekty nez
z verejné spravy. Vybrany dodavatel predlozil vice projektt, nez byl pozadovany podet pro
kazdého clena realiza¢niho tymu. Pokud by byly sporné projekty vypustény, nemélo by to
vliv na vysledek hodnoceni. Zalovany si tak neni sam jisty, za co kraceni dotace stéZovateli
ulozil.

[11]  Zalovany v duplice uvedl, e stéZovatel nezamyilel, aby pro Géely hodnoceni byla
pripusténa jakakoliv zkusenost s realizaci zakazky. Vyklad stézovatele se objevil az po
uplynuti lhity pro podani nabidek. Odpovédnost za zadani verejné zakazky nese
zadavatel. Poskytovatel dotace muze v ramci kontroly poukazat na urcité nejasnosti.
K pochybeni vSak doslo ve fazi hodnoceni a posouzeni nabidek. To nemohl zalovany
predvidat ptri kontrole pred vyhlasenim zakazky. Zadavaci dokumentace musi byt
jednoznana a nemize umoznovat vice vykladd. Jeli pfedmétem hodnoceni pocet
realizovanych zakazek, je tfeba v pocatku definovat, z jaké oblasti 1ze zakazky predkladat.
Neni-li tomu tak, nelze to zhojit kroky vedoucimi k objasnéni nabidky. Z textu depese ze
dne 6. 10. 2017 je zfejmé, ze si zalovany byl jisty, za co ulozil kraceni dotace.

[12]  Stézovatel v triplice uvedl, ze ze zadavaci dokumentace vyplyvalo, ze kvalifikacni
predpoklad nebyl nastaven stejné jako hodnotici kritérium. V obou pfipadech se hodnoti
zku$enosti ¢lena tymu. Jejich naplnéni je vSak rGzné. Stézovatel pouzil pro posouzeni
kvalifikace a hodnoceni stejny zdroj, a to seznam ¢lenu realizacniho tymu. Nepouzil vsak
stejnou informaci z tohoto seznamu. Z nabidky bylo patrné, které projekty byly z oblasti
vetejné spravy. Udaje pro hodnoceni se objasnénim nabidky nezménily.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci zabyval tim, zda je napadeny
rozsudek prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi
spravni soud povinen pfihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti splruje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici odtvodnéni nebo nesrozumitelnost nebylo
prezkoumani viabec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti

(rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[15] Stézovatel namita, ze udaje, které doplnil vitézny dodavatel, nebyly predmétem
hodnoceni. Z protokolu ze dne 4. 5. 2017 totiz vyplyva, ze hodnotici komise byla schopna
nabidky zhodnotit. Az po ukonceni hodnoceni presla k posouzeni nabidky dodavatele,
ktery se pri hodnoceni umistil na prvnim misté. Jde o zasadni dikaz, ktery svéd¢i o tom,
\4 v/ 4 M Ve v v / M v /

ze zadna pravidla neporusil. K tomuto protokolu se vsak zalovany ani méstsky soud

./ 4 B v v Ve vV o v 4 4 4 v/ 4 v
nevyjadrili, pfestoze na néj stézovatel v prubéhu spravniho a soudniho fizeni upozornoval.
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Meéstsky soud se nezabyval ani argumentem, podle kterého doplnéné udaje nebyly
predmétem hodnoceni.

[16] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti podstatné
pro posouzeni této namitky.

[17] Z oznameni vyplyva, ze divodem neproplaceni casti dotace bylo to, ze hodnotici
komise sohledem na zadost o objasnéni nabidky ze dne 5. 5. 2017 neméla vsechny
informace potrebné k hodnoceni. Nemohla proto provést hodnoceni v celém rozsahu na
zakladé predlozené nabidky. Tim doslo pti posuzovani a hodnoceni nabidek k faktickému
doplnéni informaci relevantnich pro hodnoceni nabidek. Korekce byla provedena podle
bodu 18 tabulky ¢. 17 obecné ¢asti pravidel pro zadatele a prijemce (blize viz bod [2] vyse).

[18] Podle bodu 18 tabulky ¢. 17 obecné ¢asti pravidel pro zadatele a prijemce pochybeni
predstavuje to, jestlize zadavatel umoznil dodavateli, aby upravil svou nabidku béhem
hodnoceni nabidek (to se netyka doplnéni nabidky v souladu s pravidly ani podani
vysvétleni). Podle ¢l. 20.8 obecné casti pravidel pro zadatele a prijemce plati, ze je-li
nabidka neGplna nebo nejasna, muze zadavatel za predpokladu dodrzeni zasad rovného
pristupu, transparentnosti a nediskriminace pozadat dodavatele o jeji doplnéni nebo
objasnéni v dodatecné minimalné 48hodinoveé lhuté. Takto vsak nelze dopliovat ¢i ménit
nabizené plnéni, nabidkovou cenu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro hodnoceni.

[19] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze vytykanym jednanim, které vedlo k neproplaceni
asti dotace, bylo podle oznameni to, ze stézovatel umoznil dodavateli, aby béhem
hodnoceni nabidek doplnil nabidku o informace relevantni pro hodnoceni nabidky.

[20]  Stézovatel v namitce proti neproplaceni ¢asti dotace namitl, ze k doplnéni informaci
relevantnich pro hodnoceni nabidek nedoslo. Do zadavacitho fizeni se prihlasily dvé
nabidky. Ty bylo mozné hodnotit. To vyplyva z protokolu ze dne 4. 5. 2017. Komise
nejprve nabidky zhodnotila. Podle hodnoceni podala vyhodnéjsi nabidku spoleénost
M.C.TRITON, spol. s r.o. Splnéni podminek bylo proto posouzeno pouze u ni. Komise
vsak dospéla mj. k zavéru, ze u projektu jednotlivych clent projektového tymu chybi
popis projektd. Vyzvala proto tuto spolecnost k vyjasnéni nabidky. Ze znéni vyzvy je
patrné, ze komise zadala vyjasnéni pro ucely kvalifikace, nikoliv pro Gcely hodnoceni.
Pokud by zadala vyjasnéni (doplnéni) hodnoceni, nemohla by nabidky zhodnotit. Dale
namitl, ze pro Gclely hodnoceni neni nutné mit projekty ve verejné spravé konkrétné
vymezeny. Postaci, pokud bude patrné, ze se jedna o projekty ve verejné sprave. Z nabidky
spolecnosti M.C. TRITON vyplyva, které projekty jsou z oblasti vefejné spravy. Mohlo
proto dojit k hodnoceni nabidky.

[21] Podstata namitkové argumentace tak spocivala v tom, ze stézovatel nabidky
zhodnotil. To ma podle néj vyplyvat z protokolu ze dne 4. 5. 2017. Protoze vsak nabidka
spolecnosti M.C.TRITON nebyla tGplna, vyzval ji k vyjasnéni nabidky, a to pro Gcely
kvalifikace, nikoliv pro tcely hodnoceni nabidky.

[22] Ministryné prace a socialnich véci v rozhodnuti o namitce uvedla, ze ze zadavaci
dokumentace nelze dovodit, ze by pro potfeby hodnoceni méla byt vyuzita jina
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podmnozina realizovanych projekti oproti projektim pro posouzeni kvalifikace.
Dodavatel predlozil souhrn realizovanych projektd. Ne vSechny vs$ak byly prokazatelné
realizované ve verejné spravé (napriklad Ceské drahy a.s. a Ceskd posta, s.p.). Tyto
projekty nemély byt pfipustény pro posouzeni kvalifikace a pro hodnoceni nabidek.
Vyzadal-li si stézovatel predlozeni jinych dokladd pro Glely posouzeni kvalifikace, zasahl i
do mnoziny referencnich zakazek pozadovanych zadavaci dokumentaci, ze které
vychazely podklady pro hodnoceni nabidek. Podle ¢l. 20.8 obecné ¢asti pravidel nelze
doplriovat ¢i ménit skutecnosti rozhodné pro hodnoceni. Tim, ze u hodnoceni je pfimo
uveden odkaz nabod rozhodny pro posouzeni kvalifikace, je zfejmé, ze prvotnim
zamérem stézovatele bylo vyuzit kvalifikacni reference ziroven pro ucely hodnoceni.
Zadavatel tedy pozbyl moznost jejich doplnéni. Z nabidky nebylo ztejmé, zda realizované
. . v v ’ v 7N, e . v
projekty souvisely s predmétem zakazky. Podle ¢l. 20.6 obecné casti pravidel pro zadatele a
V7/e N4 L VA v v v v 4 M
prijemce se hodnotici kritéria musi jednoznacné vztahovat k predmétu zakazky. Jsou-li
V4 4 M \4 4 v /

proto hodnoceny referen¢ni zakazky, nelze tvrdit, ze zaroven mohly byt hodnoceny
/. 4 v v v 4 /7 vV Vv \4 v
tkony, které s predmétem plnéni nesouvisi. Pokud to stézovatel takto zvazoval, nemél
odkazovat na kvalifikacni zakazky a mél Ghrn zakazek pro hodnoceni vymezit v té dasti
zadavaci dokumentace, jez se tykala hodnoceni. StéZzovatel novym tvrzenim prinasi takovy
pohled na hodnoceni zakazek, ktery nemusel byt vSem uchazedim ztfejmy. Tim by
zarovenn doslo k pochybeni v plnéni povinnosti vymezit hodnotici  kritéria
co nejtransparentnéji. Na zakladé objasnéni se zménily referencni zakazky dokladané
4 v . / v Ve 4 /4 V . 7

v nabidce. Je proto ztrejmé, ze by pfi spravném postupu doslo i k dopadu na hodnocenti

nabidek.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze se zalovany protokolem ze dne
4.5.2017 nezabyval. Zalovany se toti% vibec nezabyval stéZejni ndmitkou stéZovatele,
podle které stézovatel nejprve nabidky zhodnotil a az teprve poté vyzval vitézného
dodavatele k vyjasnéni nabidky pro tucely posouzeni kvalifikace. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze se zalovany zabyval pouze tim, zda predmétem hodnoceni mohly byt pouze
obecné projekty ve verejné spravé, jak tvrdi stézovatel, nebo zda se projekty zaroven mély
vztahovat k predmétu verejné zakazky. Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé
[19] vyse, davodem pro neproplaceni dotace bylo podle oznameni to, ze stézovatel umoznil
dodavateli, aby béhem hodnoceni nabidek doplnil nabidku o informace relevantni
pro hodnoceni nabidky. Zalovany se mél proto primarné zabyvat tim, zda z protokolu ze
dne 4. 5. 2017 (¢i ptipadné z jinych listin, které se vefejné zakazky dotykaji) vyplyva, ze
stézovatel zhodnotil nabidky jesté pred tim, nez vyzval vitézného dodavatele k vyjasnéni
nabidky. VyfeSeni této otazky je klicové pro to, zdabyla ¢ast dotace stézovateli
neproplacena spravné ¢i nikoliv. Prokazalo-li by se totiz tvrzeni stézovatele, ze hodnoceni
nabidek bylo skonceno jesté pred tim, nez vyzval vitézného dodavatele k doplnéni
nabidky, pak by mu zjevné nemohlo byt kladeno ktizi to, Ze umoznil dodavateli,
aby béhem hodnoceni nabidek doplnil nabidku o informace relevantni pro hodnoceni
nabidky. Vyzva k vyjasnéni nabidky by se totiz vztahovala pouze pro udlely posouzeni
splnéni kvalifikace, a tedy nikoliv pro Gi¢ely hodnoceni nabidky. Zalovany se viak stéZejni
namitkou stézovatele nezabyval. Tim zatizil zalobou napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[24] Nejvyssi spravni soud navic podotyka, ze kvalita odGvodnéni rozhodnuti
M i v 4 ./ 4 v /7 4 s M o v 4 4 v . 4 M / M
ministryné prace a socialnich véci je na nizké Grovni. Z odtvodnéni neni zfejmé, jaky vliv
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na nevyplaceni Casti dotace mélo to, ze nékteré z projektt nebyly realizovany ve verejné
spravé. Zalovany tuto informaci uvedl, aniZ by vysvétlil, zda $lo o samostatné pochybent,
pro které nebyla cast dotace vyplacena, nebo jaky vliv méla tato skutecnost na pochybeni
stézovatele. Dale tvrzeni, podle kterého stézovatel zasahl do mnoziny referenc¢nich zakazek
pozadovanych zadavaci dokumentaci, ze které vychazely podklady pro hodnoceni
nabidek, tim, ze si vyzadal predlozeni jinych dokladt pro Glely posouzeni kvalifikace, neni
srozumitelné. Na jednu stranu je totiz stézovateli kladeno k tizi, ze si vyzadal doplnéni
nabidky pro ucely jejiho hodnoceni, na druhou stranu vsak Zalovany tvrdi, Ze si stézovatel
vyzadal predlozeni dokladt pro tcely posouzeni kvalifikace. Pokud by si vSak stézovatel
vyzadal informace pouze pro posouzeni kvalifikace, pak by nebylo mozné stézovateli
z tohoto dtvodu &ast dotace neproplatit (viz bod [23] vyse). Zalovany dile uvadi, Ze
stézovatel prinasi takovy pohled na hodnoceni zakazek, ktery nemusel byt vsem
uchazedim zfejmy, ¢imz by doslo k pochybeni v plnéni povinnosti vymezit hodnotici
kritéria co nejtransparentnéji. Z oduvodnéni rozhodnuti vsak nevyplyva, zda poruseni
povinnosti vymezit hodnotici kritéria co nejtransparentnéji predstavovalo samostatné
pochybeni, nebo jaky vliv méla tato skuteCnost na to, ze stézovatel mél umoznit
dodavateli, aby upravil nabidku béhem hodnoceni. Rovnéz tvrzeni zalovaného, podle
kterého se na zakladé objasnéni dodavatele zménily referenéni zakdzky dokladané
v nabidce, a je proto ztejmé, ze by pfi spravném postupu doslo i k dopadu na hodnoceni
nabidek, se miji s divodem, pro ktery nebyla stézovateli cast dotace proplacena. Diavodem
pro neproplaceni totiz podle ozndmeni mélo byt to, ze stézovatel umoznil doplnit nabidku
béhem jejiho hodnoceni, nikoliv to, ze pokud by stézovatel postupoval spravné, tak by
hodnoceni dopadlo jinak. Z zalobou napadeného rozhodnuti tak neni ztejmé, jaké
konkrétni pochybent je ve vysledku stézovateli kladeno k tizi. Je proto neprezkoumatelné
1 z tohoto duvodu.

[25] Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze je rozhodnuti ministryné prace a
socialnich véci neprezkoumatelné. Meéstsky soud ho proto mél zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu ftizeni. Jelikoz tak neudinil a prezkoumal rozhodnuti, které nebylo

v 4 4 o o 17 /N v b o * M
prezkoumani vabec zpusobilé, zatizil vadou neprezkoumatelnosti i svij rozsudek (viz bod
[14] vyse).

[26]  Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze méstsky soud shodné jako zalovany nevzal
v potaz to, ze argumentace stézovatele spocivala mj. v tom, ze nabidky nejprve zhodnotil
a az poté vyzval vitézného dodavatele k vyjasnéni nabidky pro ucely posouzeni kvalifikace.
Zabyval-li by se meéstsky soud radné touto zalobni namitkou, pak by musel dospét
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a ze se zalovany mél
zabyvat obsahem protokolu ze dne 4. 5. 2017. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny i z tohoto davodu.

[27] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak nezpusobuje to, ze se meéstsky
soud nevyporadal s tim, pro¢ zalovany udélil stézovateli korekci ve vysi 25 % z hodnoty
verejné zakazky, prestoze za dané pochybeni je mozné udélit korekei ve vysi 5 % nebo
10 %. Stézovatel totiz v zalobé (ani v jiném podani, které by bylo uéinéno v zalobni lhuté)
proti vysi provedené korekce nijak nebrojil. Méstsky soud vazan davody zaloby podle § 75
odst. 2 s. . s., se proto nemohl zabyvat tim, zda byla korekce provedena ve spravné vysi.



8 Afs 350/2021-59
pokracovani

[28] Protoze napadeny rozsudek méstského soudu a rozhodnuti ministryné prace
a socialnich véci jsou neptrezkoumatelné, zrusil Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
spolu s rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci a véc vratil zalovanému k dalsimu
v Hzeni. Zalovany si v dal§im ¥zeni nejprve vyjasni, co bylo divodem pro neproplaceni
Casti dotace (viz bod [24] vyse). Dale se bude s ohledem na obsah namitek stézovatele
zabyvat tim, zda stézovatel zhodnotil nabidky jesté pred tim, nez vyzval vitézného
dodavatele k vyjasnéni nabidky (viz bod [23] vyse). K této otazce se bude zabyvat obsahem
stézovatelem namitaného protokolu ze dne 4.5.2017 aptripadné i jinymi listinami,
tykajicimi se verejné zakazky (naptiklad protokolem zjednani ze dne 15.5.2017 nebo
zApisem o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 16. 5. 2017). Zalovany své rozhodnuti
radné odtvodni tak, aby bylo srozumitelné a aby stézovatel dostal odpovéd’ na uplatnéné
namitky.

[29] Nejvyssi spravai soud se v tuto chvili nemohl pro pred¢asnost zabyvat tim, zda
mély byt hodnoceny projekty obecné z oblasti vefejné spravy, nebo zda predmétem
hodnoceni mély byt vzdélavaci projekty pro organy verejné spravy v konkrétni oblasti
(blize viz rekapitulaci v bodech [4] a [5] vySe). Bude totiz na zalovaném, aby se v dalsim
fizeni predné zabyval tim, co bylo divodem pro neproplaceni Casti dotace, a tim, zda
stézovatel umoznil doplnit nabidku béhem jejtho hodnoceni, nebo zda k doplnéni vyzval
az po zhodnoceni nabidky pouze pro Gcely posouzeni kvalifikace. Pokud by totiz
stézovatel k doplnéni vyzval az po zhodnoceni nabidky, nemohl by se dopustit pochybeni
uvedeného v oznameni. Bylo by proto predcasné se nyni zabyvat tim, zda stézovatel
nabidky hodnotil podle spravného hodnoticiho kritéria. Nejvyssi spravni soud vsak timto
nevylucuje, ze se stézovatel mohl pfipadné svym jednanim dopustit jiného pochybeni
podle obecné Casti pravidel pro zadatele a ptijemce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz by méstsky soud vazan

4 . VVv/ 4 4 v v v | v \4 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni rozhodnuti ministryné prace a socialnich

v 7/ v 7, v 4 v/ v/ 4 4 v Ve vV 4
véct a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. za priméreného

Ve / v v/ v/ /7 . v / 4 4 4 4 4 M vV/

pouziti § 78 odst. 4 s. t. s]. V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku, a to zejména v bodé [28] vyse [§ 110 odst.
2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. I. s.].

[31] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt rizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku ftizeni pred
spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti ministryné

4 ./ 4 v 7 vV v N / /. v 4 v/ v o
prace a socialnich véci, stézovatel proto mél ve véci play Gspéch. V takovém pripadé je
zalovany povinen podle § 60 odst. 1s. t. s. nahradit stéZzovateli naklady fizeni pred soudem.

[32] Naklady fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje ¢tyri Gkony pravni sluzby spolivajici v pfipravé a prevzeti
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zastoupeni a v sepsani zaloby, repliky k vyjadfeni zalovaného a Ucasti na jednani pred
méstskym soudem dne 6. 10. 2021 v délce 29 minut [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 4 x3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Zastupcei stézovatele tak nalezi odména a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 13 600 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. 0 2 856 K¢. Naklady
fizeni pred méstskym soudem tedy celkem predstavovaly 19 456 K¢.

[33] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje tfi Ukony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti a dvou replik k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
a ¢ini v dané véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem
predstavovaly 10 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 2 142 K¢. Naklady ftizeni pred Nejvyssi
spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 17 342 K¢.

[34] Celkem tedy ma stézovatel pravo na nahradu nakladu ve vysi 36 798 K¢. Tuto
Castku je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 2. srpna 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



