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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: ITP
ROSA s.r.0., sesidlem Sochorova 3221/1, Brno, zastoupena JUDr. Igorem Velebou,
advokatem se sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2021, &. 5. 31 Af 19/2019-194,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2021, ¢. . 31 Af 19/2019-194, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.
Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Celkem deseti platebnimi vyméry Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj byla
po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti zalobkyni vymétena dan z nabyti
nemovitych véci podle zakonného opatfeni Senatu ¢.340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31.10.2016 (dale jen ,zakonné opatfeni®).
Piedmétem vyméfené dané byl prodej jednotek v budové ¢.p. 3221, zapsané na listu
vlastnictvi & 10752 pro katastralni izemi Zabovtesky. Jelikoz zalobkyné ptes vjzvy spravce
dané nepredlozila znalecké posudky ohledné ceny prevadénych jednotek, byla dan stanovena
podle pomucek.

[2]  Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, v nichZ namitala, %e v raimci
postupu k odstranéni pochybnosti prokazala rozpor mezi formalnim a materialnim stavem
véci spocivajici v chybném zapisu nemovitosti do katastru nemovitosti oproti stavu
skute¢nému, osvédéenému prohlasenim vlastnika budovy o vymezeni jednotek ze dne
11. 4. 2013 [podle § 4 zakona ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnicke
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoram a dopliiuji
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nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byta), ve znéni pozdéjsich predpisi] a kolaudacnim
souhlasem stavebniho Gradu. Zalobkyné byla presvédcena, ze odpovédi na vyzvu spravce
dané unesla své dukazni bremeno a bylo na spravci dané, aby pripadné definoval své dalsi

. v v / v Ry / . v
pochybnosti. Podle zalobkyné spravce dané porusil jeji pravo na spravedlivy proces, kdyz za
stézejni pokladal dikazy, které si opattil sam, zatimco k dukaztim predlozenym zalobkyni
se nevyjadril.

[3]  Zalovany vyhodnotil, %e nebyly dany dévody pro stanoveni dané podle pomdcek,
nebot Zalobkyné na vyzvu k odstranéni pochybnosti reagovala a ve spisu bylo shromazdéno
dostatek podkladi pro stanoveni dané dokazovanim. Zaroven zjistil, ze v nékterych
pHpadech byla vySe dané stanovena chybné. Zalovany ve viech pipadech seznimil
zalobkyni se zménou pravniho nazoru podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy trad“), a vyzval ji k vyjadfeni, popt.
doplnéni dal$ich dtkaznich prosttedkd. Zalobkyné na vyzvu nereagovala.

[4]  Jelikoz zalovany neshledal davody pro dalsi dokazovani ¢i zménu pravaiho nazoru,

vydal v jednotlivych vécech nasledujici rozhodnuti, jimiz zménil napadené platebni vyméry:
1) ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 1505/19/5100-31461-711145,

ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1863/19/5100-31461-711145,

ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 1869/19/5100-31461-711145,

ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 4558/19/5100-31461-711145,
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5) ze dne 6.2.2019, . j. 4597/19/5100-31461-711145,
ze dne 6. 2. 2019, C. j. 4642/19/5100-31461-711145,

7) ze dne 29.3.2019, ¢. j. 12903/19/5100-31461-711145,

8) ze dne 29. 3. 2019, ¢. . 12930/19/5100-31461-711145,

O

ze dne 29. 3. 2019, ¢. 1.13093/19/5100-31461-711145, a
10) ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 13155/19/5100-31461-711145 (dale spolecné jen ,rozhodnuti
o odvolanich®, ptipadné jednotlivé ,,rozhodnuti o odvolani ¢. 1-109).

[5]  Zalovany pripomnél, e spravce dané se pokusil pochybnosti o povaze stavby
odstranit vyzvou podle § 57 datiového ¥adu adresovanou Ufadu méstské ¢asti mésta Brna,
Brno - Zabovtesky, odboru stavebnimu. Pravé odpovéd stavebniho t¥adu ze dne 11. 7. 2017
pokladal zalovany za stézejni dikaz prokazujici, ze stavba nebyla ani ke dni vydani
kolaudacniho souhlasu, ani kdykoli poté bytovym domem. Nebyly tedy splnény podminky
osvobozeni od dané dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni [ve spojeni s § 2 pism. a)
bodem 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen
»vyhlaska ¢&.501/2006 Sb.“) azaroven bodem 4 piilohy k vyhlasce ¢&. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska)]. Podle zalovaného ve prospéch jeho zavéru
o povaze stavby hovotily rovnéz divodova zprava k zakonnému opatieni a idaje evidované
v katastru nemovitosti. Zalovany odkazal rovnéZ na registr izemni identifikace, adres
a nemovitosti (RUIAN), ktery je zékladnim registrem. Ten, jehoZ se zapsany tdaj tyka, se
dle § 4 odst. 7 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisd,
nemuze dovolavat jeho nespravnosti (ledaze prokaze, ze referenini daj je nespravny a ze
jeho nespravnost nezpusobil).

[6]  Dale se zalovany zabyval ocenénim prevadénych jednotek a vysvétlil diléi pochybeni
’ v /4 v / v/ . IV /e VvV 4 v
spravce dané, které v nékterych pripadech vedlo k nutnosti snizit vysi vymérené dané.
Zalovany upozornil taktéz na nesplnéni podminek prechodu na pomucky a odivodnil, pro¢
bylo mozné stanovit dan dokazovanim. V pfipadé rozhodnuti o odvolani €. 2, 3 a 6 zalovany
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predevsim zdGraznil, ze ikdyby slo obytovy dim, podminky osvobozeni v téchto
konkrétnich pripadech naplnény nebyly, nebot prevadéné jednotky byly v okamziku
prevodu nebytovym prostorem, nikoli bytem. Tato skuteCnost jednoznacné plynula
z obsahu jednotlivych kupnich smluv, vypist z katastru nemovitosti, kolaudaéniho souhlasu
(vSechny jednotky ve druhém patte byly podle néj jednotkami nebytovymi), jakoz
1 z pozdéjsiho rozhodnuti stavebniho Gradu o zméné uzivani stavby.

[71  Ke konkrétnimu vyporadani odvolacich namitek zalovany zrekapituloval pribéh
fizeni (predevsim prokazani pochybnosti spravcem dané sdélenim stavebniho fadu ze dne
11.7.2017) a konstatoval, ze zalobkyné svou odpovédi ajejimi pfilohami pochybnosti
neodstranila. O tom byla spravcem dané vyrozuména v jednotlivych sdélenich o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, na které ve vsech ptipadech zareagovala pouze zaslanim
faktury (prokazanim sjednané ceny prevadéné jednotky). Zalovany upozornil na rozloZeni
dtikazniho bfemene (dle § 92 dariového fadu) a na to, Ze to byla zalobkyné, kdo mél dolozit
relevantni dikazni prostfedky prokazujici ji tvrzené osvobozeni. Zaroven pripomnél, ze
spravce dané neni vazan jen navrhy dariovych subjektl. Podle zalovaného spravce dané
vyhodnotil vSechny dikazni prostfedky aprimarné vychazel zGéelu uzivani stavby
stanoveného stavebnim t¥adem (v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. PL. US 58/05). Zalovany podotkl, e spravce dané poskytl Zalobkyni vdy prostor ke
spolupraci a vyjadieni a zadné pravo ji neuprel. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.5.2008, ¢.j. 2 Afs 111/2007-75 (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich
soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz), je zcela v pravomoci spravce dané provést
hodnoceni jednotlivych dukaznich prosttedki. Platebni vyméry podle zalovaného
obsahovaly vSechny zakonné nalezitosti, jakoz isrozumitelné alogické odavodnéni,
neprezkoumatelnosti tedy netrpi.

[8] Proti rozhodnutim o odvolanich podala zalobkyné postupné dvé zaloby ke
Krajskému soudu v Brné (v fizeni o zalobé proti rozhodnutim o odvolani ¢. 1-6 bylo vedeno
pod sp.zn.31 Af 19/2019 afizeni o zalobé proti rozhodnutim o odvolani ¢.7-10 bylo
vedeno pod sp. zn. 31 Af 43/2019). Zalobkyné v prvé fadé zopakovala svou namitku, Ze
v ramci daniového rizeni prokazala rozpor mezi formalnim a faktickym stavem a zalovany
podle ni nezjistil skuteCny stav véci. Rozhodnuti o odvolanich byla podle zalobkyné
neprezkoumatelna, nebot spravce dané ani zalovany se jejimi argumenty v podstaté
nezabyvali, jejich argumentace zustala obecna a neni ztfejmé, jakymi Gvahami zalovany
dospél ke svym zavéram. V souvislosti s rozhodnutimi o odvolani ¢.2, 3 a6 zalobkyné
rovnéz vyjadrila nesouhlas s argumentaci, podle niz se na prevadéné jednotky osvobozeni
nemohlo vztahovat, nebot ani v jednom z téchto ptipadi neslo o byt nezahrnujici jiné
nebytové prostory nez garaz, sklep ¢i komoru uzivané spoleéné s bytem. Podle zalobkyné
byly jednotky ¢.3221/9, 3221/7 a3221/14 prevadény jako bytové jednotky, coz bylo
dolozeno kupnimi smlouvami.

[9]  Krajsky soud obé véci spojil aprojednal pod spolecnou sp. zn. 31 Af 19/2019.
Uvodem shora uvedeného rozsudku se krajsky soud obecné zabyval problematikou
neprezkoumatelnosti (obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.4.2020, ¢.5.5 As 109/2019-45), nevyvodil vSak zadné konkrétni zavéry pro
projednavanou véc. Dale shrnul obsah jednotlivych spravnich spisi a citoval relevantni
zakonna ustanoveni, véetné §2 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle nazoru
krajského soudu vs$ak neni namisté pomoci této vyhlasky definovat pojem ,bytovy dim®
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pouzivany zakonnym opatfenim. Sodkazem na svij rozsudek ze dne 29.4. 2020,
¢.j. 31 Af 81/2018-47 (pravdépodobné myslen rozsudek ¢.j.31 Af 53/2018-149), krajsky
soud zdtraznil cil pravni Gpravy osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci a upozornil
na to, ze soulad zpusobu uzivani stavby se stavebnimi predpisy a izemné planovaci regulaci
posuzuji stavebni Urady. Ty zavazné stanovi Gcel uzivani stavby, ato v kolaudacnim
rozhodnuti ¢i kolaudaénim souhlasu. Krajsky soud uzavrel, ze [njelze priznat dariovou
vybodu smétujici k podpore vystavby bytovych domii u stavby, jejiz uZivini k tomuto vicelu neni
pravem aproboviano®.

[10] Z vyse uvedeného krajsky soud vyvodil, ze on idafiové organy musi vychazet ze
spravnosti kolaudaéniho souhlasu, na néjz odkazovalo sdéleni stavebniho Gradu. Podle
sdéleni stavebniho Gradu doSlo ke zméné uzivani stavby, pfi niz bylo sedm nebytovych
jednotek prevedeno na bytové, ani poté se vsak stavba nestala bytovym domem. Nepfimym
dtikazem pro zavér o povaze stavby jako viceulelové je rovnéz jeji evidence v RUIAN.
Krajsky soud upozornil, ze zména zplsobu uzivani musi byt autoritativné pro futuro

4 4 / Vv / / Vv 4 Ve 4 4
schvalena stavebnim uradem, do té doby nelze z tohoto Gcelu vychazet pfi posuzovani
podminek osvobozeni od dané. Vzhledem k namitce Zalobkyné spocivajici v nespravnosti

4 . . 4 v M 4 \4 /. v /. 4

zapisu do katastru nemovitosti se vsak podle krajského soudu zalovany mél zabyvat otazkou,
jaky zptsob vyuziti byl kolaudaénim souhlasem schvalen, jakoz iobsahem prohlaseni
vlastnika.

[11]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze listiny obsazené ve spisu bezvyhradné neprokazuj,
ze se v projednavané véci jedna o viceucelovou stavbu (a ne o bytovy dam). Krajsky soud se
v prvé radé zabyval rozporem mezi tvrzenim zalobkyné obsazenym v odpovédi na vyzvu
k odstranéni pochybnosti a prohlasenim vlastnika o vymezeni jednotek v otazce soudtu
plochy bytovych jednotek (1083,05m? vs 1156,55 m?). Prestoze k vysvétleni rozdilu
nedoslo, krajsky soud konstatoval, ze v zadném z téchto pfipadi by podlahova plocha
bytovych jednotek nemohla prevysit podlahovou plochu nebytovych jednotek bez
zapocitani plochy garazi do plochy byta. Podle nazoru krajského soudu vsak toto neni
mozné, nebot garaze nejsou v daném prfipadé vlastnicky propojeny pouze s bytovymi
jednotkami, ale i s jednotkami nebytovymi. Nékteti spoluvlastnici garazi dokonce nevlastni
zadnou jinou jednotku stavby. Krajsky soud upozornil, zeizrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. . 2 Afs 27/2010-71, vyplyva, ze garaz nemuze byt
pokladana za bytovy prostor.

[12] S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
29. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 9/2017-37, vSak krajsky soud upozornil, Ze mize dojit k rozporu mezi
stavem skutenym a stavem formalné pravnim, ktery mtze mit vliv na stanoveni dané.
V projednavané véci ze spisu vyplyva, ze oproti prohlaseni vlastnika muselo do doby
prevodu jednotek dojit k rozsifeni podlahové plochy a vzniku dalsich jednotek, ze spisu vsak
neni zfejmé, jak se tyto jednotky podilely na podlahovych plochach a jak ovlivnily pomér
podlahové plochy bytovych jednotek k celkové podlahové plose stavby.

[13] Nasledné se krajsky soud postupné zabyval jednotlivymi prevody jednotek, vzdy
zopakoval vypoclet poméru podlahové plochy bytovych jednotek vici celkové podlahové
plose vyplyvajici z prohlaseni vlastnika (provedeny jiz v obecné Casti) a konstatoval, ze neni
patrné, jak se na podlahovych plochach podilely jednotky v prohlaseni vlastnika nezahrnuté
(jednotky ¢. 38-49). V souvislosti s rozhodnutimi o odvolani ¢. 1, 4, 5 a7 krajsky soud
upozornil, ze zalovany se viabec nezabyval otazkou, zda mohou byt podminky osvobozeni
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splnény v pripadé prevodu pouhé garaze bez bytové jednotky. V lastech tykajicich se
rozhodnuti o odvolani ¢. 2, 3 a 6 krajsky soud potvrdil zavéry zalovaného, ze k osvobozeni
prevodi téchto jednotek dojit nemohlo, nebot slo o pfevod nebytovych prostort.
V pripadech rozhodnuti o odvolani ¢. 8 a 10 krajsky soud poznamenal, Ze ve spisech nenti
zalozeno rozhodnuti o zméné uzivani stavby ze dne 4. 2.2015 (které bylo zalozeno ve
spisech souvisejicich s rozhodnutimi o odvolani ¢.2, 3 a6), ovSem ani ve spojeni
s prohlasenim vlastnika by toto rozhodnuti nedavalo jednozna¢nou odpovéd na to, kterych
jednotek se zména tyka.

[14] Krajsky soud shrnul, ze pro otazku osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
je rozhodny Gdel stavby, v niz se jednotka nachazi, stanoveny stavebnim fadem, pokud je
vymezen jednoznac¢né. V projednavané véci vsak podle krajského soudu z kolaudacniho
souhlasu nebylo zfejmé, jak velka je podlahova plocha bytovych a nebytovych jednotek. Ani
zminované sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 11. 7. 2017 podle krajského soudu tuto otazku
jednoznaéné nezodpovida, proto mél spravce dané shromazdit dal$i podklady, na jejichz
zakladé by mohl sam podle podlahovych ploch bytovych a nebytovych jednotek validovat
spravnost sdéleni stavebniho Gradu. Krajsky soud zaroven poznamenal, ze zalovany
nevychazel z toho, ze by zalobkyné neunesla dikazni bifemeno, ale Ze sam prokazal, ze
stavba ¢. p. 3221 je viceulelovou stavbou (a nikoliv bytovym domem). Tento zavér vsak ze
spisu podle krajského soudu jednoznaéné nevyplyva, proto krajsky soud vsechna rozhodnuti
o odvolanich podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.), zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[15] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, ato
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[16]  Stézovatel predné uvadi, ze stavba byla a stale je zapsana jak v katastru nemovitosti,
tak v RUIAN jako ,vicetlelové stavba“. Na zakladé téchto okolnosti spravci dané vznikly
pochybnosti, procez se pokusil ,zjistit materialni pravdu® ve smyslu § 8 odst. 3 darfiového
radu tim, ze vyzval stavebni Grad k zatrazeni stavby dle § 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. Ze
sdéleni stavebniho Uradu jednoznaéné vyplynulo, Ze stavbu nelze zatadit pod pojem bytovy
dim, nebot vice nez polovina jeji podlahové plochy neodpovida pozadavkim na trvalé
bydleni a neni k tomuto Glelu uréena. Stavebni Gfad jednoznacné konstatoval, ze v dobé
vydani kolaudac¢niho souhlasu (tedy v r. 2014) 1 v dobé vydani jeho sdélent (v r. 2017) stavba
byla vicetéelovou stavbou (byt is bytovymi jednotkami) tak, jak je uvedeno v katastru
nemovitosti.

[17]  Stézovatel zduraznuje, ze se spravce dané nespokojil toliko s formalnim zapisem
stavby v katastru nemovitosti a RUIAN (v této souvislosti sté%ovatel ptipomina princip
materialni publicity zakladnich registrt), ale zjistoval rozhodné skutecnosti u prislusného
organu (tedy stavebniho Gradu). Timto spravce dané podle stézovatele postupoval v souladu
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci ze dne 29. 3. 2018,
¢.j. 65 Af 9/2017-37.

[18] Podle stézovatele mohou zplsob vyuziti stavby zavazné stanovit toliko stavebni
Grady, a to v kolaudaénim rozhodnuti nebo kolaudacnim souhlasu. Spravce dané i stézovatel
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pak musi dodrzovat zasadu presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktt, v projednavané
véci zejména sdéleni stavebniho Gfadu. Stézovateli naopak nepftislusi (slovy krajského soudu)
yvalidovat jejich spravnost“. K tomu stézovatel cituje rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 5. 12. 2017, ¢. j. 48 Af 13/2016-37, dle néhoz ma spravce dané zjistovat, zda zapsany stav
odpovida pravomocnym rozhodnutim prislusnych spravnich organt ¢i jinym pravnim
divodim. Pokud nikoli, ma jej posuzovat podle stavu skute¢ného, nikoli podle stavu
evidovaného. Presné tak spravce dané postupoval; neurditost kolaudaéniho souhlasu byla
sdélenim stavebniho Gfadu odstranéna - nebylo jiz treba stanovisko prislusného organu
yvalidovat®. Stézovatel uzavira, ze bylo prokazano, ze stavba neni a nikdy nebyla v katastru
nemovitosti ani RUTAN vedena jako bytovy diim, ale vZdy jako vicedlelova stavba, ptidem?
spravnost tohoto zapisu byla sdélenim stavebniho twfadu potvrzena. Podminky pro
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci ptitom musi byt naplnény kumulativné, coz

je potvrzeno mimo jiné v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28.5.2020,
C.j. 4 Afs 92/2020-42.

[19] Stézovatel dale upozorriuje, ze v dobé vSech posuzovanych prevodd jednotek byla
stavba rozdélena na 49 jednotek (coz potvrzuje i krajsky soud), prohlaseni vlastnika ze dne
11. 4. 2013 rozdélujici stavbu na 37 jednotek (pfedlozené zalobkyni) tedy v té dobé jiz
wpozbylo platnosti“. Anitato skutecnost neni ale podle stézovatele relevantni, nebot jak
v pripadé 37 jednotek, tak iv pfipadé 49 jednotek neodpovidala nadpoloviéni vétsina
podlahové plochy pozadavkim na trvalé bydleni a nebyla k tomuto déelu urdena. Podle
stézovatele ze spisového materidlu bylo mozné vypolitat, ze v dobé prevodu jednotek
posuzovaného v rozhodnutich stézovatele ¢. 1-7 a 9 byla celkova plocha bytovych jednotek
1 470,75 m?, zatimco celkova podlahova plocha vSech jednotek c¢inila 3 834,5 m? Pro
rozhodnuti stézovatele ¢. 8 a 10 pak byla relevantni podlahova plocha bytovych jednotek
1799,75 m? (celkova plocha se nezménila). I ze spisového materialu jiz ziskaného tedy bylo
mozné jednoznacné ovérit, ze podlahova plocha bytovych jednotek neptekrodila polovinu
celkové podlahové plochy vsech jednotek stavby (Cinila 38,4 %, resp. 46,9 % z celkové
plochy stavby). Stézovatel pfi téchto vypoctech vychazel z planu jednotlivych podlazi stavby
prilozeného ke kupni smlouvé obsazené ve spisu k rozhodnuti o odvolani ¢. 10.

[20]  Stézovatel se ztotozinuje se zavérem krajského soudu, ze do podlahové plochy
bytovych jednotek nelze zahrnovat podlahovou plochu garazi. K tomu odkazuje rovnéz na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 11 Ca 53/2006-46, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, €. j. 2 Afs 27/2010-71. Stézovatel uznava, ze
rozhodnuti o odvolanich neobsahovala presné vypocty, které uvedl v odavodnéni své
kasa¢ni stiznosti, ovsem je toho nazoru, ze nebylo jeho povinnosti takto ,validovar
spravnost” sdéleni stavebniho Gradu. Stézovatel zduraznuje, ze veskeré daje nutné pro
provedeni vypocltu spisovy material obsahoval, zavér soudu o jeho nedostateénosti je tedy
nespravny. Z téchto davoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[21] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti sodkazem na judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu uvadi, e rozsudek krajského soudu
odpovida kritériim prezkoumatelnosti. Podle Zalobkyné v rozhodnutich o odvolanich neni
odkazovano na dostatek podkladt pro jednoznacéné stanoveni poméru podlahovych ploch,
jejich zruSeni krajskym soudem tedy bylo namisté.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
doruCeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.1.s.), je podana

4 v > vV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§102s.t.s.), ajedna za néj ktomu povéreny zaméstnanec
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot by bylo predcasné zabyvat se v plném rozsahu dalSimi
kasacnimi namitkami, pokud by rozsudek krajského soudu skute¢né nebyl
prezkoumatelny. Otazkou neprezkoumatelnosti soudnich aspravnich rozhodnuti se
Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyval. Neptezkoumatelnost muze
byt zpusobena budto nedostatkem duvodt, okteré je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvodu, jsou-li
rozhodné divody opreny o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela opomenuta
néktera z namitek Gcastnika fizeni - zpravidla odvolatele nebo zalobce (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, publ. pod
C. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).

[25]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud
konstatoval nedostateénost spisového materialu, prestoze v ném byl dostatek podklada
k provedeni vypocti za Glelem porovnani podlahovych ploch bytovych a nebytovych
jednotek. Stézovatel své vypolty, obsazené v kasacni stiznosti, zalozil na planech
jednotlivych podlazi s ruéné dopsanymi plochami jednotek, které byly prilozeny ke kupni
smlouvé obsazené ve spisu k rozhodnuti o odvolani ¢. 10. Tento podklad je vSak obsazen
pouze vtomto jediném spise, nikoli ve spisech tykajicich se zbylych rozhodnuti
o odvolanich. Neni navic ztejmé, kdo konkrétné Gdaje o podlahové plose jednotlivych
jednotek do plant dopsal a na zakladé jakych podkladd tak uéinil. Zavér krajského soudu,
ze ze spisu stézovatele nebylo mozné jednoznacéné zjistit podlahovou plochu jednotlivych
bytovych a nebytovych jednotek stavby, tedy odpovida obsahu spravnich spist.

[26] Pripadna nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku by vsak predstavovala vadu,
k niz by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Proto se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku i z jinych davoda,
nez namital stézovatel.

[27] Podle §7 odst.1 pism.c) bodul zakonného opatfeni, ve znéni Gc¢inném do
31.10. 2016, foJd dané znabyti nemovitych véci je osvobozeno pruni dplatné nabyti
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vlastnického prava k jednotce, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo
komoru uZivané spolecné s bytem, v nové stavbé bytového domu“.

[28] Podle § 2 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ,/pjro sicely této vyblasky se rozumi
stavbou pro bydleni bytovy diim, ve kterém wvice neZ polovina podlahové plochy odpovidi
poZadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto vicelu urcena“.

[29] Pod kédem 6 bodu 4 (Zptsob vyuziti stavby) pfilohy katastralni vyhlasky je termin
»bytovy dim“ definovan jako ,/s/tavba pro bydlent, ve které vice nez polovina podlahové plochy
odpovida poZadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto vicelu uréena [§ 2 pism. a) bod 1 vybldsky
& 501/2006 Sb.J.

[30] Krajsky soud v bodé 17 odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze zakonné
opatfeni samo o sobé neobsahuje definici pojmu ,bytovy dim® a ze vyse citované vyhlasky
nemohou predstavovat univerzalni definici, ale pouze ,dorvireji urciry legislationi kontext
dariové pravni upravy“. Presto krajsky soud nevytvoril zadnou autonomni definici pojmu
»bytovy dum® pro Gcely posouzeni podminek osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci.
Pfi posuzovani naplnéni téchto podminek v projednavané véci (body 30 a 101 napadeného
rozsudku) pak krajsky soud vychazel z pozadavku nadpolovi¢ni vymeéry podlahové plochy
urcené pro trvalé bydlent, fakticky tedy vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. pouzil.

[31] Aplikaci vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. pti posuzovani osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci se pfitom jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2020,
. j. 4 Afs 89/2020-44, publ. pod ¢.4057/2020 Sb. NSS, kde tuto otazku posoudil
jednoznaéné: ,,Nejvyssi spravni soud predesild, Ze v posuzované véci nic nebrani tomu vychdzet
pri vykladu pojmi ,bytovy dim* a ,rodinny dium* pouZivanych ve vyklidaném wustanoveni
[zakonného opatieni] z definic obsazenych ve vybldsce & 501/2006 Sb., nebot’ [ziakonné opatieni]
ani jiné dariové predpisy vlastni definici téchto pojmii nemaji. StéZovatel priléhavé poukdzal na
skutecnost, Ze v divodové zpravé k§ 15 odst. 3 pism. a) [zakonného opatieni] ik zikonu
¢ 26472019 Sb. je uvedeno, Ze pri vymezeni pojmii ,bytovy dim® a ,rodinny dum* je tveba
vychdzet ze stavebnich predpisi (predevsim z vyblasky ¢ 501/2006 Sb.).“

[32] Prestoze krajsky soud vrozporu stimto jednoznalné formulovanym nazorem
Nejvysstho spravniho soudu aplikaci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vyloudil, ptfi samotném
posouzeni projednavané véci tuto vyhlasku fakticky aplikoval, postupoval tedy v souladu
s pravni upravou, jez se na véc vztahovala, a samotna chybna Gvaha v Gvodu odivodnéni
napadeného rozsudku nepfedstavuje natolik zavazné pochybeni, které by nutné muselo vést
k jeho zruseni. Jak k vadé neprezkoumatelnosti uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013-25, ,stimto kasacnim divodem je nutno zachdzet
obezretné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy
zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani
vcastnikd vizeni (v pripadé nositeli verejnych subjektivnich prdv je ve hve téZ jejich zikladni
pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych pritabi podle &. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich priv
a svobod, resp. na projedndni véci v primévené lhité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod), a koneckonci ani ve vereném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred
spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke
kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho
nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit.”



5 Afs 190/2021 - 39
pokracovani

[33] Neprezkoumatelny je vSak rozsudek krajského soudu ve vztahu k dtvodim zruseni
rozhodnuti o odvolani ¢. 2, 3 a 6. Stézovatel v téchto rozhodnutich dospél k zavéru, ze
jednotky ¢. 3221/9, 3221/7 a 3221/14 byly v dobé prevodu nebytovymi prostory. Zatazeni
stavby (bytovy dim, ¢i vicetcelova stavba) tedy nemohlo mit zadny vliv na to, ze podminky
osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikonného opatfeni naplnény nebyly. Uvahy
ohledné zatazeni stavby jakozto viceuleloveé byly v rozhodnutich ¢&. 2, 3 a 6 obsazeny pouze
nad rimec nutného odtvodnéni. Prestoze zasadni dtivod pro neptiznani osvobozeni v téchto
ptipadech, tedy povaha jednotek samotnych, pred krajskym soudem obstal, krajsky soud
rozhodnuti ¢. 2, 3 a 6 zrusil spolecné s ostatnimi napadenymi rozhodnutimi o odvolanich,
aniz by k tomu uvedl jakykoli dGvod. V rozsahu zruseni rozhodnuti stézovatele ¢. 2,3 a 6
tedy rozsudek krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti, pro niz nezbyva nez jej zrusit.

[34] Ve vztahu k rozhodnutim stéZovatele ¢. 1, 4, 5 a 7-10 nejsou naplnény podminky pro
zruseni rozsudku z divodu neptezkoumatelnosti, Nejvy$si spravni soud tak mize pristoupit
k posouzeni meritorni stranky projednavané véci. Rozhodnou otazkou je, v jakém rozsahu
se mél spravce dané (resp. stézovatel) zabyvat otazkou, zda posuzovana stavby je bytovym
domem. Podle stézovatele bylo dostacujici odkazat na sdéleni stavebniho dfadu jakozto
spravniho organu ptislusného k posouzeni této otazky, krajsky soud vsak dospél k zavéru,
ze stézovatel mél zavéry stavebniho Gfadu sam ,validovat“. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je v této véci rozhodné rozlozeni dikazniho bremene ve smyslu § 92 danového radu
mezi finan¢ni organy a danovy subjekt.

[35] Podle § 92 odst. 3 daniového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ,/djariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich®.

[36] Podle §92 odst.5 pism.c) danoveho radu [sfprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, icetnich ziznamii,
jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredks uplatnénych dariovym subjektem*.

[37] Danové tizeni bylo ve vsech deseti souvisejicich pripadech zahijeno podanim
danového priznani, v némz zalobkyné tvrdila, Ze jde o prvni pfevod jednotky v novostavbé
bytového domu. Spravci dané v$ak vznikly pochybnosti o tom, zda byly podminky
osvobozeni podle §7 odst. 1 pism.c) bodul zakonného opatreni skuteéné naplnény.
Z tohoto davodu nejprve vyzvou dle § 57 odst. 1 pism. d) danového radu pozadal stavebni
Grad o posouzeni stavby dle § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Sdélenim stavebniho tGradu, dle
néhoz ,vice nez polovina podlahové plochy ve stavbé neodpovida pozadavkiim na trvalé bydleni
a neni k tomuto sicelu urcena“, byly pochybnosti spravce dané o tom, ze se nejedna o bytovy
dum, potvrzeny.

[38] 'V této souvislosti lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, dle néhoz ,[sjprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, které cini sicetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym®.
V kontextu dané z nabyti nemovitych véci lze uvedeny pravni nazor analogicky formulovat
tak, ze neni povinnosti spravce dané prokazat, ze podminky osvobozeni od dané dle
4 / v 4 v 4 v / o 4 v

zakonného opatreni nebyly naplnény. Spravce dané své dikazni bremeno ve smyslu § 92
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odst. 5 pism. ¢) danového radu unese tim, ze formuluje a prokaze dostate¢né pochybnosti
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otom, zda k naplnéni podminek osvobozeni skutecné doslo. K takovému prokazani

pochybnosti by nepochybné postacovala jiz evidence v katastru nemovitosti ¢i RUIAN,
M 4 4 VU 4 v M vV v 4 4 / V.

v projednavané véci spravce dané disponoval rovnéz sdélenim stavebniho aradu.

[39] DPodle § 89 odst. 1 daniového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ,/mja-li spravce
dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo viplnosti podaného 7ddného dariového
torzeni nebo dodatecného dariového turzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym
subjektem nebo o pravdivosti vidajii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti®.

[40] Podle § 89 odst.2 danového radu Jvfe vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpiisobem, ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim wvyjadvil, neiplné sdaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé ridaje opravil nebo pravdivost vidajii prokazal a predloZil ditkazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti*.

[41] Vyzvami k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového radu preslo na
zalobkyni dikazni bremeno k prokazani jejich tvrzeni o osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci, obsazenych v danovych ptiznanich. V dané procesni situaci tedy bylo na
zalobkyni, aby vyvratila pochybnosti spravce dané tim, Ze jednoznacné prokaze, ze stavba
je bytovym domem, tedy ze v dobé prevodu jednotlivych jednotek vice nez polovina
podlahové plochy vsech jednotek odpovidala pozadavkim na trvalé bydleni a byla k tomuto
Ucelu urdena.

[42] Zalobkyné v reakcich na vyzvy dolozila k dikazu (kromé svého vyjadieni) pouze
prohlaseni vlastnika ze dne 11. 4. 2013 a kolauda¢ni souhlas ze dne 30. 6. 2014. Prestoze
v prohlaseni vlastnika byla stavba rozdélena pouze na 37 jednotek (zatimco pti prevodu
jednotlivych jednotek jiz jejich celkovy pocet c¢inil 49), zalobkyné nedolozila zadné
dokumenty aktualizujici pivodni prohlaseni vlastnika (a ani na jednani pred krajskym
soudem nebyla schopna tuto nesrovnalost vysvétlit). Prestoze v fizeni o zméné v uzivani
stavby ukonéeném rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 4. 2. 2015 (jez je obsazeno ve spisu
k rozhodnutim o odvolani ¢.2, 3 a6) byla zalobkyné jednim z Glastniki a dokonce
zastupovala oznamovatele, nepredlozila spravci dané veskera existujici rozhodnuti o zméné
v uzivani stavby ani zadna jina rozhodnuti, z nichz by vyplynuly pfipadné rozdily oproti
kolauda¢nimu souhlasu ze dne 30.6.2014. Zalobkyné se v odpovédich na vyzvy
k odstranéni pochybnosti zabyvala pouze svym vykladem § 2 pism. a) bodu 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. (zejména otazkou povahy garazi), k ¢emuz poskytla vypolty zalozené na
(v té dobé jiz neaktualnim) prohlaseni vlastnika. Nijak se vSak nevyjadrila k tomu, ze stavba
je v katastru nemovitosti evidovana jako ,viceucelova stavba“ - tedy k hlavni pochybnosti
spravce dané formulované ve vyzvach k odstranéni pochybnosti. Jelikoz odpovédi
zalobkyné ani ji prilozené listiny pochybnosti spravce dané neodstranily, spravce dané sdélil
zalobkyni vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.

[43] Podle § 90 odst. 2 danového tadu ,/njedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokdzdina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je oprdvnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznimen
s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndvrb na pokracovini
v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich ditkaznich prostredki.”.
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[44]  Spravce dané ve sdélenich o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti konstatoval,
ze predlozené dukazni prostredky neodstranily pochybnosti vzeslé zevidence stavby
v katastru nemovitosti. Upozornil rovnéz na sdéleni stavebniho Gradu, podle néhoz stavba
neni bytovym domem (ato ani po provedenych zménach v uzivani). Zalobkyné vsak
Ve 4 4 v 4 4 4 4 v/ o 4 v

nevyuzila svého prava navrhnout pokracovani v dokazovani a dalsi dikazni prostredky,
pouze zaslala spravci dané fakturu k prokazani sjednané ceny jednotky. Po celou dobu tizeni
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pred spravcem dané zalobkyné ani netvrdila, tim spise neprokazala, ze by se tidaje evidované
v katastru nemovitosti zakladaly na nespravnych podkladech (tedy ,rozpor prdvné
formalniho stavu se stavem materidlnim®, jak nasledné uvedla v odvolanich). Pokud
zalobkyné k tomuto zavéru smérovala toliko implicitné (predesttenim svého vypoctu,
z néhoz by vyplynul charakter stavby jakozto bytového domu), nelze spravedlivé pozadovat
po spravci dané, aby se takovym argumentem explicitné zabyval a podrobné jej vyvracel.
Plné tedy postacoval odkaz na sdéleni stavebniho Gfadu, dle néhoz se nejednalo o bytovy
dtim, ale o vicetcéelovou stavbu.

[45] Ustalena judikatura spravnich soudd k nutnému rozsahu odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt uvadi, ze povinnost fadného odtGvodnéni spravnich rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Organy vetejné moci
jsou opravnény namitky vyporadat iimplicitné: prezentaci odliSného pravniho nazoru,
ktery presvédcivé zdGvodni. Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument Gcéastnika
fizeni tak nepredstavuje nezakonnost ¢i dokonce neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 52 Af 26/2013-48, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, ¢&.j. 6 As 153/2014-108, a ze dne 4. 3. 2015, ¢. . 8 Afs 71/2012-161). Implicitni
vyporadani ndmitek akceptuje rovné? Ustavni soud (viz napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. I1. US 2774/09).

[46] Nedostatky ve svych tvrzenich zalobkyné lastecné odstranila v odvolacim fizeni
svou namitkou, ze formalné pravni stav (evidence katastru nemovitosti) neodpovida stavu
materialnimu (skute¢na povaha stavby). Namisto predlozeni dikaznich prostfedkdy, jez by
toto tvrzeni prokazovaly, vsak zalobkyné pouze konstatovala, ze toto své tvrzeni jiz
4 v/ 4 v 4 v v/ /4 / o v Ve M
prokazala v fizeni pred spravcem dané, a zadné nove dikazy nepredlozila ani nenavrhla.
Stézovatel nasledné podle § 115 odst. 2 darfiového radu seznamil zalobkyni se svym odlisnym
pravnim nazorem v otazce prechodu na pomucky a nepresnosti ocenéni. Nad ramec
zakonnych pozadavkl stézovatel jiz v téchto seznamenich predestfel sviy pravni nazor
1 k otazce naplnéni podminek osvobozeni. Stézovatel zde vysvétlil, z jakého divodu je pro
Ve 4 v v/ v 4 4 / vV vV 4 v/ v / 4
néj relevantni predevsim sdéleni stavebniho ufadu (Slo o organ pfislusny k takovému
posouzeni), a podpurné odkazal rovnéz na evidenci v katastru nemovitosti a RUIAN
(pficemz jiz zde zduraznil jeho povahu jakozto zakladniho registru). V této situaci dostala
zalobkyné opétovné moznost, aby prokazala onen tvrzeny rozpor formalniho
a materialniho stavu, k seznamenim se vsak vibec nevyjadrila.

[47] Krajsky soud je toho nazoru, ze stézovatel se v této situaci nemél spokoyjit se sdélenim
stavebniho Gfadu, ale mél ze své iniciativy obstarat dalsi podklady pro jednoznalné
posouzeni, zda stavba byla bytovym domem, ¢i vicetiéelovou stavbou. S timto zavérem se
Nejvys$i spravni soud neztotozruje. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, dikazni bfemeno
k prokazani tvrzeni o osvobozeni od dané znabyti nemovitych véci bylo vyzvou
k odstranéni pochybnosti dle § 89 datiového radu preneseno na zalobkyni. Bylo tedy jeji
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povinnosti dostate¢né presvédcivé prokazat, ze prevadéné jednotky byly umistény ve stavbé,
ktera spliiuje nalezitosti bytového domu dle § 2 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
K témto svym tvrzenim vSak zalobkyné predlozila pouze neaktualni prohlaseni vlastnika
a kolaudacni souhlas, z néhoz nebylo ztejmé, jaké byly plochy jednotlivych jednotek.
Neaktualnost a neurcitost zalobkyni predlozenych dikaznich prostredkt nelze vykladat
k tizi spravce dané, resp. stézovatele.

[48] V tomto ohledu se projednavana véc zasadné odlisuje od prfipadu posuzovaného
Krajskym soudem v Ostravé - pobolkou v Olomouci v rozsudku ze dne 29. 3. 2018,
& .65 Af 9/2017-37, kde Zalobce své diikazni biemeno unesl: ,Zalobce predloZil ditkazy
o tom, Ze z divodu poZzaru doslo ke zméné podlahové plochy oproti stavu zanesenému v katastru
nemovitosti.“ Druhy rozdil pak predstavuje postup stézovatele (v uvedené véci zalovaného),
ktery se podle citovaného rozsudku s prokazanym nesouladem formalniho a materialniho
stavu vyporadal pouhym odkazem na tidaje evidované v katastru nemovitosti. Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci z tohoto divodu konstatoval, Ze zalovany porusil § 8
odst. 1 danovéeho radu.

[49] V projednavané véci se vsak spravce dané nespokojil sformalnim stavem
zaznamenanym v katastru nemovitosti a Vyzval stavebni urad (tedy spravni orgén
disponujici veskerymi potfebnymi podklady a zaroven ptisludny k takovému posouzeni,
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 58/05, publ. pod ¢. N 120/57
SbNU 477) k posouzeni charakteru stavby. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem
krajského soudu, ze by sdéleni stavebniho Gfadu neposkytovalo ,jasnou odpovéd™. Stavebni
Urad zde explicitné uzavtel, ze ,[z]pisob vyuZiti stavby byl v okamziku vyddni kolaudacnibho
soublasu a je i v soucasném stavu vicencelovou stavbou (s bytovymi jednotkami) tak, jak je
uvedeno v Katastru nemovitost{ na LV 10752 k. if. Zaboviesky“. Zaroven je z této listiny
ztejmé, ze stavebni Urad se neopomnél zabyvat vlivem zmén v uzivani nékterych jednotek,
k nimz doslo po udéleni kolaudacniho souhlasu - ani tyto zmény vsak nemély vliv na
celkovy charakter stavby.

[50] Podle § 94 odst. 1 danového radu ,/lfistina vydand orginem verejné moci v mezich jeho
pravomoci, jakoZ i listina, kterd je zakonem probldsena za verejnou, potvrzuje, Ze jde o problaseni
organu verené moci, ktery listinu vydal, a neni-li dokdazain opak, porvrzuje i pravdivost toho, co
je v ni osvédceno nebo potvrzeno®.

[51] Je nepochybné, ze ispravni organ zpusobily k posouzeni urdité otazky se muze
dopustit chyby, takova chyba (tedy nepravdivost toho, co je v dané listiné osvédceno nebo
potvrzeno) by ovsem musela byt prokazana. Zalobkyné byla vyrozuména o tom, ze spravce
dané vychazi predev§im ze sdéleni stavebniho tradu jiz v rimci jednotlivych sdéleni
ovysledku postupu k odstranéni pochybnosti, nasledné 1iv platebnich vymérech

4 ’ / ’ . ’ v/ 4 v v/ ’ o ’
avseznamenich vydanych vramci odvolacitho fizeni, nenavrhla vsak zadné dukazni
prostredky k prokazani nepravdivosti uvedené listiny.

[52] Lze tedy uzavtit, ze v jednotlivych spisech sice nebyl shromazdén dostatek podklada
k posouzeni spravnosti sdéleni stavebniho tGfadu (a v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznosti neprisvéd¢il), ovsem stézovatel nebyl povinen takové podklady ze své
M b M v bd o 4 v 4 4 4 M i v 4 4

iniciativy opatfovat, nebot dukazni bfemeno k prokazani nepravdivosti sdéleni stavebniho
/ V. M Vo o 4 v v . v 4 4 4 v \4

Uradu (stejné jako dikazni bfemeno ve véci naplnéni podminek osvobozeni od dané), lezelo
na zalobkyni. Pokud zalobkyné nedolozila dostatek dukaznich prostfedkt k posouzeni
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spravnosti sdéleni stavebniho Gradu (tedy zejména vyméry podlahové plochy vsech jednotek
stavby a veskera rozhodnuti stavebniho Gradu, z nichz je 1ze dovozovat, to vse vzdy ke dni
v v/ v [ v 4 M v M vV M . .
prevodu prislusné jednotky), nelze pozadovat po spravci dané ani stézovateli, aby ,validovali
spravnost sdéleni stavebniho Gfadu. Prestoze zavér o neuneseni dikazniho bfemene
zalobkyni mohl byt v rozhodnutich o odvolanich pregnantnéji vyjadfen, nepredstavuje
4 M vv/ 4 4 v o v 4 o v 4
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tato nepresnost v odivodnéni davod pro zruseni
téchto rozhodnuti stézovatele.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[53] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravnai soud k zavéru, ze kasalni stiznost
je dvodna, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110
odst. 1s. f.s.). Vném bude krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4s. f. s. vaizan pravnim
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, pfiCemz vnovém rozhodnuti rozhodne
1 0 nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 2. srpna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



