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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti zalované: obec Celadna, se sidlem Celadna 1,
zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36,
Mobhelnice, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 25 A 27/2021-52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.5.2021, ¢.j.25A 27/2021-52,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rada obce Celadna schvalila usnesenim pfijatym pod bodem 9 své schiize & 53 dne
28.3.2014 ,Zisady pro prondjem bytii v Domé DPS & p. 721 vobci Celadnd“. Zalobce
zalovanou vyrozumél o tom, ze dané usneseni povazuje za rozporné se zakonem, nebot
nékterd ustanoveni zminovanych zisad jsou dle jeho nazoru diskriminalni, avyzval
zalovanou ke zjednani napravy. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana vyzvé nevyhovéla, zahajil
zalobce v ramci vykonu dozoru nad opatfenimi organt obce v samostatné ptisobnosti fizeni
o pozastaveni vykonu sporného usneseni rady obce. Toto fizeni vyustilo ve vydani
rozhodnuti Zalobce ze dne 23.9.2020, ¢.j. MV-117354-12/ODK-2020, kterym zalobce
pozastavil vykon sporného usneseni ,v ¢isti clanku 1 odst. 1.1. pism. a) a odst. 1.3. pism. a), ¢)
a g) Zdsad“. Rozklad Zalované proti tomuto rozhodnuti ministr vnitra rozhodnutim ze dne
17. 12. 2020, ¢. j. MV-167936-3/SO-2020, zamitl.

[2]  Zalobce se nasledné zalobou ve vécech samospravy dle § 67 pism. a) s. 1. s. podanou
u Krajského soudu v Ostravé domahal zruseni napadeného usneseni rady zalované v Casti
¢l. 1 odst. 1.1. pism. a) a odst. 1. 3. pism. a), ¢) a g) timto usnesenim schvalenych zasad.
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[3]  Krajsky soud rozhodl shora uvedenym rozsudkem tak, ze vyrokem L. zrusil ,.bod 9
usneseni Rady obce Celadnd, prijaté na schiizi rady obce & 53 dne 28. 3. 2014, v &isti, kterou byl
schvalen clanek 1, odst. 1. 1., pism. a) Zdsad pro prondjem bytii v Domé DPS &p. 721 v obci
Celadnd“. Ve zbytku soud Zalobu vyrokem II. zamitl a vyrokem IIL rozhodl o tom, e #adny
z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[4] Ve vztahu k ¢l. 1 odst. 1.1. pism. a) zasad, v némz bylo jako podminka pro prijeti
adosti o pronijem bytu v domé s pec¢ovatelskou sluzbou na adrese Celadn4 721 (dale té
,DPS*) stanoveno, Ze Yadatel musi byt ob¢anem Ceské republiky, ¥alobce namital, Ze tuto
podminku povazuje za diskriminacni a rozpornou s § 16 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 17
zakona . 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
oobcich®), §1 odst.3 zikona ¢.198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych zdkonu (antidiskriminaéni
zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,antidiskriminacni zakon®) a ¢l. 24 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o pravu obc¢and Unie ajejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni
(EHS) ¢.1612/68 ao zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
»pobytova smérnice®).

[5]  Krajsky soud prisvédcil zalobcei v tom, ze podminka pfijeti zadosti, podle niz zadatel
musi byt obéanem Ceské republiky, je v rozporu s § 17 zikona o obcich. Dospél k zavéru,
ze podani zadosti o pronajem bytu predstavuje realizaci prava obdana obce pozadovat
projednani zalezitosti spadajici do samostatné pusobnosti obce, které vyplyva z § 16 odst. 2
pism. f) zdkona o obcich. Toto pravo nalezi dle § 17 zakona o obcich kromé obéant Ceské
republiky také cizim statnim oblantm, ktefi dosahli véku 18 let ajsou v obci hlaseni
k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana
a ktera byla vyhlasena. Krajsky soud s odkazem na ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie andlez Ustavntho soudu ze dne 19.4.2010, sp.zn.IV. US 1403/09,
konstatoval, ze obanim Evropskeé unie nalezi podil na samosprave obci, ktery zahrnuje také
pravo pozadat o pronajem bytu. Uvedena podminka pro ptijeti zadosti je tedy dle krajského
soudu rozporna se zminénym ustanovenim zakona o obcich.

[6] Daldi zalobni namitky vztahujici se k ¢l. 1 odst. 1.1. pism. a) zasad krajsky soud
neshledal duvodnymi.

[71  Pokud se jedna o tvrzeny rozpor tohoto ustanoveni zasad s § 1 odst. 1 pism.j) a § 1
odst. 3 antidiskriminacniho zakona, krajsky soud pfipustil, Ze cizinci pobyvajici na Gzemi
Ceskeé republiky spadaji do osobni ptisobnosti antidiskrimina¢niho zakona, avsak pouze za
’ v ’ ’ . . / . .. ’ / L
podminek v ném uvedenych. Pravo cizince nebyt diskriminovan vyplyvajici z § 1 odst. 3
o g . . v 7 Vi Vi . ’ Vi /7 ’ M
antidiskriminacniho zakona se uplatni toliko v pravnich vztazich, na které se vztahuje
antidiskriminacni zakon nebo pfimo pouzitelny predpis Evropské unie v oblasti volného
pohybu pracovnikd, jimz je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011,
/4 4 o .V M 4 . v/ 4 4
ovolném pohybu pracovnikt uvnitt Unie (dale jen ,narizeni o volném pohybu
71 0« . / / v ’ / v/ v v/ . / ’
pracovniku®). Krajsky soud poukazal na to, ze statni prislusnost nepatfi mezi zakazané
dtvody diskriminace upravené v § 2 antidiskriminacniho zdkona, méné ptiznivé zachazeni
z divodu statni prislusnosti je za diskriminaci povazovano pouze v pravnich vztazich, ve



5 As 187/2021 - 41
pokracovani

kterych se uplatni narizeni o volném pohybu pracovniku. Toto nafizeni pusobi pouze
4 4 4 vV /7 7/ 1 4 o M / v v
v pravnich vztazich umoznujicich mobilitu pracovniki. Krajsky soud uzavrel, ze se
4 v/ v M 4 4 4 / M / i o /
v posuzovaném pripadé nejedna o pravni vztah, ktery by se jakymkoliv zpsobem tykal
vykonu zaméstnani, pristupu k zaméstnani ¢ ptistupu k bydleni v souvislosti se
zaméstnavanim pracovnika z jiného ¢lenského statu EU, nebot se posuzovana podminka
/ 4 Ve /7 V7 M /7 v v v /. v /4
tyka prijeti zadosti o pronajem bytu v domé s pecovatelskou sluzbou, ktery je uréen osobam
A4 o4 4 i M 4 o
pozivajicim starobni nebo invalidni dachod.

[8] K tvrzenému rozporu daného ustanoveni zasad s ¢l. 24 odst. 1 pobytove smérnice
krajsky soud uvedl, Ze se dana smérnice vztahuje na volny pohyb a pobyt obcanti EU a jejich
rodin. Posuzovana podminka se tyka uzavfeni najemni smlouvy v domé s pecovatelskou
sluzbou urceném pro osoby ve starobnim duchodu a dichodu invalidnim, pfi¢emz dle
krajského soudu se nejedna o pravni vztah, ktery by smérnici podléhal, nebot se netyka
volného pohybu obcant EU ani dodasného (i trvalého pobytu obéant EU ¢i jejich
rodinnych pHslu$nikd v Ceské republice.

[9]  Nasledné se krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami zpochybriujicimi zakonnost
nékterych podminek stanovenych v ¢l. 1 odst. 1. 3. zasad, ktery upravoval podminky pro
yvedeni Zddosti®, ty vSak neshledal divodnymi.

[10] Pokud se jedna o ¢l. 1 odst. 1. 3. pism. ¢) zasad, ktery jako jednu z podminek pro
yvedeni Zadosti“ stanovi, ze zadatel musi byt obéanem Ceské republiky, dospél krajsky soud
k zavéru, ze tato podminka neni (na rozdil od stejné podminky pro pfijeti zadosti) rozporna
s § 17 zakona o obcich. Dle krajského soudu totiz ,vedeni Zidosti“ o pronajem bytu, jak bylo
definovano v ¢l. 1 odst. 1. 2. zasad (tj. vedeni seznamu zadatelq, kteti spliuji podminky pro
Vee VA . \4 4 4 4 /7 N/ . v . M
ptijeti zadosti, podatelnou zalované), nelze na rozdil od podani zadosti povazovat za realizaci
prava pozadovat projednani zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti obce ve smyslu § 16
odst. 2 pism. f) zakona o obcich. Krajsky soud mél za to, ze pravni teorie ijudikatura
rozliSuji mezi pravem jednotlivce pozadovat projednani urcité zalezitosti vyplyvajicim
z Casti uvedeného ustanoveni pred strednikem (,prdvo pozadovat projedndini urcité zaleZitosti
v oblasti samostatné prisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce”) a pravem na projednani
zadosti vyplyvajicim z Casti daného ustanovent za sttednikem (,je-li Zdadost podepsana nejméné
0,5 % obcanii obce, musi byt projedndna na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dni, jde-li o prsobnost
. . ve. 0¢c / v {v7 cre J v v o v*
zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnii®), které svéd¢i kvalifikovanému poctu obcanu ¢i osob
4 v _ 7/ v 4 v c 7/ 4 4 v v N4 4
s opravnénim obcana. Pravo obcana obce nebo ciziho statniho obcana spliujictho podminky
§ 17 zakona o obcich pozadovat projednani zalezitosti v oblasti samostatné psobnosti obce
nezahrnuje pravo na jeji vécné projednani, nybrz pouze pravo na ,procedurdlni pristup® této
. ” . / R ’ v ’ ’
osoby s kvalifikovanym vztahem k obci k podilu na samospraveé (tj. pravo, aby urceny organ
rozhodl, zda zadost projedna, ¢i nikoliv). Krajsky soud pripustil, Ze jim zmirfiovana
. . /7 Vi 7 7 7 /7 . /7 4 ’ ’
judikatura se tykala otazky, zda osoba domahajici se prava na projednani, ma pravo na
zatazeni urcité zalezitosti na program zastupitelstva obce, tedy ponékud jiné situace, nez je
situace nyni posuzovana. Dle ¢l. 1 odst. 1. 2. zasad se zadost nepodava ptimo radé obce,
/ \4 v 4 v/ 4 4 4 v o Vv v / VeV 4
nybrz podatelné, ktera vede seznam zadosti a provadi v ném prabézné Gpravy, pricemz
o vyrazeni zadosti informuje zadatele sekretariat obce. Navic postup pfi zafazeni véci na
program jednani rady obce zdkon o obcich neupravuje, pficemz jednani rady je neverejné.
Tyto odlisnosti vsak dle krajského soudu nic neméni na vychodiscich, na nichz je jim
A ’ . . v M ’ v/ v /. M 4 4 4 4 Ve M
zminovana judikatura zalozena. Rada obce jako organ pfislusny k projednani dané zalezitosti
pouze v souladu s § 102 odst. 3 zakona o obcich svéfila prostrednictvim zasad rozhodnuti
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otom, zda zadost projedna, ¢i mikoliv, ,0bci“, kdyz stanovila, ze o vytrazeni zadosti

rozhoduje podatelna obce azadatele informuje sekretariat obce. Jejich rozhodnutim
v /7 N/ M c M 4 4 M 4 v v

o vyrazeni zadosti (tedy o jejim neprojednani radou obce) je tak pravo zadatele pozadovat

projednani jeho zadosti vycerpano.

[11] K tvrzenému rozporu ¢l. 1 odst. 1. 3. pism. ¢) zasad s § 1 odst. 1 pism. j) a § 1 odst. 3
antidiskriminacniho zakona a ¢l. 24 odst. 1 pobytové smérnice krajsky soud uvedl ve zkratce
totéz, co uvedl v pripadé tvrzeného rozporu cl.1 odst. 1. 1. pism.a) zasad s témito

7. . VV/ / / /7 v . 4
ustanovenimi. Nejvyssi spravai soud tedy v zajmu stru¢nosti tohoto rozsudku nebude dané
pasaze rozsudku podrobnéji rekapitulovat.

[12]  Krajsky soud zalobci neptisvédcil ani v otazce tvrzené nezakonnosti ¢l. 1 odst. 1. 3.
pism. a) zasad, ktery jako podminku ,vedeni Zidosti“ stanovil, ze ,Zadatel (jeho manzel/ka)
musi k 31. 03. kazdého kalenddarnibho roku a pred prondimem bytu na zakladé toboto dokumentu
ubradit veskeré své zdvazky po lhité splatnosti viici obci Celadnd. V pFipadé evidovanych
zavazki u Zadatele musi Zadatel své zavazky pravidelné splicet po celou dobu vedeni Zddosti
o prondjem bytu tak, aby k 31. 03. kaZdého kalendiarniho roku a pred prondjmem bytu nemél
Zadné dluby“, ani v otazce tvrzené nezakonnosti ¢l. 1 odst. 1. 3. pism. g) zasad, ktery jako
podminku ,vedeni Zadosti“ stanovil, ze ,Zadatel (jeho manzel/ka) je povinen pisemné porvrdit
v obdobi od 1. ledna do 31. biezna kazdého kalendarnibho roku, Ze na vyrizeni Zadosti trva. Pokud
tak neucini ve stanovené lhité, Zadost bude vyrazena ze seznamu Zadatelii, aniz by Zadatel byl
pisemné informovin.“. Vzhledem k tomu, ze zalobce podanou kasacni stiznosti zpochybnuje
pouze spravnost zavéru o zakonnosti podminky pro ,vedeni Zidosti“ spolivajici v tom, ze
7adatel musi byt obtanem Ceské republiky, a zavéry krajského soudu tykajici se zakonnosti
dalsich podminek nijak nerozporuje, neshledal Nejvyssi spravni soud diavod podrobné
rekapitulovat oduvodnéni téchto zaveéra, které je navic do znacné miry shodné s divody, na
nichz je zalozen zavér o zakonnosti ¢l. 1 odst. 1. 3. pism. c) zasad.

1I.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadreni zalované

[13] Zalobce (stéZovatel) napadl vyrok II. rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti,
v niz opakované uvadi, ze zpochybriuje zavér krajského soudu o zakonnosti ¢l. 1 odst. 1. 3.
pism. a) zasad. Z uplatnénych namitek je vSak zjevné, ze ve skutecnosti svou argumentaci
broji proti zavéru krajského soudu o zakonnosti ¢l. 1 odst. 1. 3. pism. ¢) zasad. Nejvyssi

’ 4 ’ 4 v 4 / v 4 4 ’
spravni soud tedy bude dale v tomto rozsudku uvadét spravné oznaceni ustanoveni zasad,
kterého se tyka uplatnéna argumentace.

[14]  Stézovatel znovu odkazuje na § 16 odst. 2 pism. f) zikona o obcich a uvadi, Ze z néj
vyplyvajici opravnéni ma svij ptivod v ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod amélo by tedy byt interpretovano vsouladu stémito ustanovenimi. Dle
stézovatele by tedy mél byt prislusny organ obce s uplatnénou zadosti o pronajem bytu
prinejmensim seznamen. Je pak na ném, zda se jim bude zabyvat, ¢i nikoliv. V posuzovaném
pripadé jsou vsak zadosti nékterych osob, jimz svéd¢i pravo vyplyvajici z § 16 odst. 2 pism. )
zakona o obcich po jejich prijeti obci bez dalsiho z formalniho hlediska vytazeny, aniz by se
s nimi prisluSny organ obce seznamil.
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[15] Stézovatel povazuje zavéry krajského soudu za nekonzistentni. Shledal-li krajsky

soud rozpornou s § 17 a § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich podminku pro pfijeti zadosti
N/ 7 v v / v ~ ’ : . v

spocivajici v tom, ze zadatel musel byt obcanem Ceské republiky, je tfeba za rozpornou

suvedenymi ustanovenimi povazovat rovnéz obdobné formulovanou podminku pro

yvedeni Zddosti“. Okamzité vyrazeni této zadosti ithned po jejim obdrzeni ma totiz fakticky

stejny dusledek jako nemoznost zadost vibec podat.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti krajského soudu
voo. / / . vV v v v v] 7 / v 7 /

povazuje za spravné, a to i v rozsahu, v némz soud zalobé vyhovél. Zalovana zruseni daného

4 4 4 o4 o v i 4 4 v_ 7 /v i
ustanoveni akceptovala a zasady odpovidajicim zptisobem zménila, podani kasacni stiznosti
tedy povazuje za nadbytecné. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
K dolozeni svych tvrzeni zalovana soudu zaslala zapis ze zasedani Rady obce Celadna ¢. 40
ze dne 8. 7. 2021 a nové zméni zasad, které bylo dle jejitho tvrzeni na uvedeném zasedani rady
schvaleno.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana

4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s.f.s.), ajedna za néj ktomu povéreny zaméstnanec
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych duvodt, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neptrehlédl nepfesnou formulaci vyroku L
rozsudku krajského soudu, ktery zni: ,Zrusuje se bod 9 usneseni Rady obce Celadnd, p¥ijaté na
schizi rady obce ¢& 53 dne 28. 3. 2014, v Casti, kterou byl schvdlen flanek 1, odst. 1. 1., pism. a)
Zdsad pro prondjem bytii v Domé DPS &p. 721 v obci Celadnd.“ Uvedeny virok vyznivé tak,
e Rada obce Celadna ptijala na zmitiované schiizi usneseni, jehoZ bod 9 krajsky soud z&asti
zrusil. Z protokolu ze zasedani Rady obce Celadn &. 53 (ponékud nepYesné nadepsaného
,ZAPIS A USNESENI®) vyplyva, Ze na tomto zasedani bylo projednano celkem 25 bodd (v¢.
bodu 1, kdy byl schvalen program zasedani). Zapis k bodu 9 zni: ,Rada schvaluje Zdsady pro
prondjem byti v domé &p. 721 - dm s pecovatelskou sluzbou, dle priloby k tomuto bodu jednani.”
Usneseni o schvaleni zasad tedy viibec nebylo ¢lenéno do bodd, do téch byl ¢lenén program
zasedani rady. Vyrok L rozsudku krajského soudu by tedy mél spise znit: , Usneseni Rady
obce Celadnd prijaté pod bodem 9 zaseddni rady & 53 dne 28. 3. 2014 se rusi v rozsabu schvdlent
&. 1 odst. 1. 1. pism. a) Zdsad pro prondjem bytii v domé DPS & p. 721 v obci Celadnd. Tato
formulace odpovida rovnéz zalobnimu petitu stéZovatele. Popsana vada vSak sama o sobé
nemohla vést ke zruseni napadeného rozsudku (resp. jeho vyroku L, ktery navic neni kasa¢ni
stiznosti pfimo napadan), nebot i z nepfesné formulovaného vyroku L je zfejmé, jak krajsky
soud rozhodl a jaké dusledky mél jeho rozsudek vyvolat.
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[20] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tvrzenim zalované, ktera ve vyjadreni ke

kasacni stiznosti uvedla, ze akceptovala rozsudek krajského soudu, ze znéni zasad bylo
v v 4 4 v / v 4 4 v 7/ % M

zménéno na zasedani rady zalované dne 8.7.2021 a ze podani kasacni stiznosti tedy bylo

7¢¢

ynadbytecné®.

[21]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze 1 kdyby zalovana uvedla zasady do souladu se
zavéry krajského soudu, neznamenalo by to, ze podani kasacni stiznosti bylo nadbytecne.
Podstatou kasacni stiznosti totiz je, ze stézovatel trva na tom, ze kromé krajskym soudem
zruseného ¢l. 1 odst. 1. 1. pism. a) zasad je nezakonny rovnéz ¢l. 1 odst. 1. 3. pism. ¢) zasad.
Byt zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti tvrdi, ze zadost o pronajem bytu v DPS osoby
spliyjici podminky § 17 zakona o obcich ,bude pochopitelné prijata a vedena®, v idajném
novém znéni zisad, které zalovana nasledné predlozila, je podminka statniho obéanstvi CR
vypusténa pouze u prijeti zadosti (tedy je vypusténo skuteéné pouze ustanoveni zrusené
krajskym soudem), zatimco u ,vedeni Zadosti“ podminka statniho obcanstvi stale trva.

[22] Nejvyssi spravni soud se ovsem itak musel zabyvat tim, zda bylo znéni zasad
skute¢né zménéno ¢i nahrazeno novym na zakladé nového usneseni rady zalované, nebot
takova skutecnost by se dotykala podminek fizeni o kasacni stiznosti. Prezkoumavany
rozsudek krajského soudu byl vydan v fizeni o zalobé ve vécech samospravy dle § 67 pism. a)

v v/ 4 v Ve VvV v Vee/ 4 4 v/ M v 4
s. f. s. V fizeni o tomto typu zaloby se pfimérené pouziji ustanoveni dilu 1 hlavy II Casti treti
soudniho radu spravniho, ktery upravuje tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.
I v nyni posuzované véci tedy lze uplatnit zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz vyplyva, ze pokud je zalobou napadené rozhodnuti (v tomto ptipadé usneseni
rady zalované) pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném rizeni, odpadl
4 Vv v v/ 4 \4 v v 4 v v v/ 4 M
tim predmét  tizeni o zalobé podle § 65 s.f.s. Odpadnuti predmétu rizeni je
neodstranitelnym nedostatkem podminek rizenti, ktery vede k odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism.a) s.ft.s. Totozné dusledky nastanou také v pripadé zruseni, nahrazeni
Ve v 4 4 o v v/ 4 v /7 /v i M v 4
¢i zmény napadeného rozhodnuti v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, C. j. 9 Ads 147/2015-24, ze dne 12. 9. 2018,
¢.J. 9 As 218/2018-72, ze dne 8. 6.2017, ¢.j. 1 Afs 332/2016-39, nebo ze dne 26. 6. 2019,
¢ j. 8 Azs 4/2019-36; vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[23] Nejvyssi spravni soud tedy zvazoval, zda zalovanou tvrzené skuteénosti mohly vést
k odpadnuti predmétu tohoto fizeni. Dospél vsak k zavéru ze, zalovana nedolozila své
4 v v v v ’ 4 /4 4 \4 /4 4 v v
tvrzeni, ze skute¢né doslo k vydani nového usneseni rady zalované, jimz by doslo ke
schvaleni nového znéni zasad. V zavéru zalovanou predlozeného znéni zasad je sice uvedeno,

\4 ’ / v . / v /

ze zasady ,byly na zikladé rozsudku Krajského soudu v Ostravé upraveny a schvdleny Radou
obce Celadna ¢ 40 ze dne 8. 7. 2021, v protokolu ze zasedani Rady obce Celadna ¢. 40 dne
8.7.2021 se vsak zasady a rozsudek krajského soudu zminuji pouze v zapisu k bodu 10,
v némz je uvedeno: ,Rada projednala a vzala na védomi Rozsudek krajského soudu Ostrava ve
véci Zalobce Ministerstva vnitra Ceské republiky proti Zalované obci Celadnd o zruseni Casti
usneseni Rady obce Celadnd ze dne 28. 3. 2014, dle priloby k tomuto bodu jedndni. Rada
projednala a vzala na védomi Sdéleni Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové k rozsudku Krajského soudu
Ostrava, . J. : 25 A 27/2021. Krajsky soud vyhovél pouze jediné vytce ministerstva vnitra, a to
podmince statniho obéanstvi v zdsaddach Zddosti o byt v domé s pecovatelskou sluzbou. Veskeré
ostatni vytky na zakladé pravni obrany Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové soud zamitl.“ Nasleduje

4 / . /4 . 4 4 . /4 4 ’ 4 4 Vo 4 v

zaznam vysledku jakéhosi hlasovani spojeného s timto bodem zasedani. Neni ztejmé, o cem
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presné rada zalované v souvislosti s danym bodem zasedani hlasovala. Dle zapisu pouze vzala
na védomi vysledek fizeni pred krajskym soudem. Z protokolu tedy nevyplyva, ze by rada
schvélila nové znéni zésad nebo jejich zménu. Zalovani tedy sva tvrzeni o odpadnuti
predmétu tizeni nedolozila.

[24] Nejvyssi spravai soud se tedy dale zabyval posouzenim davodnosti uplatnénych
kasacnich namitek. Stézovatel se sice ztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery shledal
¢l. 1 odst. 1. 1. pism. a) zasad rozpornym s § 16 odst. 2 pism. f) ve spojent s § 17 zakona
o obcich, ma vsak za to, ze totéz plati o ¢l. 1 odst. 1. 3. pism. ¢) zasad. Zavéry krajského
soudu, ktery zrusil pouze ¢l.1 odst. 1. 1. pism.a) zasad, jsou tedy dle stézovatele
nekonzistentni.

[25] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost znovu shrnuje obsah relevantnich ustanoventi
zasad. V ¢l. 1 odst. 1. 1. zasad jsou upraveny podminky pro prijeti zadosti o pronajem bytu
v DPS. Cl. 1 odst. 1. 1. pism. a) zasad (pFed nabytim pravni moci rozsudku krajského soudu)
stanovil, Ye ,Zadatel musi byt obéanem CR*. Vedle podminek pro piijeti zadosti upravuji
zasady rovnéz podminky pro tzv. ,vedeni Zddosti“. ,Vedenim Zadosti“ se dle ¢l. 1 odst. 1. 2.
zasad rozumi zatazeni zadosti, které spliuji podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 1. 1. zasad, do
seznamu zadatell razeného podle data podani zadosti a vedeného podatelnou obce, ktera
prubézné provadi veskeré nahlasené zmény v evidovanych udajich. Podminky pro ,vedeni
Zadosti* byly upraveny v ¢l. 1 odst. 1. 3. zasad. V pripadé, ze je kdykoliv v prabéhu ,veden
Zadosti“ zjiSténo, ze nejsou splnény podminky uvedené v ¢l. 1 odst. 1. 3. pism. a) az {) zasad,
ma byt zadost vyrazena z evidence a sekretariat obce o tom pisemné informuje zadatele.

Jednou z podminek ,vedeni Zidosti“ je dle ¢l. 1 odst. 1. 3. pism. ¢) zasad to, ze ,Zadatel musi
byt obéanem CR*.

[26] Z uvedeného je ztejmé, ze zasady zakotvovaly pozadavek na Ceské statni obcanstvi
na jedné strané jako podminku pro samotné ptijeti zadosti a na druhé strané jako podminku
pro jeji ,vedeni”, tedy pro cosi jako pokraCovani v jeji evidenci. Krajsky soud zrusil
s odkazem na § 16 odst. 2 pism. f) a § 17 zakona o obcich pouze prvni ze zminovanych
podminek. Odlisny pristup ke kritériu ¢eského statniho obc¢anstvi jako podmince pro prijeti
zadosti a pro jeji ,vedeni* odtivodnil tim, ze zatimco podani zadosti predstavuje realizaci
prava obcana obce, resp. osoby uvedené v § 16 odst. 3 a § 17 zakona o obcich, pozadovat
projednani uréité zalezitosti v oblasti samostatné ptsobnosti radou obce, které vyplyva
2§ 16 odst. 2 pism. f) ¢asti pred strednikem zakona o obcich, ,vedeni Zddosti“ jiz toto
opravnéni presahuje.

[27] Dle § 16 odst. 2 zakona o obcich ma obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo a)
volit a byt volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zvlastnim zidkonem, b)
hlasovat v mistnim referendu za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem, ¢) vyjadfovat
na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva stanoviska k projednavanym

v M v ’ v 4 v v /4 / vV /.
vécem, d) vyjadfovat se k navrhu rozpoctu obce a k zavérenému Gc¢tu obce za uplynuly
kalendatni rok, a to bud’ pisemné ve stanovené 1hiité, nebo stné na zasedani zastupitelstva
obce, €) nahlizet do rozpoctu obce a do zavére¢ného Gcétu obce za uplynuly kalendatni rok,
do usneseni azapisi zjednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybord
zastupitelstva obce a komisi rady obce a potizovat si z nich vypisy, f) pozadovat projednani
urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li
v/ 4 . /4 v 0, v o 4 / . 4 M 4 4
zadost podepsana nejméné 0,5 % obcanu obce, musi byt projednana na jejich zasedani
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nejpozdéji do 60 dnd, jde-li o piisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd, g) podavat
organum obce navrhy, pripominky a podnéty; organy obce je vytizuji bezodkladné, nejdéle
vsak do 60 dnt, jde-li o pasobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd.

[28] Dle § 16 odst. 3 zakona o obcich ma opravnéni uvedena v odstavci 2 pism. ¢) az g)
1 fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let a vlastni na izemi obce nemovitost.

[29] Dle § 17 zakona o obcich ma opravnéni uvedena v § 16 i fyzicka osoba, ktera dosahla
véku 18 let, je cizim statnim obc¢anem a je v obci hlasena k trvalému pobytu, stanovi-li tak
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena.

[30] Stézovateli lze prisvédCit v tom, ze pravni nazor prijaty krajskym soudem vede
k absurdni situaci. Osoba, ktera neni obanem Ceské republiky, ale spliuje podminky
4 4 4 M i M 4 /4 v A4
stanovené v § 17 zakona o obcich, je sice podle krajského soudu opravnéna zadost
o pronajem bytu v DPS podat a podatelna obce ji prijme. Bezprosttedné po jejim prijeti
v v/ v 4 M bd b 4 v v v M 4
ovSem podatelna zadost vyradi z evidence, nebot zjisti, ze zadatel nesplruje podminku
yvedeni Zddosti“ vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1. 3. pism. ¢) zasad. Ackoliv krajsky soud svyj
odlisny ptistup k obéma podminkam tykajicim se statniho obcéanstvi zadatele sofistikované
oduvodnil, nelze nez uvést, ze svym rozsudkem v podstaté vabec neprispél k odstranéni jim
identifikované nezakonnosti.

[31]  Se stézovatelem se vSak nelze ztotoznit v tom, ze by zavér o rozporu s § 16 odst. 2
pism. f) zakona o obcich mél byt vztazen rovnéz na ¢l. 1 odst. 1. 3. pism. ¢) zasad. Uvedené
ustanoveni zakona o obcich totiz na podani zadosti o pronajem bytu v DPS vibec nedopada.

[32] Z povahy prav obc¢anu obce a dalsich opravnénych osob zakotvenych v § 16 odst. 2
zakona o obcich je patrné, ze se jedna o prava politicka, ktera maji témto osobam umoznit
4 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 . 4 4 Ve /7
podilet se na spravé mistnich zalezitosti obce. Také pravo pozadovat projednani urdité
zalezitosti v oblasti samostatné ptsobnosti obce radou nebo zastupitelstvem obce je proto
zapotrebi vnimat v tomto kontextu. Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ) zakona o obcich
predstavuje jednu ze zakonnych konkretizaci peti¢niho prava vyplyvajiciho z ¢l. 18 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz napt. Kopecky, M., Pricha, P., Havlan, P., Janecek, J. Zdikon
0 obcich: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. 2015, v ASPI pravni stav k 1. 1. 2022, komentar
k § 16 odst. 2). Peti¢ni pravo je, struéné receno, pravem obracet se na statni organy nebo
organy Gzemni samospravy ve vécech vefejného nebo jiného spole¢ného zajmu. Pravo
v /. N4 7 4 4 V. . 4 v_ 7
obcana obce vyplyvajici z § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich tedy neptedstavuje opravnéni
v v N . 4 7 . /4 . ’ Ve . ’ / 4
pozadovat po radé nebo zastupitelstvu obce projednani jakékoliv zalezitosti, ktera se tyka
samostatné pusobnosti obce. Uvedené ustanoveni se nevztahuje na situace, kdy by obdan
obce ¢i jina opravnéna osoba pozadovala po téchto organech projednani své ryze soukromé
zalezitosti. Shodny vyklad uvedeného ustanoveni zastava rovnéz komentarova literatura (viz
zejména Potésil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zdkon o obcich.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Komentat k § 16, b. 7 a 64).

[33] Zadost obcana o prodej ¢i pronajem nemovitosti je prikladem situace, kdy se obdan

skute¢né nedomaha projednani zalezitosti verejného zajmu ¢ spoleCného zajmu obcéantd

(nebo jejich skupiny), ale pouze se na obec obraci ve své soukromé zalezitosti, ato

M v/ v v . 4 . M 4 /7 N/ \i .

1 v pripadé, ze se jedna o nemovitost ve vlastnictvi obce. Takova zadost tedy nepredstavuje
. . ’ 7 7 7 Vé 7 /7 4 /

realizaci prava vyplyvajiciho z § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich a navic z posuzovanych
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zasad ani neni zfejmé, ze by o uzavfeni nijemni smlouvy na zakladé seznamu zadatelt mély
rozhodovat rada ¢i zastupitelstvo zalované. Rada tak ma ¢init pouze v pripadé pronajmu
bytu mimo seznam zadateld. Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich tak nelze na
nyni posuzovanou véc vabec aplikovat. Ani ¢l. 1 odst. 1. 1. pism. a) ani ¢l. 1 odst. 1. 3.
pism. ¢) zasad tedy nelze povazovat za rozporny s § 17 ve spojeni s § 16 odst. 2 pism. f)
zakona o obcich.

[34]  Stézovatel vSak v zalobé rovnéz namital rozpor danych ustanoveni zasad, vzhledem
k tomu, ze z ptijeti a ,vedeni“ zadosti o pronajem bytu v DPS bez dal$tho vylucuji obéany
jinych clenskych statd EU, mj. s ¢l. 24 odst. 1 pobytové smérnice, priCemz predpokladal
vertikalni bezprostfedni uéinek tohoto ustanoveni smérnice v pravaim vztahu mezi obci
jakozto verejnopravni korporaci atakovym zadatelem. Uvedené ustanoveni pobytové
v . Ve 4 4 v / /V, / / / v /
smérnice pritom zni nasledovné: .S vybradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych wve
Smlouvé a v sekunddrnich pravnich predpisech poZivaji vsichni obéané Unie, kter{ pobyvaji na
zakladé téro smérnice na vizemi hostitelského clenského stdatu, v oblasti prsobnosti Smlonvy
stejného zachdzeni jako statni prislusnici tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachdzeni se
vztahuje i na rodinné prislusniky, kteri nejsou statnimi prislusniky Zadného clenského statu a maji

pravo pobytu nebo trvalého pobytu.”

[35] Krajsky soud této argumentaci nepfisvéd¢il s odavodnénim, ze podminky zakotvené
v napadenych ustanovenich zasad se tykaji uzavfeni najemni smlouvy vdomé
s pecovatelskou sluzbou uréeného pro osoby ve starobnim dichodu a dichodu invalidnim.
Dle krajského soudu setento pravni vztah netyka volného pohybu obcant EU ani
dodasného & trvalého pobytu obéant EU & jejich rodinnych pfslu$nikd v Ceské republice
a nejde tedy o pravni vztah podléhajici pobytové smérnici. Tento zavér krajského soudu,
vzhledem k uvedenému, zcela nedostateénému odavodnéni, shledal Nejvyssi spravai soud
nad ramec kasaCnich namitek dle §109 odst. 4 vespojeni s§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. neprezkoumatelnym.

[36] Pobytova smérnice upravuje postaveni obcant Evropskeé unie pri vykonu jejich prava
volného pohybu a pobytu. V tomto ohledu v soucasné dobé provadi vyznamna ustanoveni
primarniho prava vztahujici se k obcanstvi Unie a pravu vSech oblantt EU svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stath EU, konkrétné ¢l. 20 odst. 1 a2 pism. a)
a ¢l. 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 45 Listiny zakladnich prav EU. Pobytova
smérnice se tedy nevztahuje toliko na pohyb apobyt zameéstnanci, osob samostatné
vydélecné ¢innych ¢ studenti (viz téz bod 3 odivodnéni pobytové smérnice).

[37] Pusobnost pobytové smérnice navic nelze omezovat pouze na otazky rozsahu prava
obéant EU a jejich rodinnych pfislu$nikd na pohyb mezi ¢lenskymi staty a na pobyt na
jejich Gzemi, resp. na podminky a omezeni vykonu tohoto prava. Néktera ustanoveni
pobytové smérnice upravuji rovnéz postaveni osoby, ktera tato sva opravnéni v jiném
lenském staté vykonava. Prikladem takového ustanoveni je pravé ¢l. 24 smérnice, ktery je
provedenim zasady zakazu diskriminace na zakladé statni ptislusnosti v rimci ptisobnosti
zakladajicich Smluv, obecné zakotvené v ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a v ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU. V dané souvislosti lze odkazat rovnéz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. PL. US 48/18, na ktery upozortioval jiz stéZovatel
mj. v Zalobé (byt uved] nespravné sp. zn. Pl. US 48/19). V tomto nalezu se Ustavni soud
zabyval prezkumem obecné zdvazné vyhlasky obce upravujici shromazdovani, sbér,
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prepravu, tridéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalniho odpadu a nakladani se stavebnim
odpadem. Ustavni soud zdtraznil, Ze i v pHipadé regulace této problematiky, ktera na prvni
pohled nesouvisi se svobodou pohybu a pobytu obéana EU, je zapotrebi respektovat mj.
¢l. 18 Smlouvy o fungovani EU a ¢l. 24 odst. 1 pobytové smérnice (viz bod 28 odivodnéni
uvedeného nalezu).

[38] Pristup k bydleni je jednim ze zakladnich predpokladi pro moznost uplatnéni
svobody pohybu a pobytu na tzemi Clenskych statd EU, které za podminek stanovenych
*V / M 4 M M 4 4 4 4 4 v v/ v v o
zminovanymi ustanovenimi primarniho a sekundarniho prava EU svédc¢i véem obéanim EU
(ijejich rodinnym pfislusnikim ve smyslu pobytové smérnice), azaroven pripadné
vylouceni z moznosti uzavrit najemni smlouvu na byt v DPS dokonce téch obcant jinych
¢lenskych statt EU a jejich rodinnych prislusnikd, kteti jiz jsou na izemi dané obce hlaseni
k trvalému pobytu, narazi na zakaz diskriminace téchto osob na zakladé jejich statni
v/ v .. . ’ s ’ . ) ’ ey ) ’
ptislusnosti, jak je stanoven v ustanovenich primarniho i1 sekundarniho unijniho prava, ktera
eV Vv /. vV v M 4 i b 4 4 v M / Ve
jiz rovnéz byla zminéna. S témito ustanovenimi unijntho prava mél tedy krajsky soud pri
v/ 4 4 A 4 v 4 4 4 4 VVe v
vyporadani zmirfiovaného zalobniho bodu napadena ustanoveni zasad pomeéfit, a to ve svétle
relevantni judikatury Soudniho dvora EU vztahujici se k vymezeni rozsahu a podminek
v 4 4 4 M i M 4 v 4 4
uplatnéni prava na svobodu pohybu a pobytu azdkazu diskriminace na zakladé statni
v/ v M M v o i N4 / M v/ / 4 4
ptislusnosti, jakoz 1k souvisejici otazce jejich pripadnych omezeni, ktera mohou, nebo
naopak nemohou ¢lenské staty zavést.

v

Zaver a naklady rizeni

[39] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna. Ackoliv stézovatel vyslovné napadl kasacni stiznosti pouze vyrok II. rozsudku
krajského soudu, musel Nejvyssi spravni soud zrusit na zakladé § 109 odst. 3 s. t. s., dasti
véty za strednikem, tento rozsudek v celém rozsahu. Vyrok I. rozsudku krajského soudu
totiz vychazi ze stejnych chybnych zavért jako napadeny vyrok II. a vyrok III. o nakladech
fizeni je zavisly na predchozich dvou vyrocich a musel tedy sledovat jejich osud. Nejvyssi
spravni soud proto nemohl nez zrusit rozsudek krajského soudu v celéem rozsahu a véc mu
vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s. . s.). V ném bude krajsky soud ve smyslu § 110
odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozhodnuti
krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni
s. 1. 8.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 2. srpna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



