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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: JUDr. M. H., LL.M., MBA,
zastoupeny JUDr. Ing. Be. Milanem Mlezivou, advokatem se sidlem Skrétova 1011/48,
Plzen, proti zalovanému: Narodni bezpednostni fad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha
5, proti rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 135/ 2019-NBU/07-OP, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢j. 5

A 121/2019-93,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢j. 5 A 121/2019-93, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim z 11. 4. 2019, &. 39915/2019-NBU/P, Zalovany rozhodl podle § 121
odst. 2 ve spojenti s § 81 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, tak, ze doklad o bezpecnostni zpusobilosti
fyzické osoby se zalobci nevydava. Rozklad proti tomuto rozhodnuti reditel zalovaného
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Yeditele Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Méstsky soud ve véci naridil jednani na stredu 6. 4. 2022
v 10:00 hodin, na néz byl jiz 12. 2. 2022 radné predvolan i tehdejsi zastupce zalobce.
V patek 1. 4. 2022 zalobce soudu zaslal v poradi prvni zadost o odroceni jednani. Jako
duvod uvedl, ze vuci svému prvnimu zastupci mél davéru, avsak po jeho nahlém Gmrti
prevzal zastoupeni zalobce JUDr. Jan Broz, Ph.D., s nimz ale nedoslo k navazani nezbytné
duvéry. Po probéhlé osobni poradé pred jednanim, k niz doslo az 31. 3. 2022, zalobce
naznal, Ze je na misté zrusit zastoupeni JUDr. Broze, k ¢emuz doslo k 1. 4. 2022. Soudasné
zalobce pozadal o odroceni jednani, aby mél novy (soucasny) zastupce pred prevzetim
zastoupeni moznost nastudovat spis. Pipisem dorucenym zalobci 5. 4. 2022 Méstsky soud
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zalobci sdélil, ze zadost vyhodnotil jako zcela nediavodnou, jelikoz JUDr. Broz byl
k jednani radné predvolan témér dva mésice prede dnem jeho konani. Dale soud uved], ze
zalobce JUDr. Brozovi udélil plnou moc jiz pred dvéma lety, pficemz po celou tuto dobu,
az do 1. 4. 2022, soud nemél zadnou informaci o tom, ze by se mezi zalobcem a zastupcem
vyskytovali jakékoli nesrovnalosti.

[3] Dne 5.4.2022 ve 12:47:58 hodin dosla méstskému soudu druha zadost zalobce
o odroceni nafizeného jednani sodavodnénim, ze zalobce byl tento den pozitivné
testovan na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2, coz dolozil potvrzenim o absolvovani
testu. Zopakoval, ze vsoucasné dobé neni zastoupen. I tuto zadost méstsky soud
vyhodnotil jako nediavodnou, nebot zalobcem zaslané potvrzeni o vysledku testovani
posoudil jako neprikazné, jelikoz v ném chybél podpis opravnéné osoby a otisk razitka
odbérového mista, kde mélo k testovani dojit. Zalobce nisledné tésné pred zatatkem
jednani, v 09:45 hodin, zaslal soudu potvrzeni o vysledku testovani, které jiz obsahovalo
podpis 1 razitko odbérového centra. Méstsky soud jej vsak shledal opozdénym, nebot jej
nemél k dispozici v okamziku zahajeni jednani. K tomu uvedl, Ze pochybeni zalobce, jenz
opozdéné zaslal soudu radné potvrzeni o testovani, ackoli jej musel mit jiz predchozi den
(5. 4. 2022), rozhodné nelze klast za vinu soudu, nybrz jen a pouze zalobci, a to tim spise,
ze zalobce je advokat a insolvenéni spravce. Méstsky soud shledal postup zalobce jako ryze
Ucelovy, a proto jednal v jeho nepritomnosti.

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
A% M vv/ 4 4 / Ve v N v /

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu

soudu k dalsimu fizeni.

[5] Namitl, ze napadeny rozsudek je nezakonny, jelikoz nafizené jednani nebylo
odroceno, a¢ k tomu byly dany fadné dtvody na strané stézovatele. Argument meéstského
soudu, ze zastoupeni JUDr. Brozem probihalo bez problému dva roky, nemtze obstat,
nebot po tuto dobu se ve spise nic nedélo a véc pouze cekala na projednani soudem.
Nebylo tedy tfeba zadného jednani mezi stézovatelem a tehdejsim zastupcem. Podstatné
je, ze zastupce neinformoval stézovatele o narizeném jednani s dostatecnym predstihem,
aby se na to mohli spolecné pripravit. Stézovatel totiz sam nahodou zjistil, ze méstsky
soud nafidil jednani na 6. 4. 2022. Je proto logické, ze stézovatel ztratil k tehdejsimu
zastupci duvéru. Ze strany stézovatele neslo o tcelovou snahu odroéit jednani, na néz
netrpélive cekal dva roky. Ani ze spisu nijak neplyne, ze by protahoval fizeni. Divodem
v 4 v Ve / / 4 4 v /7. V7 4 4
pro odroceni bylo pouze to, ze vyuzil svého Gstavniho prava a chtél mit radného zastupce
Ve o 4 4 / 4 M o v v v 4 /
pri jednani soudu, ktery bude mit jeho duvéru a samoztejmé bude seznamen s celym
. / . v / . 5> . N Ve
spisovy materialem. Méstsky soud proto pochybil, nebot jednani neodro¢il.

[6] Méstsky soud mél podle stézovatele jednani odroéit 1 z toho divodu, ze byl
stézovatel pozitivné testovan na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2. Nespravny je
zavér, ze potvrzeni o vysledku antigenniho testu bez razitka a podpisu je neplatné. Pokud
by se totiz stézovatel k jednani dostavil, je presvédleny, ze by porusil povinnost
karantény. Choval se v§ak zodpovédné, z jednani se omluvil a pozadal o odroéeni, coz mu
ale méstsky soud pticetl k jeho tizi. Ohradil se proti tvrzeni méstského soudu, Ze potvrzeni
o vysledku antigenniho testu s razitkem a podpisem mél k dispozici jiz 5. 4.2022. Ze
spisového materidlu je patrné, ze prvni potvrzeni zaslany datovou schrankou 5. 4. 2022 je
ve formatu .pdf, jak jej stéZovatel obdrzel e-mailem od testovaciho centra. Druhé potvrzeni
s razitkem a podpisem je ve formatu .jpg, tedy vyfoceného obrazku, ktery mu na jeho
zadost zaslalo testovaci centrum poté, co se dozvédél, ze soud trva na administrativnich
Gdajich na potvrzeni. Nadto, potvrzeni s razitkem a podpisem stézovatel, jakmile je
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obdrzel, zaslal soudu v 09:45 hodin. Méstsky soud mél jesté pred zahijenim jednani
k dispozici radné potvrzeni o vysledku testovani.

[71  Stézovatel je presvédleny, ze jak zména zastupce, tak 1 pozitivai vysledek testovani
byly dualezitymi davody pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. t. s. Méstsky soud mu tak
svym postupem odeptel pravo na osobni G¢ast na jednani soudu a pravo pti tomto jednani
tvrdit skuteénosti, navrhovat dikazy a predkladat pravni argumenty, jez je jednim ze
zdkladnich pilift prava na spravedlivy proces.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Méstsky soud

V1.V M VvV /4 o v 4 4 Ve V o M v
peclivé posoudil stézovatelem uvedené divody pro odroceni a nalezité zdtvodnil, pro¢
jednani neodrodil a jednal bez pfitomnosti stézovatele. Podle Zalovaného uvedl stézovatel
divod nevytvoreni ¢ ztraty davéry (spocivajici v neinformovani o nafizeném jednani) az
v kasacni stiznosti.

[9]  Kasacni stiznost je ddvodna.

[10] Podle § 49 odst. 1 dasti véty prvni k projedndni véci samé naridi predseda sendtu
jedndni a predvolia k nému sicastniky ... . Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nesicast 7ddné
predvolanych vicastnikii nebrani projedndni a skonceni véci, nejsou-li ditvody pro odroceni

podle § 50.

[11] Podle § 50 véty prvni s. t. s. miiZe byt z dileZitych divodii jednani odroceno. Soud
zde nema moznost volby a za splnéni predpokladu existence dileziteého (omluvitelného)
divodu odrodit jednani vzdy musi (rozsudek NSS ze 17. 2. 2005, ¢&j. 2 Afs 5/2005-96, ¢.
558/2005 Sb. NSS).

[12] Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny md kazdy prdvo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy,
Jinymi statnimi organy i organy verejné spravy, a to od pocatku rizent.

[13] Nejvyssi spravai soud i Ustavni soud setrvale mini, ze pravo Gcastnika fizeni na
verejné projednani véci v jeho pfitomnosti, vetné moznosti vyjadfit se k véci, je v
Ustavnépravni roviné garantovano ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale ,Listina“). Kazdy, kdo je GcCastnikem fizeni ptred soudy, ma pravo se ve své véci
takového fizeni (jednani pred soudy) osobné Ucastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by
. v/ v v . ’ 4 4 Vv v/

jeho pfitomnost méla, anebo neméla vliv na vydani rozhodnuti. Jestlize soud pritomnost
Ucastnikim fizeni neumozni, 1ze v jeho postupu spatfovat poruseni ustavniho prava

Ucastnika rizeni (rozsudek NSS z 30. 6. 2021, ¢&j. 2 As 104/2021-22, bod 11).

[14] Meéstsky soud proto mél povinnost naridit a konat jednani v takovém terminu, aby

v 4 v /v 4 o V/ 4 M /4 o Ve / 4
pokud mozno odpovidal moznostem Gcastnika fizeni a jejich zastupcim s prihlédnutim
k jejich situaci, k povaze véci ¢i k obecnym pomérum (zde mimo jiné téz se zohlednénim
zvlastni situace dané pokracujici pandemii nemoci covid-19).

[15] Pokud jde o prvni z duvodu pro odroceni jednani spocivajici ve vyméné zastupce
v dusledku ztraty duvéry k zastupci JUDr. Brozovi, Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se
4 v v / v v/ v 4 o 4 M v
zavérem méstského soudu, ze zadost o odroceni byla neduvodna. Je sice pravdou, ze
stézovatel tomuto zastupci udélil plnou moc jiz v fijnu 2020, tedy rok a pul pred datem
nafizeneho jednani 6. 4. 2022. To samo o sobé je vsak pro nyni projednavanou véc
v / bl VvV 4 M / o M \4 vV
v podstaté bez vyznamu, nebot stézejnim je samotny duvod, jenz vedl u stézovatele ke
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ztraté duvéry k jeho zastupci. Tim bylo neinformovani o datu natizeného jednani,
k némuz logicky doslo az v navaznosti na natizeni jednani méstskym soudem na zacatku
Unora 2022. Z prvni zadosti stézovatele z 1. 4. 2022 plyne, ze se o této situaci dozvédél az
vtydnu od 28. 3. 2022. Ze stejného divodu je nepodstatna i skuteCnost, ze zastupce
stézovatele byl na toto jednani fadné predvolan témér dva mésice dopredu, coz stézovatel
ani nezpochybrioval. V souvislostech nynéjsi véci je tak rozhodné zasadné to, ze stézovatel
objektivné zjistil, ze pozbyl divéru ke svému zastupci az v souvislosti s poradou konanou
31. 3. 2022 za Ulelem pfipravy na jednani. Ta se konala az nékolik malo dnd pred
samotnym jednanim (zde Sest dnti), coz je postup bézny a logicky, nebot uéelem takove
porady je, aby byla vzajemna domluva na procesnim postupu co nejaktualnéjsi.

[16] Vzhledem k vyse uvedenému je irelevantni, ze méstsky soud po celou dobu az do
1. 4.2022 nemél zadnou informaci o tom, ze by se mezi stézovatelem a zastupcem
vyskytovali jakékoli nesrovnalosti. Rozhodné je, ze 1. 4. 2022, tedy v primérené
dostatecném predstihu pred konanim jednani, tuto informaci jiz mél, a ze podstata této
informace nebyla neaktualni. Nadto je treba souhlasit se stézovatelem, ze po prevaznou
dobu od rijna 2020, kdy stézovatel udélil plnou moc JUDr. Brozovi, az do 1. 4. 2022
v fizeni nebyly ¢inény zadné Ukony vyzadujici zapojeni samotného stézovatele, pfi nichz
by mohl realné zjistit nedostatek duvéry k JUDr. Brozovi. Takovym tkonem byla az
osobni porada 31. 3. 2022, po niz stézovatel obratem nasledujici den informoval soud. Je
treba také prihlédnout k tomu, ze celé predchozi obdobi bylo obdobim probihajici
pandemie nemoci covid-19, kdy byly jakékoli vzajemné osobni kontakty mezi lidmi
maximalné omezovany. S ohledem na pravo na pravni pomoc plynouci z ¢l. 37 odst. 2
Listiny nelze za takové situace stézovateli upfit realizaci jeho prava na to, aby byl v fizeni
pred soudem, zde konkrétné pri jednani, zastoupen pravnim profesionalem, jenz bude mit
dostatecny Cas na seznamenti se s véci. Na uvedeném nic neméni ani samotna skutecnost,
ze sam stézovatel je také pravni profesional, nebot je jeho pravem zvolit si zastupce podle
sveho uvazeni, napt. takového, jenz se na dany typ rizeni, zde vcelku specificky,
specializuje.

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze duvody stézovatelovy zadosti o odrocent
jednani za ucelem zmeény zastupce se na prvni pohled v kontextu nyni projednavané véci
nemohly jevit jako nerozumné ¢i Gcelove, a proto bylo tieba je povazovat za vazné a
poctivé (rozsudek NSS ¢j. 2 As 104/2021-22, bod 15) ve smyslu § 50 s. t. s. Bez vyznamu
neni ani to, ze $lo o stézovatelovu prvni zadost o odroceni.

[18]  Jiz pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani zavér méstského soudu
stran druhé zadosti o odroceni odivodnéné pozitivnim vysledkem na pritomnost antigenu
viru SARS-CoV-2, nelze akceptovat. Pokud jde o ,prvni“ potvrzeni bez razitka a podpisu,
stézovatel podle Nejvyssitho spravniho soudu osvétlil, Ze takto potvrzeni obdrzel od
testovaciho centra. Sloo format .pdf, jenz byl evidentné vygenerovin p¥mo
v elektronické podobé, bez ruéniho pfidani razitka a podpisu, a takto rovnou zaslan
stézovateli. Az nasledné na zadost stézovatele ziejmé testovaci centrum vyhotovilo
potvrzeni i fyzicky s razitkem a podpisem, jehoz scan zaslalo stézovateli ve formatu .jpg.
Slo tedy skute¢né o dvé vyhotoveni téhoZ potvrzeni. Navic, mél-li méstsky soud jakékoli
pochyby o skuteCné existenci stézovatelem uvedenych zdravotnich divodd, mohl si od
néj vyzadat dikladnéjsi zdavodnéni, véetné prfipadného tradného dolozeni takovych
divodt (téz rozsudek NSS ¢). 2 As 104/2021-22, bod 15).

[19] Jelikoz méstsky soud neuznal ani jeden ze stézovatelem uvedenych divodd pro
odrodeni natizeného jednani a jednani konal v rozporu s § 49 odst. 3 ve spojeni s § 50 s. 1.
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s. bez pfitomnosti stézovatele, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tizeni pred
v / A% 4 V. o/ 7 VvV 4 4 ’
méstskym soudem bylo zatizeno procesni vadou (porusujict stézovatelovo zakladni pravo
Vo 4 . 4 4 v . . v/ M ’ 4 o /4
na verejné projednani véci v jeho pfitomnosti), ktera ve svém dusledku mohla vést k

nezakonnému rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost ddvodnou a v souladu s § 110

odst. 1s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je
v / 4 4 4 4 4 /

méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
V.

s. 1. 8.).

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. srpna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



