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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: K. N., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha, prot
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéovicka 1387/7, Praha,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 1. 2022, ¢.j. 17 A 45/2021-239,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.2.2021, ¢.j. 1922-3/2021-900000-317 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®); timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho Gradu pro
Plzensky kraj ze dne 23.11.2020, ¢.j.151015-5/2020-600000-12 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 42b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dile jen ,zikon o pozemnich
komunikacich®), kdyz jako provozovatel vozidla v systému elektronického mytného
vrozporu s§22i odst.1 pism.a) zakona o pozemnich komunikacich neposkytl
provozovateli systému elektronického mytného udaje potrebné k zaevidovani jim
provozovaného vozidla do systému elektronického mytného, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢.

[2]  V Zalobé stézovatel primarné namitl nespravnou pravni kvalifikaci prestupku.
V fizeni bylo spravnim organem L. stupné zjisténo, ze stézovatel uzil elektronické zarizeni

v ’ ’ ’ . . ’ ’ . , , ’ e g
urCené na konkrétni vozidlo zaevidované v systému elektronického mytného pro jiné
vozidlo. Toto jednani vSak dle nazoru stézovatele ma byt kvalifikovano jako prestupek dle
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§ 42b odst. 2 pism. €) zakona o pozemnich komunikacich, nikoliv jako prestupek dle § 42b
odst. 2 pism. a) téhoz zakona, za ktery byl shledan vinnym. Nadto stézovatel namitl, ze
jednani popsané ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné danou skutkovou
podstatu nenaplnuje. Skutkovou podstatu dle § 42b odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich lze totiz naplnit tfemi zpusoby, avSak spravni organy presné nevymezily,
kterym z alternativnich zpasobu byla skutkova podstata naplnéna. Dale stézovatel poukazal
na znéni §22i odst. 1 pism.a) zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz ma
provozovatel vozidla pfed uzitim zpoplatnéné pozemni komunikace povinnost poskytnout
provozovateli systému elektronického mytného tdaje potfebné k zaevidovani jim
provozovaného vozidla, nebo tyto tdaje musi poskytnout poskytovateli evropského
mytného, ma-li s nim uzavrenou smlouvu o poskytovani evropské sluzby elektronického
mytného. Spravni organ I stupné vSak druhou podminku nezkoumal, tedy netvrdil ani
nezjistoval, zda ma stézovatel uzavrenou smlouvu s poskytovatelem evropského mytného;
proto nemohlo dojit k poruseni § 22i odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.
Podle stézovatele je ulozeny penézity trest nepfiméfeny a namisto néj mél spravni organ L
stupné ulozit trest napomenuti. Spravni organ pochybil, zohlednil-li k tizi stézovatele
poruseni zajmu na vybéru mytného a zajmu na evidenci vozidel v mytném systému. Ani
jeden z téchto zaymu dle stézovatele porusen nebyl. V této souvislosti stézovatel namitl, ze
svym jednanim nezpusobil zadnou skodu a mytné zaplatil; spravni organ mél téz nespravné
posoudit materialni stranku prestupku. V dalsi zalobni namitce stézovatel tvrdil
nezakonnost ziskanych dukazl, nebotf automatizované zafizeni, které prostrednictvim
fotografie zachytilo nezakonné jednani stézovatele, bylo provozovano spole¢nosti SkyToll,
a.s. a CzechToll s. r. 0., tj. soukromou osobou. Timto byl na soukromou osobu delegovan
vykon verejné moci. Z toho stézovatel dovozuje, ze automatizované zafizeni je provozovano
nelegalné, a navic tvrdi, ze soukromopravni subjekt je finanéni motivovan ke zjistovani
protipravniho jednani. Ani jedno v$ak neni pfipustné a ziskané dukazy nelze v fizeni pouzit.

[3]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji. Dle krajského soudu neni ve véci
sporné, ze stézovatel byl provozovatelem vozidla tovarni znacky Renault, registra¢ni znacky
XA atoto vozidlo bylo provozovano na zpoplatnéné pozemni komunikaci, aniz by predtim
bylo zaevidovano do systému elektronického mytného. K zalobni namitce ohledné pravni
kvalifikace krajsky soud uvedl, Ze je mozné, aby jednanim stézovatele byla naplnéna téz
skutkova podstata prestupku dle § 42b odst. 2 pism. €) zakona o pozemnich komunikacich;
to vsak nema vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného. Dle nazoru krajského
4 Vv v 4 ’ 4 M /7
soudu ma totiz prestupek dle § 42b odst. 2 pism. a) a €) zakona o pozemnich komunikacich
stejny druhovy objekt, avsak odlisny individualni objekt. Dle § 42b odst. 2 pism. ) zikona
4 . 4 M . . 4 4 v/ 7/ Ve / . 4
o pozemnich komunikacich se postihuje jednani spocivajici ve vyuziti elektronického
zafizeni urCeného ke konkrétnimu vozidlu v jiném vozidle, zatimco individualni objekt
Vv / vV Vv v/ 7 . 4 4 Ve _/ .
prestupku, za ktery byl stézovatel postizen, spociva v nezaevidovani urcitého vozidla do
systému elektronického mytného. Skute¢nost, ze stézovatel nebyl uznan vinnym a potrestan
téz za dalsi postupek, necini rozhodnuti spravniho organu nezikonnym a ani neni vadou
v/ 4 4 4 4 \4 vV / A /
fizeni uspravniho organu, kterou by bylo zasazeno do stézovatelovych verejnych
subjektivnich prav.

[4]  Zalobni nimitce, Ye jednini popsané ve vyroku rozhodnuti nenapliiuje danou
skutkovou podstatu, krajsky soud rovnéz neptisvédcil. Krajsky soud uznal, Ze spravni organ
L. stupné mohl formulovat skutkovou vétu presnéji, nicméné z prvostuptiového rozhodnuti
je jasné, ze stézovatel byl shledan vinnym ze spachani prestupku dle §42b odst. 2 pism. a)
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zakona o pozemnich komunikacich, jehoz se dopustil tim, Ze nezajistil zaevidovani vozidla
do systému elektronického mytného v rozporu s § 22i téhoz zakona.

[5]  Krajsky soud se dale zabyval tim, zda v posuzované véci doslo k poruseni povinnosti
dle § 221 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Dle krajského soudu zalobni
namitka nastoluje otazku, kterymi skuteCnostmi ¢i otazkami se ma spravni organ zabyvat ze
své uredni povinnosti a nakolik ma byt rozhodnuti odtivodnéno obzvlast za situace, kdy
Ucastnik fizeni je procesné pasivni a nedava nijak najevo, ze jisté okolnosti povazuje za
/ M / .. i v 4 4 4 v * Vv / / 4
sporné. Krajsky soud zjistil, ze spravni organ L. stupné ani zalovany ve svych rozhodnuti
/ v 4 Vs vV _V 4 v v vV /. M v / M M4
vyslovné neuvadéji zjisténi, podle néhoz stézovatel neposkytl idaje potrebné k registraci jim
/ i 4 i / / / i /
provozovaného vozidla do systému elektronického mytného poskytovateli evropského
mytného. Navzdory tomu vsak podle nazoru krajského soudu vSechny skutecnosti zjisténé
spravnim organem I. stupné nasvédcuji tomu, ze stézovatel povinnost vyplyvajici z § 221
odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich nesplnil. Stézovatel navic v prubéhu
v / v/ 4 M v v M \4 4 4 4 v
prestupkového rizeni ani v zalobé netvrdil, ze by smlouvu o poskytovani evropské sluzby
elektronického mytného s poskytovateli evropského mytného splnil, tedy ze zavéry
spravnich organa jsou ,skutkové“ nespravné. Podle krajského soudu je proto namitka
stézovatele ucelova.

[6]  Jdeli o zakonnost vyroku sankce, krajsky soud se ztotoznil se spravnim organem L
v v v M 4 4 Vv v /- o vV / / v / 4

stupné, podle néhoz byl jednanim stézovatele porusen zajem na prubézném vybéru mytného
ve stanovené vysi 1 zajem na evidenci vozidel v mytném systému, coz predstavuje materialni
podstatu prestupku. Vysi ulozené sankce neshledal soud neptiméfenou. Skutelnost, ze
stézovatel dluzné mytné nakonec zaplatil neni dle soudu relevantni. Krajsky soud rovnéz

4 /- / vV 4 4 / Vv /D 4 4 Vv / v v
odmitl vzajemné pomérovani sankce stanovené za odlisné jednani (odlisny prestupek), nez
kterého se sam stézovatel dopustil.

[7]  Krajsky soud k zalobni namitce tykajici se tdajné nezakonné ziskanych dikazu,
k cemuz mélo dojit dle tvrzeni stézovatele tim, ze spravni organy vychazely z fotografii
pofizenych automatizovanym zatizenim provozovanym konsorciem SkyToll, a.s. a
CzechToll s. r. 0., vysvétlil odlisnosti od pripadu soukromé provozovanych radart pro
meéreni rychlosti jizdy vozidel, pricemz poznamenal, ze ze samotné fotografie neni zjevné,
zda jsou dany podminky pro uplatnéni néjaké sankce, nebot teprve az poté, co je z porizené
fotografie extrahovana registra¢ni znacka prislusného vozidla, musi byt tento tdaj porovnan
s databazi obsahujici zaznamy o vozidlech, jez jsou v systému elektronického mytného
evidovany. Az toto porovnani dava odpovéd na otazku, zda provozovatel vozidla splnil své
zakonné povinnosti dle § 22i zikona o pozemnich komunikacich. V souladu se zdkonem
povéfilo Ministerstvo dopravy provozem systému elektronického mytného a vybérem
mytného Reditelstvi silnic dalnic, aviak odpovédnost za jeho fungovani stile leXi na
Ministerstvu dopravy. Skute¢nost, ze technicka stranka provozu systému elektronického
mytného je realizovana ve spolupraci se soukromym subjektem, neznamena, Ze je na tuto
osobu prenasen vykon vefejné moci. Krajsky soud nepovazoval za nezbytné vyzadat si od
Ministerstva dopravy smlouvu uzavienou s konsorciem SkyToll, a.s. a CzechToll s. r. o.
ze dne 20. 9. 2018, respektive jeji pfilohu.

[8]  V kasadni stiZnosti stézovatel primarné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
zalobni namitku tykajici se pravni kvalifikace prestupku. Stézovatel tvrdi, Ze nemohl svym
jednanim naplnit obé skutkové podstaty, tedy dle §42b odst.2 pism.a) ie) zakona
o pozemnich komunikacich; pfedevSim nesdili nazor krajského soudu ohledné toho, ze
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kazda ze zminénych skutkovych podstat chrani jiny objekt. K tomu stézovatel uvadi, ze
objektem prestupku vyjmenovanych v § 42b odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je
, ’ ’ v 17 / . VS .. v
Ghrada mytného akazda skutkova podstata vyjadfuje jinou typovou spolecenskou
nebezpecnost a zavaznost, pfiemz tyto skutkové podstaty na sebe navazuji; proto je nutné
’ ;. 7 .-y Ve1/1 7/
vybrat takovou skutkovou podstatu, ktera na posuzované jednani nejvice priléha. Podle
nazoru stézovatele skutkova podstata dle §42b odst. 2 pism.a) zikona o pozemnich
komunikacich postihuje pripady, kdy fidi¢ vozidlo vibec nezaeviduje, a pfesto vyjede na
zpoplatnénou dalnici; naproti tomu skutkova podstata dle pism. €) predpoklada, ze vozidlo
ma palubni jednotku, ktera patti pouze jinému vozidlu (tj. vybér mytného). Pokud se tedy
vV s o1 e ’ v vy e ey J . /v e
stézovatel provinil jen tim, ze mél jednotku z jiného svého vozidla, pak bylo namisté jej
trestat pouze pravé za toto jednani, nikoliv za jednani spocivajici v tom, ze vozidlo v systému
mytného neevidoval.

[9]  Stézovatel trva na tom, ze popis jednani ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné neni dostateCny; poznamenava, ze skutkovou podstatu dle §42b odst. 2 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich 1ze naplnit tfemi moznymi zpUsoby; avsak z popisu
skutku ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni zjevné, jakym
jednanim byla skutkova podstata naplnéna. Podle stézovatele musi vyrok rozhodnuti obstat
sam o sobé; nedostatek vyroku rozhodnuti spocivajici v nedostateCném vymezeni
postihovaného jednani nelze nahradit odkazem na odtvodnéni rozhodnuti. Posouzeni
zalobni namitky stran poruseni povinnosti dle § 22i odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich krajskym soudem rovnéz neni dle stézovatele spravné. V této souvislosti
opakuje, ze spravni organ L. stupné ani zalovany nezkoumali, zda mél uzavienou smlouvu
o poskytovani evropské sluzby elektronického mytného s poskytovatelem evropského
mytného. Stézovatel proto nemél duvod dokazovat, zda smlouvu s poskytovatelem
evropského mytného uzavrenou ma ¢i nikoliv. Byl to az krajsky soud, kdo jako prvni
konstatoval, ze stézovatel smlouvu s evropskym poskytovatelem uzavienou nema, ¢imz
neopravnéné rozsiril predmeét rizeni.

[10] Dale stézovatel broji proti vysi ulozené pokuty. V této souvislosti uvadi, ze zajem
o vV 4 / v / / 4 4 v M 4 v 4
na prubézném vybéru mytného byl zachovan tim, ze ve vozidle byla umisténa palubni
jednotka, ktera zajistovala monitoring pohybu vozidla po zpoplatnéné komunikaci
a zaroven byl zajistén radny odvod mytného. Jakkoliv tedy palubni jednotka byla z jiného
vozidla provozovaného stézovatelem, zijem na vybéru mytného ohrozen nebyl. Mytné
navic bylo zaplaceno, a pokud se tyce zajmu na evidenci vozidel v mytném systému, jedinym
jeho Géelem je vybér mytného, a proto se nemtze jednat o pritézujici okolnost; takovy
postup je vrozporu se zasadou zdkazu dvojiho priditani. Krajsky soud se vsak touto
namitkou viibec nezabyval. StéZovatel dale trva na tom, Ze posuzovanou véc lze srovnat
. \4 / . 4 4 ‘v _/ 4 /7 . . 4 vV
s pokutami ulozenymi za jizdu bez dalni¢ni znamky. Relevantni je dle jeho nazoru rovnéz
skutecnost, ze v dané véci nedoslo ke skodé. Vyse ulozené pokuty neni dle stézovatele
Ve vV J 4 4 V17 Vev/ Ve 4 4 4 4 4
priméfena jednani a prileéhavejsi by bylo ulozit trest napomenuti. Spravni organ navic
’ ./ 4 4 v . / . N AA 4 4 M
neprokazal materialni stranku prestupku. Krajsky soud se souvisejici zalobni namitkou
nezabyval, a proto je jeho rozhodnuti dle stézovatele neptezkoumatelné.

[11] Stézovatel inadale trva na tom, ze dukazy, ze kterych spravni organ I. stupné
’ 4 4 4 v k4 M 4 v/ 4 Ve N4 . / /
vychazel, byly ziskany nezakonné, nebot technicke zarizeni porizujici fotografie z mytnych
bran provozuje konsorcium SkyToll, a. s. a CzechToll s. r. 0. Tato spoleCnost ma byt dle
4 vV Vv . v v . ’ *eV) ’ 4 v o b \4 S
tvrzeni stézovatele financné motivovana ke zjistovani prestupku, nebot za kazdé jedno
4 4 o * M 4 4 4 . v /7 v 4 . /4 v/ 4
oznameni o prujezdu vozidla ziskava financni prostredky. Navic, technické zarizeni za
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Ucelem odhalovani protipravniho jednani smi provozovat jen obecni policie ¢i policie Ceské
. . 7 717 . . ’ v 7 4 v b
republiky. Krajsky soud se myli, dovozuje-li opravnéni soukromeé spolecnosti k provozu
technického zafizeni k vybéru mytného na zakladé §22a odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Stézovatel je presvédcen o tom, ze v daném ptipadé byl na soukromou
v / / v s 7 . s 1.7 . . v ’
spolecnost delegovan vykon vefejné moci. Krajsky soud pochybil, neprovedl-li navrzeny
dtkaz smlouvou s konsorciem SkyToll a.s. a CzechToll s. r. 0. Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhuje, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni sti¥nosti primarné poukizal na to, e stézovatel
vznesl v kasaCni stiznosti stejné namitky, jako v zalobé; na tyto namitky jiz zalovany
reagoval ve vyjadfeni k zalobé na které odkazuje; krajsky soud zalobni namitky dostate¢nym
zpusobem vyporadal azalovany se sjeho posouzenim ztotoziuje. K namitce stran
neprokazani poskytnuti adaji poskytovateli evropského mytného uvedl, ze i kdyby mél
stézovatel uzavienou smlouvu s poskytovatelem evropského mytného, pak by poruseni,
kterého se na tizemi CR dopustil, stejné evidovalo Reditelstvi silnic a dalnic, z jehoZ
podkladd celni Gfad vychdzel. Zalovany vtéto souvislosti zdtraznil nutnost
zohlednéni procesni (ne)aktivity stézovatele v prestupkovém rizeni. Kasacni namitka
ohledné poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani je dle zalovaného neptipustna, nebot ji
stézovatel v zalobé neuplatnil. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze dle § 22 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich se vyse mytného zjistuje pomoci elektronického
mytného, jehoz soucasti je elektronické palubni zarizeni, kterym musi byt vybaveno vozidlo
v systému elektronického mytného; elektronické zafizeni je neprfenositelné a jeho uziti je
vazano na konkrétni vozidlo zaevidované v systému elektronického mytného; stézovatel byl
proto spravné potrestan za to, ze vozidlo nezaevidoval do tohoto systému. Kasacni stiznost
neni dle nazoru zalovaného davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], je podana opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. prijatelnou

Ve i ’ v 7/ /v . 4 e/ v / o o
a pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu,
pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval tim, zda stézovatel porusil povinnost
stanovenou dle § 22i odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Pokud by totiz
svym povinnostem dle zminéného ustanoveni vyhovél, nemohl by se dopustit prestupku dle
§ 42b odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatel svoji obranu stavi na
tom, Ze spravni organy sice spravné zjistily, ze pozadované informace k vozidlu registracni
znacky XA provozovateli systému elektronického mytného neposkytl, uz se ale dale
nezabyvaly otidzkou, zda tyto informace predal poskytovateli evropského mytného.
Z tohoto divodu se stézovatel domniva, ze nebyl povinen prokazovat, zda s poskytovatelem
evropského mytného ma uzavfenou smlouvu o poskytovani evropské sluzby
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elektronického mytného. Soucdasné uvadi, ze skuteénost, zda tuto smlouvu s evropskym
poskytovatelem mytného uzavienou ma ¢i nema, je dosud neznama.

[17] Dle §22i odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich plati: ,,Provozovatel
vozidla v systému elektronického mytného je pred uZitim zpoplatnéné pozemni komunikace
povinen a) provozovateli systému elektronického myitného nebo poskytovateli evropského
mytného, pokud s nim md uzavienu smlouwvu o poskytovini evropské sluzby elektronického
mytného, poskytnout idaje potiebné k zaevidovini jim provozovaného wozidla do systému
elektronického mytného a nahldsit mu bez zbytecného odkladu zménu téchto nidaji.“

[18] Ve shodé s krajskym soudem (i stézovatelem) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
citované ustanoveni uklada provozovateli vozidla povinnost poskytnout udaje potrebné
k zaevidovani jim provozovaného vozidla do systému elektronického mytného (a nahlasit
bez zbytecného odkladu zménu téchto Udaju), pricemz tuto povinnost muze splnit bud’ vadi
provozovateli systému elektronického mytného nebo vici poskytovateli evropského
/ 4 4 M 4 v 4 4 4 v M 4
mytného, ma-li s nim uzavrenou smlouvu o poskytovani evropské sluzby elektronického
mytného.

[19] Spravni organ I. stupné dospél na zakladé provedeného dokazovani k témto
nespornym skutkovym zjisténim. Kontrolované vozidlo registra¢ni znacky XA nebylo
v rozhodné dobé, tj. od 5. 6. 2020 do 26. 6. 2020 zaevidovano do systému elektronického
mytného (viz protokol o kontrole vozidla ¢.j 93057/2020-560000-63), pricemz navzdory
této skutecnosti bylo dané vozidlo na zpoplatnénych pozemnich komunikacich uzivano (viz
Seznam mytnych transakei k registracni znac¢ce XB a fotodokumentace z mytnych bran); ve
vozidle s registracni znackou XA bylo umisténo elektronické zatrizeni OBU - jednotka
¢. 54092007191719280000293086, které je zaevidované k vozidlu s registracni znackou XB
(CZ) (viz fotodokumentace z kontrolnich bran); vozidlo s registra¢ni znackou XA bylo
zaevidovano do systému elektronického mytného dne 26. 6. 2020 v 16:38h (viz historie
registracni znacky XA); ze Seznamu mytnych transakei k registracni znacce XB vyplyva
uziti zpoplatnéné pozemni komunikace v rozhodné dobé (tj. od 5. 6. 2020 do 26. 6. 2020),
zatimco pokud jde o vozidlo sregistratni znackou XA, Seznam mytnych transakei
zaznamenava uziti zpoplatnéné pozemni komunikace v dobé po zaevidovani tohoto vozidla
do systému elektronického mytného, tj. po dni 26. 6. 2020. Ze Seznamu nesrovnalosti od
provozovatele systéemu elektronického mytného spravni organ 1. stupné zjistil, ze
kontrolované vozidlo XA bylo na 144 kontrolnich branach uzivano s nesrovnalosti
»Vozidlo bez platné smlouvy“ v obdobi od 5. 6. 2020 do 26. 6. 2020. Vsechny uzité mytné
Gseky zpoplatnéné pozemni komunikace prokazuje vypis mytnych transakei k registracni
znatce XB s elektronickym zatizenim (palubni jednotkou), které bylo po celou dobu
umisténo v kontrolovaném vozidle (tj. vozidle s registraéni znackou XA).

[20] Uvedené skutenosti nejsou mezi stranami sporné, ostatné, sam stézovatel nijak
nezastira, ze v obdobi od 5. 6. 2020 do 26. 6. 2020 bylo kontrolované vozidlo s registra¢ni
znactkou XA uzito na zpoplatnéné pozemni komunikaci bez registrace tohoto vozidla
4 . /4 / /4 Vev \4 /4 . 4 v
v systému elektronického mytného, pricemz v kontrolovaném vozidle bylo umisténo
elektronické zatizeni (palubni jednotka) pattici vozidlu s registra¢ni znackou XB. Stézovatel
v 7./ \4 4 4 M 4 **V_V v . M V4 v
vsak namita, ze spravnimi organy nebylo zjisténo, zda mél k vozidlu registracni znacky XA
uzavrenou smlouvu s poskytovatelem evropského mytného o poskytovani evropské sluzby
elektronického mytného. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
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[21] Pravni Gprava tykajici se evropské sluzby elektronického mytného byla do zakona
o pozemnich komunikacich vlozena zakonem ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi
zakony (dale jen ,zakon ¢. 196/2012 Sb.“), a to v reakci na nutnost zapracovani do Ceského
pravaiho fadu upravy obsazené v Rozhodnuti Komise ¢. 2009/750/ES ze dne 6. fijna 2009
o definici evropské sluzby elektronického mytného ajejich technickych prvka (dale jen
»rozhodnuti o EETS®). Z divodové zpravy k zakonu ¢. 196/2012 Sb. ve vztahu k § 22i
vyplyva nasledujict: ,Uprava povinnosti provozovatele wvozidla v systému elektronického
maytného je doplriovdna takto: V odstavci 1 pism. a) se s obledem na zavedeni EETS do pravniho
Fadu Ceské republiky pamatuje na nutnost dosavadni povinnost provozovatele vozidla v systému
elektronického myitného poskytnout sdaje potiebné k zaevidovani jim provozovaného vozidla
provozovateli systému elektronického mytného doplnit o obdobnou povinnost ve wvztabu
k poskytovateli evropského mytného v pripadé, ma-li s nim provozovatel vozidla uzavienu
prislusnon smlowvu podle § 22b odst. 3 zikona ve znéni navrbu jeho novely. Poskytovatel EETS
ndsledné preda tyto informace provozovateliim systémii_elektronického myitnébo v clenskych
statech Evropské unie, véetné Ceskébo provozovatele (tj. Reditelstvi silnic a dilnic). Doplnéné
znéni odstavce 2 je odrazem zdkladnibo principu fungovini EETS, kdy provozovatel vozidla
v systému elektronického mytného, obledné kterého byla uzaviena smlonva o poskytovani EETS
s poskytovatelem evropského myiného, nebradi myiné provozovateli systému elektronického
maytného, ale pouze a vylucné poskytovateli evropského mytného (tj. ma povinnost jej hradit
poskytovateli EETS), ledaze neubradil mytné wvzniklé ztransakci pred wuzavienim
smlouvy“ (zvyraznéni doplnéno NSS).

[22] Systém evropské sluzby elektronického mytného funguje na principu
interoperability se systémem elektronického mytného, jehoz provozovatelem je v Ceské
republice Reditelstvi silnic a dalnic. Uvedené vyplyva zrozhodnuti o EETS, jakoz
1 z jednotlivych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich. Zminit lze § 22e pism. m)
zakona o pozemnich komunikacich, dle néhoz je poskytovatel evropského mytného
povinen poskytnout potrebnou soudinnost provozovatelim systému elektronického
/ /4 v /. 4 4 . Ve 4 .. i i / / *o
mytnéeho v ¢lenskych statech Evropské unie pri kontrole spravnosti jimi evidovanych Gdaja
nebo pfi kontrole vyse jimi stanoveného souhrnného mytného. Z dotéené pravni Gpravy
pak vyplyva, ze uzivatel evropske sluzby elektronického mytného poskytuje idaje potfebné
k zaevidovani vozidla do systému elektronického mytného evropskému poskytovateli
mytného, jenz ma zaikonnou povinnost tyto udaje predat provozovateli systému
elektronického mytného v ¢lenském staté, tedy Reditelstvi silnic a dalnic. Poskytovatel
evropského mytného ma dle § 22e pism. g) zakona o pozemnich komunikacich povinnost
v 4 4 M 4 v/ 4 . M . 4 4 v
neprodlené po vydani elektronického zafizeni provozovateli vozidla, jemuz na zakladé
smlouvy poskytuje evropskou sluzbu elektronického mytného, predat idaje nezbytné pro
. . o o O . / / / V.o . ’
jeho zaevidovani provozovatelim systému elektronickeho mytného (tedy opét Reditelstvi
silnic a dalnic). Konecné, dle §22e pism.b) zikona o pozemnich komunikacich ma
poskytovatel evropského mytného povinnost zajistit nepretrzité poskytovani sluzby
elektronického mytného ve vsech systémech elektronického mytného v ¢lenskych statech.

[23] Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 196/2012 Sb., jakoz i z rozhodnuti o EETS a zikona
o pozemnich komunikacich tedy jednozna¢né vyplyva, ze pokud by mél stézovatel
uzavienou smlouvu sevropskym poskytovatelem mytného, Reditelstvi silnic a déalnic
(jakozto provozovatel systému elektronického mytného) by si této skutecnosti muselo byt
védomo atato skuteCnost by se téz musela projevit pfimo v systému elektronického
mytného. Navic, stézovatel by v takovém pripadé obdrzel od poskytovatele evropského
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mytného elektronické zarizeni - palubni jednotku zajistujici komunikaci s mytnymi
branami (viz §22e pism.e) zakona o pozemnich komunikacich). Skutkové okolnosti
posuzované véci vsak vibec nenasvédcuji tomu, ze by stézovatel smlouvu o poskytovani
sluzby elektronického mytného mél skutecné uzavtenou.

[24]  V této souvislosti je neméné vyznamné jednani stézovatele, které priléhavé popsal
krajsky soud v bodech 46. a 47. napadeného rozsudku:

o) Podle ndzoru soudu roto dokazovini divd jednoznacnou odpovéd i na otazku, zda
Zalobce nesplnil svou povinnost vypljvajici mu z § 22i odst. Ipism. a) ZPK viici poskytovateli
evropského mytného. Pokud by tomu tak rotiz bylo, Zalobce by nemél vitbec Zadny divod dne
26. 6. 2020 registrovat stejné vozidlo do systému elektronického mytného. Nemél by ani Zidny
diivod uzivat elektronickou jednotku parvici k jinému jim provozovanému vozidlu v jiném
vozidle, knémuz by vyuZival sluzeb poskytovatele evropskébo mytného. Takovy pripadny
Zalobcitv postup by zkrdtka neddaval zhola Zadny smysl. K tomu navic pristupuje i fakt, Ze Zalobce
prislusné mytné, byt evidované elektronickou jednotkou patvici k jinému vozidlu, ubradil, procez
i sam Zalobce v souvislosti dalsich Zalobnich bodi tvrdi, Ze fiskalni zdjem na vybéru myta nebyl
porusen. Ani Zalobce tedy netrvrdi, Ze by snad skutecné svou povinnost dle § 22i odst. 1 pism. a)
ZPK splnil vici poskytovateli evropského mytného.

Priblédnout pak je nutno i k tomu, Ze Zalobce v pritbéhu prestupkového vizeni Zadnou
namitku tykajici se moznosti, Ze by svou povinnost dle § 22i odst. 1 pism. a) ZPK splnil viici
poskytovateli evropského mytného, nevznesl. Jak uz soud uvedl vyse, nebylo to ani jeho povinnosti;
nicméné za situace, kdy z provedeného dokazovini jednoznacné vyplyvalo, Ze tato povinnost
splnéna nebyla, nelze podle nazoru soudu spravnim organiim vyrykat toliko to, Ze to samy o sobé
expresis verbis nekonstatovaly v odiivodnéni svych rozhodnuti, kdyZ ani z blediska Zalobcovy
pripadné procesni obrany takovd potreba nevyplyvala. Preblédnout nelze ani to, Ze Zalobce, ani
v Zalobé nervrdil, Ze by snad svou povinnost skutecné viiéi provozovateli evropského mytného
splnil, Ze tedy jsou zavéry spravnich organii nespravné. Tato namitka je tedy skutecné spis iicelovd,
mitici na domnéle procesni pochybent, které ale ani podle Zalobce samotného nemélo Zadné
Shmotnépravni“ disledky. Ani tento Zalobni bod tedy soud nepovazuje za ditvodny.“

[25]  Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Je pravda, ze spravni
organ L. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné neuvedl, ze stézovatel nemél s poskytovatelem
4 / /4 Vv 4 4 \4 M 4 / /4

evropského mytného uzavrenou smlouvu o poskytovani sluzby elektronického mytného,
tento nedostatek v odivodnéni ma vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu jen formalni

i ’ A /4 4 Ve v _ 7/ 4 4
povahu bez vlivu na zakonnost prvostupriového rozhodnuti. Pfi zohlednéni fungovani
systému evropského mytného systému (jak bylo vysvétleno vyse) a na zakladé nespornych
skutkovych okolnosti daného ptipadu ajednani stézovatele totiz nelze dospét k jinému
skutkovému zavéru, ze stézovatel ve vztahu ke kontrolovanému vozidlu s registraéni
znackou XA danou smlouvu uzavienou skute¢né nemél. Jeho konstatovani, ze ,/zjda mél
Zalobce uzavrenou smlouvu o poskytovini evropské sluzby elektronického myiného, zistivd

’ « . ;- 2% ’ .V . / v v / v VvV /

neznamo®, se jevi jako uclelové; lze totiz racionalné predpokladat, ze stézovatel vi, zda
smlouvu uzavfenou ma, ¢i nikoliv.

[26] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze hypoteticky
muze nastat situace, kdy by provozovatel vozidla mél smlouvu o poskytovani evropské
4 . /4 / 4 4 / / v v
sluzby elektronického mytného s poskytovatelem evropského mytného uzavtrenou, avsak
tato skuteénost by se v dusledku technické zavady, selhani lidského faktoru & z jiného
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dtvodu nepropsala do systému elektronického mytného, ¢ili kontrolujici organ by se o této
skutecnosti nedozvédeél. V takovém pripadé je vSak nutna aktivita samotného provozovatele
vozidla, nebot ten jediny by mohl na takovou chybu upozornit a prokazat, ze pozadovanou
smlouvu uzavrel. Stézovatel vsak vodporu proti prikazu ze dne 24.8. 2020,
¢. j. 123083-4/2020-600000-12 ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
potazmo v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nikdy netvrdil, Ze smlouvu o evropské sluzbé
elektronického mytného uzavtenou ma. Spravnimu organu I. stupné ani zalovanému proto
nelze vydcitat, ze se danou otazkou detailné nezabyvali a ze neovérovali, zda smlouva
o poskytovani evropské sluzby elektronického mytného ve vztahu k vozidlu s registracni
znackou XA existuje. V tomto sméru je odkaz krajského soudu na usneseni rozsireného
senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS zcela prilehavy.

[27]  Kasa¢ni namitce, ze krajsky soud rozsifil predmét fizeni o dalsi jednani, které nebylo

v v v / v/ 4 Ve v Ve Vv A v 4 v/ 4
predmétem prestupkového fizeni, nelze prisvédéit. Jiz od pocatku prestupkového fizeni
bylo stézovateli vytykano poruseni § 22i odst. 1 pism. a) zadkona o pozemnich komunikacich,
pricemz toto ustanoveni v sobé zahrnuje moznost dostat své povinnosti uzavtenim smlouvy
s poskytovatelem evropského mytného, cehoz si stézovatel mél byt védom; jak totiz vyplyva
z rozhodnuti spravniho organu L. stupné, stézovatel mj. provozuje autodopravu, a proto
povinnosti a podminky pro provozovatele vozidla v systému elektronického mytného pro
néj nemély byt zadnou novinkou. Navic, stéZovatel poprvé posuzovanou namitku vznes]

v/ 4 v M / 4 v 4 v 4 / A Ve
v rizeni pred krajskym soudem. Neni proto prekvapenim, ze se k ni poprvé mohl vyjadrit
az krajsky soud.

[28]  Stézovatel trva na tom, ze spravni organ I. stupné ve vyrokové casti sveho rozhodnuti
nedostateéné popsal jednani, kterého se mél dopustit. Podle stézovatele postihuje skutkova
podstata dle §42b odst.2 pism.a) zakona o pozemnich komunikacich tfi alternativni
M 4 4 4 4 4 v / A i vV M i v v/ v
jednani. Spravni organ L. stupné ve vyrokové casti kladl stézovateli za vinu, ze ,7ddné
nezaevidoval vozidlo v systému elektronického myiného“; toto vyjadreni je dle stézovatele
nepresné, nebot takto vymezené jednani muze naplnit skutkovou podstatu vicero prestupka
uvedenych v § 42b odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

[29] DPodle § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako provozovatel vozidla v systému elektronického mytného
dopusti prestupku tim, ze (a) v rozporu s § 22i nezajisti zaevidovani vozidla do systéemu
elektronického mytného, (b) k zaevidovani poskytne nespravné tidaje nebo (c) nenahlasi bez
zbyteéného odkladu zménu daji pottebnych k zaevidovani.

[30] Vyrokova dast spravniho organu L stupné, tykajici se vymezeni skutku, zni:

[Zalobce je vinen tim, Ze] ,jako provozovatel vozidla tovirni znacky RENAULT,
registracni znacky XA (CZ), wZil toto wozidlo v systému elektronického mytného na
zpoplatnényjch pozemnich komunikacich v Ceské republice, aniZ by bylo predem, nejpozdéji do
okamZiku uZiti zpoplatnéné pozemni komunikace dne 05. 06. 2020 v 10:42 hodin, na mymém
viseku ddlnice D05-020 Benesovice - Ostrov, dne 08. 06. 2020 v 03:53 hodin, na mytném dvseku
silnice I. tidy 126-028 - Horsouvsky Tyn - Masovice 1, dne 09. 06. 2020 v 03:53 hodin, na mytném
viseku silnice I. t¥idy 126-028 - Horsovsky Tyn - Masovice 1, dne 10. 06, 2020 v 03:52 hodin, na
mytném dseku silnice I. tridy 126-028 - Horsovsky Tyn - Masovice 1, dne 15 . 06. 2020 v 03:53
bodin, na myném dseku silnice 1. tridy 126-028 - Horsovsky Tyn - Masovice 1, dne 16. 06. 2020
v 00:01 hodin, na mytném viseku silnice I. t7édy I35-015: Hodkovice nad Mohelkou - Pacefice, dne
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17. 06. 2020 v 00:01 hodin, na mytném iseku silnice 1. t¥idy 126-005: Sulkov - Sulkov 2, dne
18. 06. 2020 v 00:04 hodin, na mytném diseku ddlnice D05-007: Bavoryné - Zebrik, dne
19. 06. 2020 v 00:05 hodin, na mytném diseku dalnice D05-011: Rokycany- Ejpovice 1, dne
20. 06. 2020 v 00:02 hodin, na mytném dseku ddlnice D05-019:Hermanova Hut - Ostrov, dne
22. 06. 2020 v 03:56 hodin, na myném dseku silnice I. tridy 126-031: Meclov - Brezi, dne
23. 06. 2020 v 00:01 hodin, na mytném iseku silnice I. t¥idy 126-014: Holysov - (1/26,MK 5), dne
24. 06. 2020 v 00:01 hodin, na mytném dseku silnice I. t¥idy 126-017: Obucov - Starikov-vychod,
dne 25. 06. 2020 v 03:45 hodin, na mytném iseku silnice I. tridy 126-027: Horsovsky Tym 2 -
Horsouvsky Tyn 3, dne 26. 06. 2020 v 00:01 hodin, na mytném iseku silnice I. t¥idy 126-017:
Obucov - Starikov- vychod, Yadné zaevidovino do systému elektronickébo mytného, a s takto
nezaevidovanym wvozidlem dale uzival mytné iiseky nvedené v priloze ¢ 1, kterd je nedilnou
soucisti toboto rozhodnuti.
tedy

jako provozovatel vozidla v systému elektronického mytného v rozporu s § 22i odst. 1
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, neposkytl provozovateli systému elektronického
meytného vdaje potrebné k zaevidovini jim provozovaného vozidla do systému elektronického
mytnébo, [...].«

[31] Nejvyssi spravni soud nemuze namitce stézovatele prisvédcit. Stézovatel vytrhl
z kontextu cast skutkové véty rozhodnuti spravniho organu L. stupné, priemz je pravda, ze
tato Cast sama o sobé muze pusobit nepresné. Z vyrokové ¢asti rozhodnuti spravaniho organu
L. stupné je vSak bez dalSich pochybnosti ztejmé, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu
§ 42b odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich tim, ze v rozporu s § 221 téhoz
zakona nezajistil zaevidovani vozidla do systému elektronického mytného [ad a)] a s takto
nezaevidovanym vozidlem dale uzival mytné useky uvedené v priloze ¢. 1, ktera je soudasti
prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ stézovateli tedy nevytykal, ze by k zaevidovani
vozidla poskytl nespravné udaje [ad b)], nebo, ze by bez zbytecného odkladu nenahlasil
zménu udaju potrebnych k zaevidovani [ad c)]. Nejvyssi spravni soud se na rozdil od
krajského soudu ani nedomniva, ze by skutkova véta spravniho organu L. stupné trpéla d7lc7
nepresnosti. Vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné obstoji sam o sobé a vyhovuje
tak pozadavkim judikatury, na kterou stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje.

[32] Dale stézovatel nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutku. Stézovatel je presvédcen o tom,
ze se svym jednanim dopustil prestupku dle §42b odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich
komunikacich, a nikoliv pfestupku dle § 42b odst. 2 pism. a) téhoz zakona, za ktery byl
shledal vinnym.

[33] Jak vyplyva z vyse citované Casti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné (bod
[30] tohoto rozsudku), posuzovany skutek spociva vtom, ze stézovatel neposkytl
provozovateli systému elektronického mytného Gdaje k zaevidovani jim provozovaného
vozidla do systému elektronického mytného, a s takto nezaevidovanym vozidlem uzival
mytné Useky specifikované v pfiloze prvostupriového rozhodnuti. Nutno zddraznit, ze
pravni kvalifikace skutku je zavisla na identifikaci protipravniho jednani obvinéného, které
. 4 /4 Vv _V /. 4 v . vVv/ 4 4 4
je popsano ve skutkové véteé vyroku rozhodnuti o prestupku. Nejvyssi spravai soud souhlasi
s krajskym soudem, ze vymezeni skutku v nyni souzené véci odpovida jeho pravni
kvalifikaci. Takto vymezeny skutek nemohl byt pravné kvalifikovan dle §42b odst. 2
pism. e) zakona o pozemnich komunikacich, nebot ten postihuje jednani spocivajici v tom,
ze provozovatel vozidla uzije elektronické zatizeni urcené na konkrétni vozidlo
. 7 7 . ’ / ’ .. /4 . /4
a zaevidované v systému elektronického mytného do jiného vozidla v systéemu
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elektronického mytného. Prestoze spravnim organem L stupné bylo zjisténo, ze stézovatel
uzil v kontrolovaném vozidle s registracni znackou XA elektronické zatizeni registrované
k vozidlu s registracni znackou XB, a tedy potencialné mohl naplnit skutkovou podstatu
prestupku dle § 42b odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich, o tomto skutku
se prestupkové rizeni nevedlo a jeho popis rovnéz absentuje ve skutkove vété; skutecnost,
ze spravni organ L. stupné nevedl se stézovatelem prestupkové rizeni také pro podezreni ze
spachani prestupku dle pism. €), vSak nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 2 As 261/2019-52).

[34] Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit polemika stézovatele ohledné
chranéného zajmu (objektu) obou prestupkt ani jeho tvrzeni, ze pravni kvalifikace dle § 42b
odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich by byla v dané véci ptiléhavéjsi. Nejvyssi
4 4 4 M / v / /. Vv /
spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze skutkové podstaty obou zminénych
prestupkd maji stejny druhovy objekt, avsak jiny individualni objekt (viz bod 36.
’ v vV . ’ ’ . ’ .
napadeného rozsudku) aze stézovatel by teoreticky mohl byt uznan vinnym jak za
prestupek dle § 42b odst. 2 pism. a) tak pism. e) zakona o pozemnich komunikacich. Jedna
se totiz o dvé samostatné skutkové podstaty prestupka, které mohou byt naplnény zcela
nezavisle na sobé anavzajem se nevylucuji. Tyto Gvahy, jez svoji zalobni a kasa¢ni
argumentaci navodil stézovatel, jdou v$ak nad ramec posuzované véci, jejimz predmétem je
skutek vymezeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Namitka stézovatele
tudiz neni divodna.

[35] Dale stézovatel namita nezakonnost, respektive neprimérenost vyse ulozené sankce.
Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,je na spravnich orgdanech, aby
urcily, jakon vysi pokuty ze zikonného rozmezi zvoli. Pravé moznost volby mezi vice zikonem
predvidanymi eventualitami, resp. volba v uréitém rozmezi je spravnimu uvazeni inberentni.
Spravnost spravniho uvizeni je ze soudnibho prezkumu vyjmuta — spravni soudy mohou pouze
ovérit, zda nedoslo k prekroceni zakonnych mezi & zneuZiti toboto uvdzZeni (§ 78 odst. 1 véta
drubd s. 7. s.). Pokud tedy zdikonoddrce upravi uréitym zpiisobem rozmezi pro sankci, je na
spravnich organech, aby jeji konkrétni vysi urcily; pokud by vivabu o spravné vysi sankce ucinil
soud (s vyhradou moderace neprimérené vysoké, byt zikonné sankce podle § 78 odst. 2 s. 7. s.),
fakticky by nabrazoval spravni wvdzent, a postupoval by tak v rozporu s principem délby moci
mezi exekutivou a justict, nebot’ by ucinil uviZeni, které zakonoddarce vybhradil pouze spravnim
orgdniim (obdobné srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04, N
62/40 SbNU 607)¢ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.5.2023,
¢.j. 5 As 63/2022-29). Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal divod k zasahu do
spravniho uvazeni spravniho organu L stupné ohledné vyse ulozené pokuty.

[36] Primarné Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze srovnani prestupku
dle § 42b odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich s prestupkem spocivajici
4 v v /4 M M v /4 /4 ’ Vv 4 ’ .

v jizdé po zpoplatnéné komunikaci bez dasového kuponu (dalnicni znamky), je pro
zhodnoceni priméfenosti vyse ulozené pokuty irelevantni. Divody, pro které nelze pti
ukladani sankce za urcity prestupek prihlizet k (tvrzené) praxi spravnich organti pii ukladani
pokuty za odli$ny prestupek, jsou natolik zjevné a trivialni, ze je kasaéni soud na tomto misté
nema potiebu opakovat; proto toliko odkazuje na bod 51. rozsudku krajského soudu, jenz
\4 4 4 M v v v/ . 4 4 v v/ vV Vv M

zalobni namitku dostate¢né vyporadal a s jehoz zavéry se zdejsi soud ztotoznuje.

[37] Pokud jde o materialni stranku prestupku, ta vyjadfuje stupeni spolecenské
skodlivosti. Dle stavajici judikatury je spravni organ povinen zjistit, zda doslo k naplnéni
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formalnich i materialnich znaku prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). V obecné roviné bude naplnéni materialniho znaku
prestupku splyvat snaplnénim formalnich znakl, ato zejména pokud jde o delikt
ohrozovaci (srov rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 27.9.2016,
¢.j. 6 As 187/2016-23). Skutecnost, ze nasledkem jednani obvinéného nedojde k poruseni
objektu (zakonem chranéného zajmu), jesté neznamena, ze materialni znak nebyl naplnén,
tedy, ze protipravni jednani neni spolecCensky skodlive.

[38] Materialni znak znamena, ze protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zakonem
chranény zajem (i statek spolecnosti. Dle spravniho organu L. stupné je chranénym zajmem
prestupku dle §42b odst.2 pism.a) zikona o pozemnich komunikacich zajem na
prubézném vybéru mytného ve stanovené vysi azajem na evidenci vozidel v mytném
systému (viz s. 5 rozhodnuti spravniho organu I. stupné); tento nazor podporil krajsky soud
(viz bod 50. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud s tim souhlasi. Tim, ze stézovatel
neposkytl potfebné tdaje o vozidlu provozovateli systému elektronického mytného
as takto nezaevidovanym vozidlem uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci, zcela jisté
porusil zajem na evidenci vozidel v mytném systému. Rovnéz je nutné souhlasit s tim, ze
timto jednanim ohrozil zajem na prubézném vybéru mytného ve stanovené vysi. Stézovateli
1ze dat za pravdu v tom, Ze tyto dva zajmy mohou na sebe vzajemné navazovat, avsak nelze
s nim souhlasit v tom, ze se jedna o stejné zajmy, kdy jeden obsahuje druhy. Stejné tak nelze
souhlasit s tim, ze zajem na vybéru elektronického mytného nebyl ohrozen, nebot dluzné
mytné bylo stézovatelem dodatecné zaplaceno. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel
pomiji podstatu spachaného prestupku, ktera nespociva v poskozenti fiskalniho zajmu statu
na vybéru mytného. Skutecnost, ze v kone¢ném dusledku nevznikla skoda, nebot stézovatel
dluzné mytné vymeérené k palubni jednotce registrované k vozidlu registracni znacky XB
dodatecné zaplatil, nic neméni na tom, ze byl ohrozen zajem na prabézném vybéru mytného,
nebot stézovatel uzival zpoplatnénou komunikaci po dobu tfi tydnd, aniz by vozidlo bylo
zaregistrovaneé a aniz by mytné prubézné platil; k samotné poruse (Skodé) nemusi nutné dojit.
Navic, spravni organ L. stupné zohlednil zaplaceni dluzného mytného jako polehcujici
okolnost (viz s. 6. rozhodnuti spravniho organu L stupné).

[39] Namitku tykajici se poruseni zakazu dvojiho pricitani stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, a proto je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. Nevznesl-li
stézovatel tuto namitku v zalobé, nelze se pro jeji idajné nevyporadani krajskym soudem
domahat vysloveni neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku. S ohledem na vyse uvedené
lze uzavfit, ze pokuta ulozena spravnim organem I. stupné ve vysi 5 000 K¢ za pokralujici
prestupek dle § 42b odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich pti horni hranici
zakonné sazby ve vysi 100 000 K¢ (§ 42b odst. 6 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich)
je s ohledem na zavaznost protipravniho jednani stézovatele primérena.

[40] V posledni kasacni namitce stézovatel namita nezakonnost ziskanych dikaza. Podle
tvrzeni stézovatele je participace konsorcia SkyToll, a.s. a CzechToll s. r. 0. na provozu
/ / 4 /7 Vev \4 . M 4 . v v . 4
mytnych bran nezakonna, pricemz tato osoba je dle jeho tvrzeni financné motivovana ke
zjistovani prestupkt souvisejicich s provozem systému elektronického mytného a rovnéz

’ v . . / .. M 4 v/ 4 / /4 4 VvV
ma moznost ovlivnit vystup (fotografii) z technického zafizeni (mytné brany). Stézovatel
namita, ze mytné brany jsou prakticky automatizované prostredky k trestani. Zavéry
krajského soudu jsou dle jeho nazoru ve vsech ohledech nespravné.
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[41] Jde-li o samotné posouzeni kasaéni namitky, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se
zaveéry krajského soudu, ktery souvisejici zalobni namitku dostatecné vyporadal v bodech 52.
az 56. napadeného rozsudku. Zdejsi soud zcela souhlasi se zavéry krajského soudu, ktery
odmitl analogii mezi nyni posuzovanou véci tykajici se systému elektronického mytného
a pfipadem méfeni rychlosti radary ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti CZECH RADAR,
a.s., kterym se zabyval Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 17.12.2014,
¢.j. 9 As 185/2014-27. Mytna brana jakozto stacionarni kontrolni zafizeni pomoci
kamerového systému zachycuje informaci o tom, ze konkrétni vozidlo v konkrétnim case
projelo konkrétni kontrolni (mytnou) branou, poptipadé kontroluje téz spravnost udaju
zapsanych do palubni jednotky (vytvari tzv. zaznam o prujezdu vozidla). Nedochazi vsak
k méreni rychlosti vozidla prostrednictvim radaru, jehoz veskeré nastaveni provadéla vyse
uvedena soukroma spolecnost, ktera se ruznymi zpusoby podilela na prestupkovém ftizeni
arovnéz profitovala z uhrazenych pokut za zjisténé prestupky. Jak uvedl krajsky soud,
SLeprve aZ poté, co je z porizené fotografie extrahovina registracni znacka p¥islusného vozidla,
musi byt tento idaj dale porovndn s databizi obsabujici ziznamy o vozidlech, jez jsou v systému
elektronického mytného evidovina. AZ toto porovnani pak divd odpovéd’ na otdzku, zda
provozovatel vozidla splnil své zakonné povinnosti dle § 22i ZPK, nebo nesplnil.“ Mytna brana
tedy neni automatizovany prostredek k trestani, jak se mylné domniva stézovatel. Jeho
odkaz na §24b zakona ¢.553/1991 Sb., o obecni policii a § 62 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Polici Ceské republiky je mimobé’ny, nebot provoz systému elektronického mytného se
fidi zakonem o pozemnich komunikacich a dal$imi souvisejicimi pravnimi predpisy, které
upravuji technické parametry tohoto informac¢né-komunikaéniho zafizeni. Spravnim
organem prislusnym k projednavani a rozhodovani o prestupku dle § 42b odst. 2 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich je celni ufad (viz § 40 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich). Tvrzeni stézovatele, ze v posuzované véci doslo k delegaci verejné moci
na soukromy subjekt, je proto nespravné.

[42] K tomu je treba doplnit, ze dle §22a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
zajistuje provoz systému elektronického mytného a vybér mytného Ministerstvo dopravy,
které muze povérit provozem tohoto systému organizaci ztizenou Ministerstvem dopravy
nebo pravnickou osobu, uniz funkci zakladatele vykonava jménem statu Ministerstvo
dopravy. Jak uz bylo vyie uvedeno, touto povéfenou osobou je Reditelstvi silnic a dalnic.
Dle § 22a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich musi provozovatel elektronického
mytného a Ministerstvo dopravy vytvotit na siti dalnic organizacni a technické predpoklady
pro dohled a bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, monitorovani a vyhodnocovani
dopravni situace. Zakon vSak nestanovi, ze by fungovani mytnych bran po technické
strance musel zajistit provozovatel systému elektronického mytného, respektive samotné
Ministerstvo dopravy. Realné si lze tézko predstavit, ze by statni aparat disponoval fadou
specialistd, kteti by zajistovali fungovani veskerych technickych zatizeni, které stat pro své
fungovani potfebuje. Je proto pripustné, aby technickou podporu mytnych bran zajistil
externi subjekt (vtomto sméru lze odkazat na bod [38] vySe zminéného rozsudku
.. 9 As 185/2014-27, ktery je obecné aplikovatelny).

[43] Kromé toho musi Nejvyssi spravni soud podotknout, Ze stézovatel v prestupkovém
v/ ’ . v/ R . / . . ;. ,

fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem nezpochybnil fotodokumentaci, ktera je vystupem
kamerového systému, jenz je soucasti mytnych (kontrolnich) bran aktera je soudasti
spisového materialu. Stézovatel nikdy netvrdil, Ze skute¢nosti, které jsou zaznamenané na
jednotlivych fotografiich, neodpovidaji skutecnému stavu, nebo ze se skutkovy déj odehral
jinak ¢i jindy. Stézovatel naopak priznava, ze v rozhodné dobé uzival kontrolované vozidlo
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s registracni znackou XA vsystému elektronického mytného, aniz by toto vozidlo
u provozovatele elektronického mytného registroval, respektive, ze uzil palubni jednotku
vozidla s registraéni znackou XB ve vozidle s registraéni znackou XA. Jeho Gvahy stran
moznosti ovlivnéni vystupu z mytné (kontrolni) brany (napf. zménou registracni znacky),
jakoz 1 jeho tvrzeni ohledné finan¢niho zaymu konsorcia SkyToll, a.s. a CzechToll s. r. o.
na tom, aby bylo prosttrednictvim nainstalovaného zatizeni zachyceno a odhaleno co nejvice
prestupkd, se jevi jako Ucelové. Bylo tedy nadbyteéné zkoumat na zakladé prilohy &. 5
smlouvy uzavrené mezi Ministerstvem dopravy a konsorciem SkyToll, a.s. a CzechToll
s. r. 0. ze dne 20.9. 2018, zda zminéné konsorcium ma finan¢ni podil z celkové lastky
zaplaceného mytného, pfipadné, zda mu svédci néjakd financni Castka v pfipadé rozhodnuti
o viné za prestupek spachany v oblasti systému elektronického mytného. Je tomu tak proto,
ze 1 kdyby snad zminénému konsorciu svédcila néjakd finanéni éastka v souvislosti s fizenim
o prestupku, nic to neméni na skutecnosti, ze v posuzované véci byl skutkovy stav zjistén
bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu) a tedy bylo prokazano, ze se stézovatel
prestupku dle § 42b odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich dopustil.

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele davodné, a proto
kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle
pravidla dspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné naklady presahujici jeho
béznou spravni ¢innost, nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 2. srpna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



