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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) Ing. J. F.,
b) O. F., oba zast. advokatem Mgr. Jifim Dostalem, se sidlem Patizska 68/9, Praha 1, proti
Yalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14.12.2021, ¢.j. 16 A 68/2019-53, ve znéni opravného usneseni ze dne
12. 1. 2022, ¢.j. 16 A 68/2019-57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2021, & j. 16 A 68/2019-53, ve
znéni opravného usneseni ze dne 12. 1. 2022, ¢. . 16 A 68/2019-57, se ru$i a véc se
mu vraci kdal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Zalobci se Zalobou doméhali zrudeni rozhodnut{ Zalovaného ze dme 29. 10. 2019,
¢.j. KUUK/145610/2019/UPS, kterym bylo podle §90 odst.1 pism.c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Litvinov, stavebniho
Gfadu ze dne 30.11.2018, & j. MELT/66831/2018/OR , jimZ bylo podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu zastaveno fizeni zahajené dne 3. 10. 2018 na zakladé zadosti zalobct
o obnovu fizeni podle § 100 spravniho radu na stavbu ,Myci boxy Litvinov, Horni Litvinov,
Tyrse a Flignera na pozemcich p. ¢ 425/3 ap. ¢. 452/8 v k. 4. Horni Litvinov a pozemku
p- ¢ 875/1 v k.. Chudefin u Litvinova“ , povolenou rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018.
Provedena zména prvostupriového rozhodnuti spoéivala v tom, ze zalovany ve vyroku
zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitl.

[2]  Zalobci nesouhlasili se zavérem spravnich organt, ze nebyli podle § 85 odst. 2

pism. b) ve spojeni s§ 109 odst. 1 pism.e) stavebniho zakona ducastniky spole¢ného

/. 4 4 v/ 4 7V . ’ v . 4 /7 V7 . v/ 4

Gzemniho a stavebniho fizeni a tudiz nejsou opravnéni k podani zadosti o obnovu rizeni;

tvrdili, Ze Géastniky puvodniho spoleéného Gzemniho a stavebniho fizeni méli byt, jako
Y ’ .. v s, / R T v e / ’ o e

s UCastniky s nimi mélo byt jednano, jelikoz jsou vlastniky sousedniho pozemku a jejich
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vlastnické pravo bylo provadénymi stavbami pfimo dotceno; zduraznili, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti prebira do své argumentace vymezeni okruhu ucastniku
stavebniho a tzemniho fizeni tak, jak je provedl spravni organ I. stupné. Podle zalobcu byl
v tomto pripadé okruh Gcastnikd zamérné vymezen prilis restriktivné bez dostate¢ného
prihlédnuti k realné situaci v misté stavby a tudiz nespravné. Namitali, ze bylo spravnim
organem nespravné zvoleno a zejména aplikovano jako hlavni kritérium pro vymezeni
Ucastnikd fizeni - odstupova vzdalenost nemovitosti ve vlastnictvi zalobct od budované
stavby. V této souvislosti odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2018, ¢.j. 2 As328/2016-96, aze dne 19.6.2009, ¢.j.5 As67/2008-111. Dale
upozornili na to, ze jiz v minulosti v obdobneé véci bylo pred spravnim organem I. stupné
zahajeno spoleéné Uzemni a stavebni fizeni - vystavba myciho centra, pricemz v daném
fizeni spravni organ L. stupné s zalobci jako s Gc¢astniky fizeni jednal. K realizaci stavebniho
zaméru nasledné nedoslo pouze proto, ze zalobci zcela legitimné uplatnili pfipominky, a to
zejména k imisim hluku aaerosolt. Spravni organ tedy ve dvou shodnych situacich
postupoval pti vymezeni ucastnikt fizeni zcela opacné.

[3]  Zalobci dale namitali, ze zalovany v souvislosti s vymezenim okruhu G¢astnika fizeni
nespravné vyhodnotil i mozné dopady stavby na jeji okoli; nesouhlasili s argumentaci
\4 4 v / /v / b 4 4 M
zalovaného, ze se uvedenym nemusel blize zabyvat, nebot s ohledem na zavazna stanoviska
dotéenych organti, ktera byla vydana pro ucely spolecného fizeni, nepfedpokladal, ze by
tato skuteCnost méla mit vliv na okruh tcastniku spole¢ného fizeni. Zalobci namitali, ze
/ 4 4 4 / v/ 4 v/ v 4
pokud by tloha spravniho organu, ktery vede fizeni, spoéivala pouze v tom, ze zhodnoti,
zda je dokumentace k vydani stavebniho povoleni dodana zadatelem kompletni, byla by
/. 4 4 4 Ve v 4 4 v v 4 4
Uloha spravniho organu ¢isté formalni, coz by ovsem bylo zcela v rozporu s § 3 spravniho
fadu. Zalobci byli tedy s ohledem na uvedené presvédCeni, ze v jejich pripadé nedoslo
k radnému zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti; nesouhlasili ani s dalsi
argumentaci zalovaného ohledné splnéni dalSich kritérii pottebnych pro vymezeni okruhu
Ucastniku rizeni, jakymi jsou zejména Gzemni plan mésta Litvinov a charakteristika tzemi.

[4]  Zalobci rovnéz namitli, ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, nebot
zalovany tim, ze zménil prvostupriové rozhodnuti namisto toho, aby jej zrusil a véc vratil
4 4 4 v v/ v/ 4 v/ v v 4 4 v /4
spravnimu organu I. stupné kdalSimu fizeni, neptipustné predjimal zavér nového
rozhodnuti spravniho organu L. stupné; v podstaté tak upfednostnil hospodarnost a procesni

ekonomii tizeni pied pravem zalobctl na spravedlivy proces.

[5]  Krajsky soud shledal zalobu dtvodnou a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2019,
¢. j. KUUK/145610/2019/UPS, a rozhodnuti Méstského tfadu Litvinov, stavebniho Gfadu,
ze dne 30.11.2018, ¢.j. MELT/66831/2018/OR, pro vadu fizeni zrusil avéc vratl

zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud predné konstatoval, Ze nad ramec zalobnich bodt musi pfihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s.; konstatoval, Ze takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

[7]  Nasledné krajsky soud uvedl, Ze pro projednavanou véc je zcela zasadni posouzeni
otazky spravnosti postupu spravniho organu, jemuz bylo doruceno podani oznacené jako
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zadost o obnovu fizeni, ve kterém podatel namita, Ze s nim v puvodnim fizeni nebylo
jednano jako s uéastnikem. K tomu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48, z néhoz citoval jednotlivé pasaze a z néhoz se
podava, ze z povahy véci nepfichazi v Gvahu fizeni o obnové v pfipadé opomenutého
Ucastenstvi. Krajsky soud uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dale
poukazal na setrvalou judikaturu spravnich soudu [byt za G¢innosti zakona ¢&. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni rad)], ktera zaujala stanovisko, ze ,za didvod obnovy 7izeni ve
smyslu § 62 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu (¢. 71/1967 Sb.) nelze povaZovat pripad, kdy spravni
organ opomenul existenci iicastnika ¥izent, ackoliv o jeho existenci védét mél a mohl, a tomuto
scastnikovi neoznamil vydané rozhodnuti. Jebo opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti
je pak nutno podle obsabu posoudit jako odvoldni, a nikoliv jako navrh na obnovu ¥izeni* (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 22 Ca 83/2005-23, publikovany pod
¢ 129572007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud byl dale toho nazoru, ze ,ani za #cinnosti nové
pravni dpravy (zakon ¢ 500/2004 Sb.), a tedy po odstranéni diivodu obnovy ¥izeni uvedeného
pod § 62 odst. 1 pism. ¢) zakona & 71/1967 Sb., neni diivodu pro zménu uvedeného pravniho
ndazoru. Soucasné je tveba vnimat ustanoveni § 84 nového spravniho vadu jako vyslovnon viili
zakonoddrce umoznit opomenutému vicastniku vizeni podat odvolini proti spravnimu
rozhodnuti, které mu nebylo oznameno. Toto ustanoveni je pritom nutno wvztihnout nejen
na pripady, kdy se tcastnik sice uicastnil celého spravnibo ¥izent, avsak konecné rozhodnuti mu
nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencidlni vicastnik o spravnim vizeni vitbec nevédél,
neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo, jako v pFipadé
Jalobkyné. Zddost Zalobkyné je tedy treba posoudit podle obsabu (§37 odst. 1 véta druhd
spravnibo 7ddu) jako odvolini opomenutého iicastnika rizeni. Pokud Zalobkyné iicastnikem
7izeni byt méla, je tato skutecnost sama o sobé diivodem pro zruseni prvostupriového rozhodnuti
- stavebniho povoleni (Zalobkyné by totiZ byla zkricena na svych pravech icastnika 7izeni
uvedenych zejména v § 36 spravnibo vddu). Pokud timto ncastnikem byt neméla, je nutno
odvoldani zamitnount.

[8]  Krajsky soud poté konstatoval, ze v posuzovaném pripadé neshledal dtvod, pro ktery
by se mél od téchto zavért ucinénych Nejvyssim spravnim soudem odchylit a uzavrel, ze
v nyni projednavané véci méla byt zadost zalobcti 0 obnovu fizeni ze dne 3. 10. 2018 podle
svého obsahu posouzena jako odvolani opomenutého Glastnika fizeni. Pokud tak spravni
organ L stupné neulinil, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ustanoveni spravniho fadu o fizeni pfed spravnim
organem nasledné porusil i zalovany tim, ze zjisténou vadu fizeni pfed spravnim organem L
stupné v odvolacim fizeni odpovidajicim zplisobem neodstranil.

[9]  V kasalni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel®) predné poukazuje na to, ze krajsky
soud vybocil z zalobniho navrhu a rozhodnuti spravnich organt zrusil pro vadu, na kterou
zalobci viibec neupozorniovali. Soucasné pritom krajsky soud na str. 4 svého rozsudku (bod
15) vyslovné uvadi, ze v projednavaném pripadé neshledal zadné nedostatky napadeného
rozhodnuti, ke kterym by mél zakonnou povinnost ptihlédnout z Gfedni povinnosti, resp.
nad ramec zalobnich bodg; takovy postup je v rozporu s § 75 odst. 2 s. 1. s.

[10]  Stézovatel dale povazuje posouzeni pravni otazky krajskym soudem za nespravné
a uplatniuje kasa¢ni divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tvrdi, ze nebyl zadny
dtvod k tomu, aby spravni organy zadost zalobcl ze dne 3. 10. 2018 vyhodnotily jako
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odvolani. Tato zadost totiz byla zcela jednoznaéné koncipovana jako zadost o obnovu fizent,
byl zde uveden ivyslovny odkaz na § 100 odst. 1 spravniho fadu a veskeré zde uvedené
skutecnosti jednoznaéné svéd¢ily o tom, ze zamérem zalobct bylo dosahnout obnovy fizeni.
Ani v naslednych tkonech zalobcl uc¢inénych jiz prostrednictvim jejich pravniho zastupce,
které byly spravnim organim adresovany v prubéhu prvoinstancniho i odvolaciho fizent,
neni zadna zminka o tom, ze bylo jejich tmyslem podat proti povoleni stavebniho zaméru
odvolani; nic takového ostatné Zalobci netvrdili ani ve své zalobé.

[11]  Stézovatel odkazal na znéni § 37 odst. 1 spravniho radu, dle kterého se podani
posuzuje dle svého obsahu s tim, ze spravni organ nema opravnéni, nebo dokonce povinnost
. v . /7 7 __o . 5 v . v

podsouvat podateli néco, co jeho podani vibec neobsahuje, at uz by to bylo v jeho prospéch
¢ nikoliv (k tomu naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 141/2013-28,
ze dne 27.11. 2013). Stézovatel ani prvoinstancné rozhodujici organ tudiz nemél vibec
opravnéni k tomu, aby zadost zalobct ze dne 3. 10. 2018 posoudil jakkoli jinak, nez pravé
jako zadost o obnovu fizeni dle § 100 spravniho radu. Z celkového obsahu tohoto podani
(ani z Gkond na néj navazujicich) totiz nevyplynuly zadné sebemensi pochybnosti o tom,
v V1°* Vv M i 4 4 4 / M / i 1
¢eho chtéli zalobei (nadto zastoupeni pravnim zastupcem) dosahnout a jaky si k tomu zvolili
procesni nastroj.

[12] Stézovatel ma za to, ze bylo mozné vyridit zadost zalobc ze dne 3. 10.2018
zvolenym procesnim postupem, tj. jejim zamitnutim dle § 100 odst. 6 spravniho radu. Pokud
v/ v/ 4 4 v .. / v /V 4 v/ 4 M \4 M v/ 4 4
zadost o obnovu fizeni poda nékdo jiny nez lastnik fizenti, o jehoz obnovu je zadano, neni
tim dotlena pravni moc puvodniho spravniho rozhodnuti atato podminka vyuziti
procesniho institutu obnovy fizeni tudiz zustava naplnéna. Pokud je skutecnost, ze zadatel

/ V 4 o 4 v/ 4 . ’ 4 v /7 v/ 4 v/ M
nebyl Géastnikem puvodniho rizent, zcela zjevna, je na misté zastaveni fizeni o zadosti podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, nebot by slo o zadost ,zjevné pravné neptipustnou®.
* Vv v v 4 / v v *VvVv/ 4 7 . 4 v

Jestlize vSak tato skuteénost musi byt predmétem blizstho zkoumani, je namisté postupovat
dle § 100 odst. 6 spravniho radu a zadost zamitnout. Tak tomu bylo i v nyni projednavaném
pripadé. Spravnost tohoto postupu dle stézovatele potvrzuje izavér ¢ 91 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 6. 2010, vetejné pristupny na
oficialnich internetovych strankach Ministerstva vnitra. Zde je vyslovné uvedeno: ,,Dojde-li
spravnimu organu podani oznacené jako Zddost o obnovu vizent, které vici nému ucinila osoba,
kterd zjevné neni ticastnikem piivodnibo Yizeni a zjevné neni ani jeho pravnim ndstupcem, je
mozné rizeni o 0bnové zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravnibo radu, nebot se jednd o zjevné
pravné nepripustnou Zadost. Pokud by uvedend skutecnost nebyla jiz z podani zcela nepochybna,
spravni organ Zddost zamitne podle § 100 odst. 6 spravniho ¥ddu.... " Stejné tak viz komentarova
literatura - VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komenta?. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012. (str. 867).

[13]  Stézovatel poukazuje rovnéz na to, ze zvoleny procesni postup pii vytizeni zadosti
v/ 4 * Vv /v /7 v/ 4 M \4 M

o obnovu fizeni, kterou podala osoba, jez nebyla Gcastnikem fizeni, o jehoz obnovu je
zadano, byl jiz v minulosti (v jiné véci) samotnym Krajskym soudem v Usti nad Labem
aprobovan; rozsudkem tohoto soudu ¢.j. 15 A 243/2017-56, ze dne 20.2.2019, byla

4 \4 v . 4 4 /v . v 4 v/ v/ 4
zamitnuta zaloba ve véci rozhodnuti stavebniho Gradu, jenz zamitl zadost o obnovu fizeni
podle § 100 odst. 6 spravniho tadu z divodu, ze tuto nepodal Gcastnik fizeni. Krajsky soud
v tomto pripadé prezkoumal vécnou spravnost Givahy spravnich organt, ze podatel nebyl
/ Vv 4 v/ 4 4 v v 4 v 4 4 4 4 4 v 4
Ucastnikem ftizeni, a nasledné dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz
zadost podatele zamitly podle § 100 odst. 6 spravniho fadu. V tomto pfipadé tedy krajsky
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soud vubec (a nad ramec zalobnich bodl) nerozporoval, Ze by spravni organy nezvolily
spravny procesni postup. Uvedeny rozsudek byl nadto prezkouman rovnéz i Nejvyssim
spravnim soudem (& j. 2 As 90/2019-34, ze dne 25.2.2021) a posléze i Ustavnim soudem
(sp. zn. 111.US 1079/21, ze dne 18. 5. 2021). Ani v téchto rozhodnutich vy$ich soudnich
instanci nebyl zvoleny procesni postup spravnich organt jakkoli zpochybnén. Stézovatel je
tudiz toho nazoru, ze z tohoto divodu nemuze jit ani v projednavaném pripadé o takovou
(krajskym soudem tvrzenou) ,,vadu®, kterou by mél nyni krajsky soud resit zcela mimo
ramec zalobniho navrhu.

[14]  Stézovatel rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského
4 v 4 vV *Vv M / v
soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle nazoru stézovatele se totiz krajsky soud mél
zabyvat tim, zda zalobci byli nebo nebyli Gcastniky predmétného spravniho fizeni. Krajsky
soud se oproti tomu fakticky omezil pouze na citaci jednoho z rozsudki Nejvyssiho
4 4 4 / 4 v v vV /N /7 V7 4 4 4
spravniho soudu a nasledny zavér, ze stézovatel zatizil své tizeni vadou, ktera mohla mit za
4 4 / 4 v . 4 M Vv 4 4 4
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Jakkoli stézovatel setrvava na svém
v v v 4 v v/ /7 N/ Vv o 4 v Ve v Ve
presvédCent, ze vytizeni zadosti zalobct ze dne 3. 10. 2018 bylo spravné ucinéno v rezimu
obnovy rizeni, tak pouze z procesni opatrnosti uvadi, ze i pokud by krajskym soudem
zjisténa ,vada“ byla skute¢né vadou, nemusela by tato vzdy bezpodminelné vést ke zruseni
vysledného rozhodnuti spravniho organu. Jestlize by se totiz krajsky soud vécné zabyval
otazkou Gcastenstvi zalobct v fizenti, o jehoz obnovu pozadali, a dospél k zavéru, ze zalobci
s 4 o V1°* o o /4 4 4 4 4 o Ve
postaveni ulastniki neméli, nebylo by vibec davodné rozhodnuti spravnich organt rusit.
Ve svych dusledcich je totiz pro zalobce nerozhodné, zda je zamitnuta jejich zadost o obnovu
fizeni, nebo zda je zamitnuto jejich ,odvolani“ pro neptipustnost. Moznosti obrany proti
obéma vysledkim jsou totozné a neni zde tedy zadny realny rozdil v dopadu do prav
zalobcu. Pouze v pripadé, ze by se krajsky soud spornou otazkou ucastenstvi zalobct zabyval
a dospél k zavéru, ze tito méli byt Gcastniky fizeni, o jehoz obnovu pozadali, pak by
teoreticky bylo mozné uvazovat o tom, ze by krajskym soudem tvrzena vada v procesnim
postupu spravnich organt méla dopady do prav zalobcu. V takovém pripadé by byl
samozrejmé rozdil mezi rozsahem namitek, které by mohli zalobci uplatfiovat v ramci
obnovy rizeni a témi, které by mohli uplatnovat v pravomocné neukondeném spravnim
v/ 4 v/ 4 /4 Ve \4 4 v v /
fizeni (resp. v fizent, které bylo ,,chybné“ povazovano za pravomocné ukoncené).

[15] Zalobci ve vyjadteni vyslovili souhlas s napadenym rozsudkem a navrhli kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitnout. Poznamenavaji, ze pokud stézovatel upozortuje na
konstatovani soudu, ze neshledal Zadné nedostatky, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti, toto konstatovani se vztahuje toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
nikoli k vadim fizeni uvedenym v §76 odst. 1 pism.c) s.t.s. Dale upozornuji na
v . /4 4 4 A 4 ’ v 4 i A . \4 o . v/
nevysvétlitelné a svévolné odepirani prav a zhorseni kvality zivota nejen zalobcti ale 1 dalsich
osob, které v okoli stavby maji bydlisté.

[16] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodd, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné prihlizel k tomu, zda

4 . M \4 . VVv/ 4 4 M Ve /v /v 4 M M
netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
(§109 odst. 3a 4. 1. s.).

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitanou vadou fizeni pred
krajskym soudem, tedy tim, zda a kdy je soud opravnén meze vytycené zalobou prekrocit.
Vyslovnou vyjimku obsahuje soudni fad spravani pouze v § 76 odst. 2, podle néhoz soud
vyslovi 1 bez navrhu nicotnost rozhodnuti. V dané véci je otazkou, zda takovou vyjimku
z dispozicni zasady zakladai § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[19] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73, ve vztahu k vadam fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. dovodil, ze
svoji povahou se jedna o otazku nezakonnosti, k niz je soud opravnén prihlédnout pouze na
zakladé namitky zalobce. Konstatoval zde mimo jiné: ,Nelze opomijet, Ze spravni soudnictvi
stoji na zasadé dispozicni, pokud z ni zakon vyslovné nestanovi vyjimky. V pripadé nezikonnosti
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. tomu vsak tak neni. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 76
odst. 3 s. 7. s. ddvajici moZnost zruseni rozhodnuti (pripadné vysloveni nicotnosti) z divodi
uvedenych v odstavcich 1 a 2 v pfipadeé, Ze tyto vady vyjdon najevo aZ p¥i jednani. Pojem ,vyjiti
najevo je totizZ tveba rovnéz vyklddat ve vztabu k dispozicni zdsadé - tedy, Ze vyjit najevo mohou
jen skutecnosti, které nemohly byt obsabem Zaloby - k tomu Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dne 17.12.2007, ¢ j. 2 Afs 57/2007-92, podle néhoz zdisada koncentrace
a dispozitivnosti ¥izeni ve spravnim soudnictvi je zmirnéna korelativem obsaZenym v § 76 s. 7. s.,
jenz umozriuje priblédnout k nékterym vadim bez tobo, aby byly obsaZeny v Zalobé, pokud
SVyjdou pri jednani najevo®, coZ je nutno vyloZit tak, Ze uréitou namitku vznese samotny Zalobce,
Zalovany, osoba ziicastnénd na vizeni, &i se bude jednat o okolnost, kterou zjisti samotny
rozhodujici krajsky soud. Spolecnym jmenovatelem vsech téchto pripadi vsak musi byt to, Ze tato
zjisténd skutecnost nebyla & dokonce nemohbla byt znama Zalobci, takzZe po ném nelze spravedlivé
poZadovat, aby ji uplatnil primo v ramci Zalobnich bodi. MiiZe se pritom jednat o skutecnosti
skutkové, i o skutecnosti pravni.

[20]  Ustanoveni § 76 odst. 1s. f. s. stanovi podminky, za nichz soud neni povinen nafidit
jednani, a to proto, ze by to bylo nadbytecné a neekonomicke, nebot soudu je ze spisu
¢i z rozhodnuti dostatené zfejmeé, ze procesni postup ¢i rozhodnuti jsou natolik vadné,
ze rozhodnuti musi byt zruseno. Neznamena to ovsem, ze soud je k této ivaze opravnén bez
ohledu na zalobni namitky. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. t. s. totiz neni vyjimkou z dispozi¢ni
zasady. Rozdifeny senat k tomu v citovaném usneseni uvedl: ,Ustanoveni § 76 odst. 1
s. 7. 5. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani
- z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam uvedené jsou ditvodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti.
Vyslovné predpoklidda postup z moci redni - tj. bez navrbu - pouze v pripadé nicotnosti
rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci
uredni prichdazi v vivabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. 7.5, ato proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
diivodnosti Zalobnich ndmitek. Vyklad v tomto usneseni provedeny tedy neni oporou
nazoru, ze k vadam podle § 76 odst. 1 s. t. s. prihlizi soud vzdy z moci Gfedni. Soud tak sice
muze udinit, ale jen za uréitych podminek. Témi jsou pravé ptipady, kdy rozhodnuti viibec
neni schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek.

[21] Na tyto zavéry navazal dale rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, v némz obecné ve vztahu ke vSem vadam fizeni
potvrdil, Ze soud je opravnén (a povinen) ptihlédnout k nim z Gfedni povinnosti pouze
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tehdy, paklize brani soudnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu. Vysvétlil zde rovnéz, ze § 76 odst. 1 s. f. s. stanovi podminky, za nichz soud neni
povinen naridit jednani; divodem je nadbytecnost a neekonomic¢nost jednani, nebot ze spisu
¢i z rozhodnuti je dostateCné zrejmé, ze procesni postup ¢i rozhodnuti spravaiho organu
M M 4 v 4 4 / v o i v v v v
jsou natolik vadné, ze rozhodnuti musi byt zruseno. Zduaraznil soucasné, ze to vsak
neznamena, ze soud je k této vaze opravnén bez ohledu na zalobni namitky, nebot § 76
odst. 1s. . s. neni vyjimkou z dispozi¢ni zasady.

[22] Urcujici pro rozsah soudniho prezkumu je tedy, az na vyjimky, které je treba
vykladat restriktivné, radna zaloba. V jejich mezich soud zkouma napadené rozhodnuti (§ 75
odst. 2 s.t.s.), pokud namitanou nezakonnost ¢ vady fizeni zjisti, zrusi napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vrati k dalsimu
fizeni zalovanému. K pozadavku na kvalitu zalobnich boda se vyslovil rozsifeny senat
vrozsudku ze dne 24. srpna 2010, C.j.4 As3/2008-78: ,Uvedeni Zalobnich bodii je
jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lbiité zikonem stanovené
k poddni Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecrym a strucnym - nicméné
srozumitelnym  a jednoznanym - vymezenim skutkovych ipravnich divodi tvrzené
nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.”

[23] V projednavané véci zalobci v zalobé zcela jasné vymezili rozsah soudniho prezkumu
jednoznac¢né formulovanymi zalobnimi body; namitali nespravné posouzeni pravni otazky
tykajici se vymezeni postaveni Ucastniku spravniho fizeni; tvrdili pfitom, z jakych dtvoda
maji za to, ze jim postaveni Ucastniku fizeni nalezelo. Rozsah soudniho prezkumu dle § 75
odst. 2 s. f. s. byl tedy urlen; krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, kterym
byl zamitnut navrh na obnovu fizeni z divodu, ze zalobci nebyli Géastniky predchoziho
fizeni, bylo tedy na misté zabyvat se tim, zda otazka tcastenstvi byla posouzena zalovanym
spravne.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze § 75 odst. 2 s. t. s. nepredpoklada zadnou vyjimku
z dispozi¢ni zasady. Bylo na zalobcich, aby v zakonné lhuté soustredili davody, v jejichz
mezich mélo byt spravni rozhodnuti soudem prezkoumano; to ostatné dostatecné jasné
udinili. Soudni pfezkum neni a ani nemtze byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu
a rozhodovani spravnich organt. Urcujici pro soudni pfezkum je rozsah zalobnich bodd.
Vyslovna vyjimka je obsazena pouze v § 76 odst. 2 s. 1. s. Podle ni soud vyslovi i bez navrhu
nicotnost rozhodnuti. Dalsi, judikaturou dotvorené vyjimky, vyplyvaji z povahy véci.
Postup z moci redni pfichazi v Gvahu u vétsiny vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a to za podminky, ze nepfezkoumatelnost brani vécnému
prezkumu a posouzeni divodnosti zalobnich nidmitek (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006-73, ¢ast VL., resp. usneseni téhoz senatu ze dne
8.3.2011, .7 Azs79/2009-84, bod 15); ptikladem by mohl byt rozpor vyroku
a odivodnéni rozhodnuti nebo naprostd nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost vyroku
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 16/2010-105, body 28
a29). Povinnost prezkumu ex offo v ramci soudniho pfezkumu nad ramec § 75 odst. 2
s. t. s. dovodil rovnér Ustavni soud v pHpadé prekluze prava & absolutni neplatnosti
smlouvy (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08, ze
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dne 6. 5.2009, sp.zn. 1 US 1419/07, ze dne 23.4.2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 1. US 1138/08).

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byt se 1ze setkat v judikature jednotlivych senata
s nékterymi dil¢imi odchylkami, zavéry rozsireného senatu NSS jsou nadile platné (viz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 1 As 72/2016-48). Vykrocleni z limitt
prezkumu dle § 75 odst. 2 s. 1. s. je zavaznou procesni vadou, pro kterou je na misté rozsudek
krajského soudu zrusit, nebot je naplnén davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; k této vadé
je pritom povinen NSS dle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlizet i bez namitky (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 67/2012-48).

[26]  Nejvyssi spravni soud povazuje za priléhavy okolnostem projednavané véci rozsudek
zedne 22.3.2017, ¢.j.2 As322/2016-39: ,Zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7% s. je treba tebdy, je-li
rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu moblo uvedené
poruseni ve spojent s dalsim navazujicim vyjvojem rizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by
byl v diisledku tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by
k poruseni nedoslo.“ Nic z uvedeného krajsky soud do svych Gvah nepromitl.

[27]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vyse uvedené pochybeni krajského soudu, které
by jiz samo o sobé postadovalo ke zruseni rozsudku, mu nebrani posoudit pravni zavér,
k némuz krajsky soud dospél stran procesniho postupu zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.], ktery vzal za vadny, procez rozhodnuti stézovatele zrusil.

[28] Predné je treba uvést, ze rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 1 As 45/2007-48, na
ktery krajsky soud odkazal ajehoz zavér bez dalsiho prevzal, byl prekonan rozsudkem
rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007-118. V ném byla fesena otazka,
zda tzv. opravny prostredek podany opomenutym ucastnikem spravniho fizeni (tim, se
kterym meélo byt jednano jako s ucastnikem, ale nebylo), ktery se dozvi o ,pravomocném®
spravnim rozhodnuti, které zasahuje do jeho pravni sféry, ale nebylo mu doruceno, ma byt
povazovan za odvolani dle § 54 odst. 3 spravniho fadu nebo za navrh na obnovu tizeni dle
§ 63 odst. 3 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.). Rozsiteny senat v bodé 31 zddraznil, Ze mimo
jiné predevsim - a to jako otazku predbéznou, od niz se musi odvinout vSechny dalsi Gvahy
- bylo nutno posoudit, zda stézovatel se stal nebo nestal d¢astnikem tizeni o povoleni stavby;
od jejiho zodpovézeni se totiz pak nutné odvijeji tvahy o tom, jaké procesni prostiredky
k napravé tu v jednom nebo ve druhém ptipadé byly dany, resp. zda mohly nebo nemohly

byt vyuzity.

[29] Rozsiteny senat v bodé 54, resp. 55 uvedl: ,,Konecné za ctvrté rozsiveny sendt zkoumal
pripady, kdy opomenuty scastnik vystoupi poté, kdy spravni organ jiz vyznadil nabyti pravni
moci, a Hcastenstvi soucasné spravni organ popira. Pripomenout treba, Ze popreni nicastenstvi -
aby tu byl skutecny spor a mély se od ceho odvijer Zalobni Ibiity - se musi nejprove stat procesné
ucinnym zpusobem, nap¥iklad zamitnutim odvolani pro nepripustnost (§ 60 spr. 7. z r. 1967, § 92
odst. 1 spr. 7. zr. 2004), nebo zamitnutim navrbu na obnovu 7izeni proto, Ze ten, kdo navrh
podal, neni iicastnikem 7izeni [navrh na obnovu ¥izeni miiZe podat toliko vcastnik (§ 62 spr. 7.
z 1. 1967, resp. § 100 spr. 7. z . 2004)]. Je pak na opomenutém iicastnikovi, aby napadl takové
zamitavé rozhodnuti véas Zalobou na soudé (§ 65 s. 7. s.). Soud poté - ¥idé se obdobnymi vivahami
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jako spravni organ v postupu podle bodu tietiho - vysetri jako otdzku predbéznou, zda tu jde nebo
nejde o opomenutého ticastnika. Neni-li Zalobce opomenutym sicastnikem, soud Zalobu bez dalsiho
zamitne.“ V bodé 62 rozsiteny senat k dané konkrétni véci uvedl: ,Vrozporu slogikou
(a textem zdikona) pak ale spravni organy projednaly jeho navrb na obnovu ¥izeni stejné tak, jako
by Otakar Hlava st. scastnikem 7izeni byl: ndvrb na obnovu ¥izeni miize totiZ podat podle
zakona jen icastnik ¥izent; neni - li navrbovatel obnovy iicastnikem piivodnibo 7izeni, nemiize
se samozieimé domdhat obnovy ajeho ndavrh musi byt zamitnut, nikoli vsak pro marné
probébnuti lhity, ale pravé proto, Ze navrh poddvd nékdo, kdo tak ucinit nemiize. To je jen
logické, protoZe domaha-li se obnovy neicastnik vizent, byt v dosud otevrené Ibiité subjektioni
a objektivni, jeho ndvrb musi byt zamitnut, aniz by se béb Ibiity vitbec zkoumal.“

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nazor krajského soudu, ze navrh na obnovu
fizeni, ktery zalobci, jakozto tvrzeni opomenuti udastnici fizeni podali, bylo tfeba bez
dalstho posoudit jakozto odvolani, nelze akceptovat; tyto zavéry krajského soudu nadto
nemaji oporu ve vyse uvedené ani v dalsi judikature (viz napt. rozsudek NSS ze dne
¢.j. 2 As 90/2019-34, ze dne 25.2.2021; krajsky soud se rovnéz odchylil od judikatury
vlastni, aniz by svij odlisny pohled na véc zdtvodnil - viz rozsudek ¢. j. 15 A 243/2017-56,
ze dne 20. 2.2019). Nejvyssi spravai soud podotyka, ze rozdilné rozhodovani ruznych
senatt ¢i samosoudcu krajskych souda v obdobnych vécech je potud nezadouci, pokud se
ten senat C¢i samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, argumentacné
nevyporada s drive vyslovenym pravnim nazorem jiného senatu nebo samosoudce, trebaze
je mu takovy nazor znam ¢i mu byt znam mél a mohl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2007, C. j. 2 As 94/2006-51).

[31] Zalobci dne 10. 2018 podali zcela jasné podani - zadost o obnovu tizeni, v némz byla
4 M v/ M Vv v 4 . v v/ 4 4 .
povolena stavba myci linky. V zadosti predné namitali, ze v fizeni o povoleni stavby byli
zcela opomenuti jako ucastnici fizeni, a tim jim nebylo umoznéno uplatiovat jejich namitky
a pripominky k realizaci stavby; v dusledku toho doslo k omezent jejich vlastnickych prav,
vyrazné se omezil komfort jejich bydleni atéz doslo k znehodnoceni ceny jejich
nemovitosti. Shodné zalobci argumentovali i ve svém podani (doplnéni zadosti) ze dne
31. 10. 2018; zdGraznili v ném, ze spravni organ L. stupné je v ramci stavebniho fizeni
o zadosti o vydani stavebniho povoleni arozhodnuti o umisténi stavby mycich boxu
M 4 v V1 * 4 /7 /7 ’ v/ v 4 Ve .
v Litvinové opomnél jako osoby rozhodnutim spravniho organu primo dotcené pribrat jako
/v 4 v/ 7 N/ Vo M M ’ 4 4 /v 4 o 4 v/ 4
Ucastniky fizent, cimz je omezil na jejich pravech, které zakon ucastnikum stavebniho tizeni
ptiznava. Vzhledem k situaci zptisobené provozem mycich boxtd zadali obnovu stavebniho
fizeni. O podané zadosti rozhodl spravni organ I. stupné dne 30. 11. 2018 tak, ze fizeni
o zadosti o obnovu fizeni podle § 66 odst. ¢) spravniho radu zastavil, nebot mél za to, ze
zadost byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot zalobci nebyli Géastniky
v/ 4 4 4 v /4 / 4 4 4 4
fizeni o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

[32] Pokud zadost o obnovu tizeni poda nékdo jiny nez Géastnik fizeni, o jehoz obnovu
M v/ 4 4 4 v ’ 4 o 4 4 4 4 4
je zadano, neni tim dotcena pravni moc puvodniho spravniho rozhodnuti a tato podminka
Ve / 4 . M v/ 4 /v o 4 ’ v . v \4
vyuziti procesniho institutu obnovy rizeni tudiz zustava naplnéna. Pokud je skutecnost, ze
4 /v /7 o 4 v/ 4 M 4 . 4 v 7 V7 4
zadatel nebyl ulastnikem puvodniho fizeni, zcela zjevna, je na misté zastaveni fizeni
o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu; jestlize otazka samotného tcastenstvi
4 M v 4 M v v/ 4 7. . c /v 4 v 4 v
neni zcela jednoznacna a je treba dalstho zkoumani, je (je-li cCastenstvi vylouceno), na misté
takovou zadost zamitnout dle § 100 odst. 6 spravniho radu. V odivodnéni zamitavého
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rozhodnuti je pak apriori treba oduvodnit, pro¢ zadateli postaveni Ucastnika fizeni
nesvédcilo.

[33] 'V projednavané véci stézovatel dospél ke shodnému zavéru jako spravni organ v I
stupni, ktery podrobné zdtvodnil, pro¢ zalobci éastniky tizeni nebyli. Zalovany se zabyval
tim, kdo je G¢astnikem fizeni, zkoumal, zda jimi zalobci byt méli ¢i nikoli; neshledal postup
4 / vV Ve 4 /v 4 o V/ 4 / M M /
stavebniho Gradu pfi vymezeni okruhu Gdastnika fizeni chybnym; reagoval na jednotlivé
vytky, které zalobci vznesli, konstatoval ze stavebni trad vychazel z odstupovych
vzdalenosti, z mistnich pomért dané lokality, ze zavaznych stanovisek dotcenych organt
a z platné Gizemné planovaci dokumentace; poukazal na to, ze mezi pozemkem dotcenym
stavbou a pozemkem ve vlastnictvi zalobcu se nachazeji dva ploty, které jsou od sebe
oddéleny vefejnym chodnikem a éastené zatrubnénym betonovym korytem potoka;
k namitce, ze stavba prevysuje oploceni cca o 1 m, stézovatel poukazal na zavazna stanoviska
M M / v / 4 o / v . 4 4 Ve 4
jednotlivych dotlenych organd na tseku ochrany vefejného zdravi, ochrany zivotniho
prostredi, ochrany vod aochrany zemédélského puadniho fondu, pficemz zzadného
/ / 4 M M 4 M 4 * /N 4 v 4
nevyplyva hodnoceni stavby jako problematickeé s negativnimi u¢inky na okolni prostredi.;
dale poukazal na to, ze se stavebni Gfad zabyval rovnéz otazkou hlukove zatéze na okoli,
poukazal na protokol o autorizovaném méreni hluku, provedena méteni - mimo jiné i pred
4 M / . i /7 v o Vv v vV Vv
oplocenim rodinného domu na ulici B. ve vlastnictvi zalobcu, pfi¢emz nebylo zjisténo
prekroceni hluku; stézovatel téz konstatoval, ze se stavebni urad dostatecné vyporadal
4 M VV. /7 / v/ / c 7 v o v 4 4 v o
s namitkou sméfujici k pripadnym emisim v podobé aerosolu; k dolozené nahravce zalobct
uvedl, ze tato nedokazuje, ze by aerosoly zptisobené provozem mycky vnikaly na pozemek
zalobcu; stavebni ufad prezkoumal rovnéz mozné emise provozovny a dospél k tomu, ze
svételné pomeéry v dotlené lokalité nebudou realizovanou stavbou vyznamné zménény.
Zalovany rovnéz potvrdil, ze stavebni Grad vychazel z platného Gzemniho planu, stavba se
4 v /7 Ve / v v / Ve / 4 IV . v /
nenachazi v plose bydleni ¢istého, ale v plose urcené k vyuziti k bydleni, v niz je mozné
umistovat provozovny zivnostenského charakteru za predpokladu, ze vznikajici emise
nesmi prekrodit limitni hodnoty stanovené obecné zavaznymi predpisy; konstatoval, ze
pozemek a rodinny dim zalobct nebudou umisténim ani provozovanim stavby negativné
ovlivnény tak, ze by byli omezeni v uzivani.

[34] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze po obsahové strance je celé rozhodnuti o navrhu
na obnovu fizeni koncipovano tak, ze spravni organ ucastenstvi nepriznal, odivodnéni
v/ 4 ’ . . / M 4 - . vV \4

se vyporadava s jednotlivymi namitkami. Vadu shledal stézovatel pouze vtom, ze
prvostupniovy organ rizeni zastavil, namisto toho, aby poté, kdy se vécné postavenim
4 o / V) */ Ve 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 4
zalobct zabyval, tedy zjistoval, zda maji ¢i nemaji postaveni Gcastniku tizeni, navrh zamitl;
s meritornim posouzenim otazky Gcastenstvi se stézovatel ztotoznil.

[35] Dle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel pripustnym zptsobem dle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu vadu prvostupnového rozhodnuti napravil. Pouhou zménou
zpusobu rozhodnuti nemohla byt prava zalobct dotcena, ostatné zalobci ani netvrdi, v cem
byla dotcena, pouze své zkraceni na pravech konstatuji. Konstatoval-li stézovatel, ze za
situace, kdy odtivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu je dostatecné podlozeno, by zruseni
rozhodnuti stavebniho Gradu vedlo pouze k vydani totozného rozhodnuti, coz neni Glelné
ani hospodarné, nelze v tom shledavat neptipustné predjimani rozhodnuti ani poruseni
prava na spravedlivy proces; o zadosti zalobct bylo meritorné rozhodnuto, pfi¢emz jejich
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namitky, které uplatnili, byly vyporadany prezkoumatelnym zpusobem, ato ve dvou
instancich.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bylo na misté, aby krajsky soud Gvahy stran
sporné otazky Ucastenstvi azavéry stézovatele v napadeném rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek pfezkoumal in meritum. Svym postupem totiz krajsky soud
neposkytl zalobcum U¢innou soudni ochranu, ale naopak, nevyhovél dosud marné snaze
zalobcu domoci se rozhodnuti o sporné otazce, tedy, zda byli, ¢i nebyli Gc¢astniky fizeni.
Jelikoz se krajsky soud odmitl otazkou Gcastenstvi zalobctd zabyvat, nemohou byt nyni jeho
rozsudkem uspokojeni ani samotni zalobci. Jejich postaveni zistava nadale nejisté a spravni
organy byly instruovany toliko k tomu, aby k vytizeni zadosti zalobcl ze dne 3. 10. 2018
pouzily jiny procesni nastroj.

[37]  Z judikatury vyplyva, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost mimo
b 4 /v Ve M v v M M / 4 4 4 M 4 4
jiné téz tehdy, pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni
organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan ajak ma v dal$im fizeni postupovat. To nastalo
M / v/ v M / Vv Vv 4 4 ’ . .
1 v daném pfipadé. Krajsky soud, aniz by prezkoumal zasadni otazku sine qua non, tedy si
wasnil, zda byla otazka Ucastenstvi zalobcl posouzena na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a v souladu se zakonem, pouze stézovatele zavazal k jejimu (opétovnému)
posouzeni, aniz by stavajici posouzeni jakkoli hodnotil, cestou jiného opravného
prostredku. Takovyto postup krajského soudu v dané véci je tfeba oznacit za formalisticky
a netcelny a je treba jej odmitnout.

[38] Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 i fines. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni;
vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym. V novém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



