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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Schneeweise a soudce Martina Bobaka v pravni véci

alobkyné:  yes media.cz s.r.0., ICO: 284 37 161
se sidlem Pobtezni 74, Praha 8
zastoupené danove-poradenskou spolecnosti APOGEO, s.r.o.
se sidlem Rohanské nabtezi 15, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020 ¢.j. 40698/20/5300-22441-712709

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta jeji odvolani,
asoucCasné byly potvrzeny dodatecné platebni vymeéry ze dne 23. 12. 2019, ¢,j.
9416155/19/2008-52522-110293 a ¢.j. 9416215/19/2008-52522-110293 a ze dne 2. 1. 2020,
¢.j. 4259/20/2008-52524-110293, ¢.j. 4513/20/2008-52524-110293 a ¢.j. 4809/19/2008-52524-
110293 (dale jen ,dodate¢né platebni vyméry“) a platebni vymér ze dne 2. 1. 2020, ¢,j.
5055/19/2008-52524-110293 (dile jen ,platebni vymér“ a spolecné sdodateénymi
platebnimi vyméry jako ,platebni vyméry“), vydané Finanénim Gradem pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané®).
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 17. 1. 2017 byla u
zalobkyné zahajena dariova kontrola na DPH za 3. Ctvrtleti roku 2016 a dne 26. 7. 2017
danova kontrola na DPH za 4. Ctvrtleti roku 2016 a leden az duben 2017 v rozsahu
ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Ambrerouge s.r.o. v likvidaci, se sidlem

Nerudova 10, Praha 1, DIC CZ03828727 (dile jen ,,Ambrerouge®).

Spravce dané nemél pochyb o faktickém pfijeti sluzeb, avsak zalobkyné byla soudasti
fetézce stizeného podvodem na DPH. Narok na odpocet z prijeti reklamnich sluzeb
(nakupu outdoorové reklamy na LED obrazovkach a billboardech) od Ambrerouge ve vysi
zakladu dané 67 006 423 K¢ a dané 14 071 348,83 K¢ tedy v platebnich vymérech posoudil
jako neopravnény, protoze zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla, Ze se Gcastni plnéni,
ktera byla zasazena danovym podvodem. Proti platebnim vymérim podala zalobkyné
odvolani.

Zalovany konstatoval, Ze ¥alobkyné splnila formalni i hmotnépravni podminky naroku
na odpocet DPH. V tom pripadé 1ze narok na odpocet odmitnout, jen pokud se prokaze,
ze védéla nebo védét mohla a méla, Ze je soucasti fetézce zatizeného danovym podvodem.
Zalobkyné ptijala reklamni sluzby od Ambrerouge na zakladé rimcové smlouvy ze dne 22.
8. 2016 (dale jen ,Ramcova smlouva®) a nasledné je prefakturovala spoleénosti BPA sport
marketing a.s. (dale jen ,BPA®) na zakladé ramcové smlouvy ze dne 24.8.2016.
Ambrerouge jednala na pokyn zalobkyné, kdyz uvedené reklamni sluzby ptijala od LED
MULTIMEDIA s.r.o. (dale jen ,LED MULTIMEDIA®), Studio BK s.r.o (dale jen ,Studio
BK“) a MEDIA DATA as., vkonkurzu (dile jen ,MEDIA DATA®) a nasledné pred
fakturaci tato zdanitelna plnéni bez ekonomického opodstatnéni nékolikanasobné cenové
navysila. Amberrouge z uskuteCnénych zdanitelnych plnéni neodvedla DPH a umoznila
zalobkyni neopravnéné Cerpat odpocet DPH na vstupu.

Spravce dané se u Ambrerouge pokousel ovérit plnéni danové povinnosti, ta vsak
nereagovala. Protoze neunesla dikazni bremeno, kdyz neprokazala splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), byl ji narok na odpocet odepren
a bylo ji vyméteno DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016 - duben 2017 v celkové vysi
29 357 587 K¢. Do dne vydani napadeného rozhodnuti dan neuhradila. Nasvédcuje to, ze
se v retézci nachdzi v postaveni missing tradera. Chybéjici dan byla prokazana u
Ambrerouge, kterd neprokazala opravnénost naroku na odpolet DPH z reklamnich
sluzeb, které nasledné navysené prefakturovala zalobkyni.

Zalovany se dale zabyval okolnostmi obchodovani v fetézci a popsal jeho jednotlivé
lanky. Oproti spravci dané uvedl Zalovany schéma obchodniho fetézce véetné spolecnosti
zjisténych z kontrolnich hlaseni, u nichz bylo nasledné ovéteno, ze zajistovaly jednotlivé
prvky reklamni sluzby pro Ambrerouge.

Spravce dané provedl Ustni jednani sp. Z, jednatelem Ambrerouge od brezna 2015
do brezna 2017. Ten uvedl, Ze se jednatelem stal za Gplatu 20 000 K¢ od p. S. Funkci
nevykonaval a o reklamnich sluzbach nic nevédél. K zastupovani Ambrerouge udélil dle
pokynu p. S. plnou moc L. S. (dile jen ,pi. S.%), s niz se nikdy nesetkal. Cinnost jednatele
ukondil proto, ze jej kontaktoval zakaznik, kterému spolecnost neuhradila zbozi. Spravce
dané nasledné provedl Gstni jednani také s p. S., ktery byl k jednani predveden policii.
Uvedl, zZe v sidle Ambrerouge nikdy nebyl, protoze jde o virtualni kancelat a ekonomické
atechnické zazemi mu nebylo znamo. Nemél pfistup do datové schranky ani
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k bankovnimu 4étu. O fungovani spolecnosti se nezajimal a s p. Z. nikdy nejednal. Plnou
moc pro pi. S.oznacil za stale platnou.

Pani S. s Ambrerouge spolupracovala jako OSVC a byla povéfena jednanim a uzaviranim
smluv s partnery. Ukoly ji zadaval M. J. (pravdépodobny hlavni organizitor podvodu),
ptipadné pracovala samostatné. Ambrerouge byla fakticky fizena z Tachlovic. Plnou moc
obdrzela v kancelafi v Tachlovicich, kde bylo jeji pracovni misto. Dle zalovaného
je nestandardni, aby se jednatel a spolecnik nezajimali o ¢innosti spolecnosti. Neni ztejmé,
kdo fakticky Ambrerouge ovladal a lze dovodit, Ze jeji jednatelé na vykon funkce
statutarniho organu rezignovali.

Jednatelka zalobkyné L. T. ]J. (dale jen ,jednatelka“ ¢i ,pi. J*) méla dle své vypovédi vice
nez osmileté zkusenosti v oblasti reklamy a musela si byt védoma, ze reklamni sluzby
muze nakoupit od dvou stalych obchodnich partnert za vyrazné nizsi cenu. Presto
navazala spolupraci s nezavedenou spole¢nosti Ambrerouge. Na pocatku zkoumanych
obdobi doslo u zalobkyné ke tfem zménam: 22. 8. 2016 se jednatelkou stala pi. J., byla
provedena zména firmy zalobkyné z Virtual Personal Assistent s.r.o. na yes media.cz s.r.o.
a byla podepsana Ramcova smlouva, jejimz predmétem bylo zajisténi pronajmu
reklamnich nosict a poskytnuti dalsich souvisejicich sluzeb. Teprve 24. 8. 2016 uzavrela
zalobkyné ramcovou smlouvu s odbératelem BPA, ktera tyz den zadala zalobkyni
poptavku rozsahlé reklamni kampané na zari 2016 ke tfem projektim. Téhoz dne vystavila
Ambrerouge zalobkyni zalohovou fakturu na 3 000 000 K¢. Dne 25. 8. 2016 podepsala
zalobkyné s Ambrerouge kalkulaci s uvedenim poctu spotu a ceny. Nasledujicitho dne pak
zalobkyné sjednala s BPA objednavku kampané na zafi 2016 s uvedeni poctu spotu a ceny.
Tomu vsak odporuje Ramcova smlouva, podle niz mély byt reklamni kampané mezi
Ambrerouge a zalobkyni dohodnuty pisemnou formou na zakladé zalobkyni potvrzenych
mési¢nich objednavek. Dle pi. S. objednavky vznikly vzdy pred realizaci reklamni
kampané. Lze tedy dovodit, ze prubéh objednavek véetné sjednani cen byl vzdy obdobny.
Je velmi nestandardni, kdyz zalobkyné tyz den, kdy zménila obchodni firmu a jednatelku,
ithned uzavrela cenové vyznamnou Ramcovou smlouvu s novym dodavatelem. Bézné neni
ani to, ze zalobkyné objednala u Ambrerouge nakladné reklamni kampané, aniz by méla
potvrzené objednavky od BPA.

Pani S. vypovédéla, ze se zalobkyné ucastnila fetézce vykazujicitho nestandardni znaky.
Zjeji vypovédi a zjisténi spravce dané plyne, ze na pokyn zalobkyné dochazelo
k neimérnému navySovani ceny fakturované Ambrerouge oproti cenam, za které
Ambrerouge reklamni sluzby nakupovala. Lze z ni také s jistou mirou pravdépodobnosti
dovodit, zejednatel LED MULTIMEDIA JUDr. D. S. (dile jen ,JUDr. S.9
se na podvodném jednani spolupodilel a o neopravnény prospéch se néktefi wcastnici
podvodného fetézce podélili.

Zalobkyné spolupracovala se spole¢nostmi BONUSS-CZ, s.r.o. (dale jen ,BONUSS-CZ*)
a LED MULTIMEDIA, od nichz v zafi a f{jnu 2016 nakupovala vysilani reklamnich spotd
na LED obrazovkach za cenu 2,5 K¢ zaspot, resp. pronajimala billboardové plochy
od spole¢nosti BIG MEDIA za 4,637 - 6,994 K¢ za reklamni plochu vletné tisku. Byt ji
bylo zfejmé, ze muze reklamni sluzby nakoupit od téchto spolecnosti za vyrazné nizsi
ceny a Ambrerouge sluzby pouze preprodava, rozhodla se je nakoupit od Ambrerouge bez
ekonomického opodstatnéni za nékolikanasobné vys$si ceny, nereagujici na cenotvorné
faktory a v detnosti spott, které byly na jeji pokyn uméle navysovany.
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Nebylo prokazano, ze by pi. J. zkoumala moznosti obstarat plnéni u jinych dodavatela
o e . o vV 4 / b
a jejich cenu. Rezignovala tedy na pruzkum trhu a provéfeni vyhodnosti ceny. Pokud by
v MM 4 4 M / o Ve 4 v M Ve AR /4 4
mélo jeji jednani ekonomicky divod, snazila by se ziskat sluzby co nejlevnéji. Jeji jednani
zpochybniuje, ze skutecnym cilem obchodniho vztahu bylo pfijeti reklamnich sluzeb
od Ambrerouge. Lze dovodit, ze smyslem bylo vytvoreni neopravnéného prospéchu a
délba o néj. Ambrerouge sice podavala danova pfiznani, danovou povinnost vsak nehradila.
Nebylo u ni mozno ovéfit, zdadanové doklady za predmétné sluzby zahrnula do
UCetnictvi avykazala v danovém pfiznani. Lze u ni tedy konstatovat chybéjici dan.
Zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH z plnéni, z nichz nebyla v fetézci odvedena
dan na vystupu, ¢imz doslo k naruseni neutrality DPH. O podvodu na DPH svédcila
chybéjici dan a nestandardni okolnosti obchodnich transakeci. Spravce dané veskeré
nestandardnosti dostate¢né popsal a detekoval chybéjici dan, ¢imz byla existence podvodu
na DPH prokazana.

Na zakladé objektivnich okolnosti (zptsob navazani obchodniho vztahu, uzavfeni
obchodu, nékolikanasobné Gcelové navyseni cen, vytvoreni neopravnéného prospéchu a
délba o néj atd.), dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné védéla nebo minimalné védét
mohla a méla, Ze obchodni vztahy v rdmci fetézce jsou zasazeny podvodem. Zalobkyné
nedodrzela dostatecnou miru obezfetnosti a neprijala dostateCna opatreni, ktera po ni
mohla byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze transakce nepovedou k ucasti v podvodném
fetézci, resp., jimiz by ji predesla. Nepocinala si dostateCné obezfetné a nemohla byt
v dobré vife, ze se ucasti na predmétnych transakcich do podvodného jednani nezapoji.
Narok na odpocet byl tedy odmitnut opravnéné.

Zalovany nasledné vyporadal odvolaci namitky zalobkyné. K namitce rozporuplnosti

4 VvV o 4 / V o v v V17 / Vv 4
zavéru platebnich vyméra uvedl, Ze nestandardnost v podobé umélého navyseni
reklamnich spotl nepovazuje za neprokazani rozsahu, ale za Géelovou manipulaci s cenou
za ulelem dosazeni dohodnuté vysledné ceny k prefakturaci. Nazor o neuneseni dukazniho
bremene byl vysloven na pocatku danového fizeni, pozdéji vsak bylo konstatovano, ze jej
4 v v 4 4 4 M v 4 4 e/ /v
zalobkyné unesla a hmotnépravni podminky splnila. Byla vsak prokazana jeji Gclast na
podvodu na DPH.

Neni také pravdou, ze vsechny Cdlanky retézce dan uhradily. Chybéjici dan byla
identifikovana u Ambrerouge. Spole¢nost Praha Production, s.r.o. byla v ramci fetézce
identifikovana jen v souvislosti se zajisténim dané, v danovém fizeni pak byl idenfitikovan
shora popsany obchodni fetézec. Stran namitky, ze spravce dané neuvedl, v ¢em spodivala
Gléelovost jednani Ambrerouge a neozfejmil chybéjici dan, zalovany konstatoval, zZe
spravcem dané byla popsana jak chybéjici dan u Ambrerouge, tak také jeji ukonceni
¢innosti a pricinna souvislost mezi neodvedenim dané a narokem zalobkyné na odpocet.
Ve zpravé o datiové kontrole ze dne 19. 12. 2019, &.j. 21325365/19/2312-00562-401476 (dale
jen ,zprava o DK®) je popsano nestandardni jednani zalobkyné a zastupkyné Ambrerouge,
z né¢hoz je ztejmé, jak dochazelo k navySovani ceny a jak bylo nakladano s finan¢nimi
prostredky.

Spravce dané prokazal, ze zalobkyné o podvodném jednani Ambrerouge védéla ¢i o ném
alespon védét méla a mohla a splnil podminky védomostniho testu. Jeho prostfednictvim
prokazal miru zapojeni jednotlivych ¢lankd fetézce do podvodu na DPH. K namitkam
stran  jednotlivych objektivnich okolnosti zalovany uvedl, zezde byly takové
nestandardnosti tvorici uceleny fetézec a svéddici o riziku zapojeni do podvodného fetézce,
které byly zalobkyni znamy, Ze jimi bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyné védéla



17.

18.

19.

20.

21.

5 14 Af 4/2021

¢i minimalné védét mohla, Ze se ulastni fetézce zasazeného podvodem na DPH. Odmitl
takeé, ze by spravce dané tcelové hodnotil vypovéd JUDr. S. Z té plyne, ze Ambrerouge
nedoporucil, bylo vsak véci zalobkyni, koho oslovi. Neni ani pravdou, ze by spravce dané
nevzal v potaz provedené mistni Setfeni. Zjisténymi skuteCnostmi se zabyval na str. 29
zpravy o DK. Zalovany odmitl také nimitky Zalobkyné tykajici se zavéru o nepfijeti
dostatecnych opatfeni. Podrobny rozbor uvedeného zavéru obsahuje zprava o DK.

Zalovany odmitl také namitku stran neprovedeni navrzenych dukazl a nevyporadani jejich
4 i v v 4 v M4 M 4 M i A4 v v
namitek zalobkyné. Spravce dané se sjejimi namitkami vyporadal dostatecné a
neprovedeni dukazi zduvodnil. Odepfeni podpisu zpravy o DK nemélo vliv na jeji
pouzitelnost a zalovany odmitl také namitku nezakonnosti zajistovacich prikazua. Ty jsou
zalozeny na predbéznych zavérech, u nichz neni na misté obs$irné prokazovat otazky

souvisejici se stanovenim dané.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné obecné namitla nelplné zjisténi skutkoveho stavu a neprezkoumatelnost
v / /_ V. o Vv / V.7 ~ / . o /v v
nékterych zavért zalovaného pro vnitfni rozpornost. Zalovany hodnotil dikazy Gcelove,
\4 / v Ve v v v M Ve M
protoze ty, které svédcily ve prospéch zalobkyné, pominul ¢i upozadil.

V prvé zalobni namitce zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uvahy Zalovaného oznadila za nekonzistentni a nelogické. Na jednu stranu oznadil za
prokazané splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH, ale na druhou
stranu tvrdil, ze dodavatel zalobkyné uméle navysil Cetnost vysilani spota. Prestoze byla
divodem odepfeni naroku na odpocet DPH védomost o Ucasti zalobkyné na podvodné
transakci, zalovany konstatoval pochybnosti souvisejici s hmotnépravnimi podminkami.
To vsak s tvrzenym podvodem nelze kombinovat. Cestou tvrzeni o danovém podvodu se
lze vydat, azkdyz je postaveno najisto, ze hmotnépravni podminky byly splnény.
Napadené rozhodnuti je proto misty nesrozumitelné. Pokud zalovany odkazal na pasaze
platebnich vymeéru, které byly pro posouzeni odepreni odpoctu nevyznamné, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Dale zalobkyné namitala neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu k tvrzeni o existenci

danového podvodu. Spravce dané vydal pred zahajenim danové kontroly zajistovaci
v/ . 4 /7 /7 / Vv v

prikazy, v nich uvedl nasledujici podvodny fetézec:

Praha Production Servis s.r.o. - Ambrerouge — zalobkybé — BPA

Ten nebyl v ramci danové kontroly potvrzen a zalovany jej v napadeném rozhodnuti
v (e v v M / o v 4 4 /7 .V
opakované modifikoval a uvedl v ném spolecnosti, které nebyly v pribéhu fizeni zminény:

Studio BK\
LED MULTIMEDIA — Ambrerouge — zalobkyné — BPA — odbératelé BPA

Media Data

Ze spravniho spisu neni ztfejmé, ze spravce dané ovéroval ddast Studio BK, LED
MULTIMEDIA aMedia Data na podvodném jednani a jejich zavinéni, ani to, proc
v modifikovaném fetézci nefiguruje Praha Production Servis s.r.o., pivodni ,missing
trader®. V ramci danové kontroly bylo prokazano, ze zidna plnéni neposkytla. Plnéni
Ambrerouge viéi zalobkyni tvoftila 1/3 uskuteénénych plnéni Ambrerouge na vystupu.
Zalobkyné nevi, zda do$lo k takovému zisahu do majetkovych prav jejich ostatnich
odbérateld, v napadeném rozhodnuti tato tvaha absentuje. Chybéjici dan vznikla
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u  Ambrerouge odeprenim naroku naodpolet DPH na zakladé danové kontroly
provedené dva roky po ukonceni obchodni spoluprace szalobkyni. Neni ztejmeé, zda
spravce dané dluznou dariovou povinnost vymahal.

Zalovany pominul nimitku, e Ambrerouge ptijala plnéni, kterd byla nisledné poskytnuta
zalobkyni od spolecnosti LED MULTIMEDIA a tvoti jen ¢ast jejich plnéni jak na vstupu,
tak na vystupu. Pokud plnéni od LED MULTIMEDIA nebyla zasazena podvodem, nelze
zalobkyni klast k tizi chybéjici dan u plnéni, jichz se neddastnila. Chybéjici dan vyrobil
spravce dané a tato nesouvisi s transakcemi, jichz se Gcastnila zalobkyné. Spravce dané chce
»prehodit“ danovou odpovédnost na zalobkyni, aniz by zjistil, vjakém fetézci doslo
k podvodu a jaké subjekty do néj byly zapojeny. Podvodny fetézec nebyl prokazan,
protoze plnéni od LED MULTIMEDIA podvodem zasazena nebyla. Neni tedy zrejmé,
jakd plnéni od kterého dodavatele Ambrerouge byla podvodem zasaZena. Retézec je
zamérné modifikovan, aby to nevyslo najevo. U BPA spravce dané u plnéni, ktera ji byla
fakturovana v retézci LED MULTIMEDIA - Ambrerouge - zalobkyné, chybéjici dan
nekonstatoval, ac slo o stejna plnénti, u nichz zalobkyni narok na odpocet neuznal.

Jednani jednatelky zalobkyné nebylo tcelové. Dne 8. 8. 2016 pisemné stvrdila poptavku
BPA anasledné 10. 8. 2020 potvrdila objednavku na reklamni sluzby na zakladé
odsouhlaseného ceniku. Z niceho neplyne, ze by jednani pred uzavrenim objednavky
neprobihala. Za Ambrerouge jednala jednatelka zalobkyné spi.S. S poptavkou sluzeb
se obratila na LED MULTIMEDIA, ktera je nebyla schopna zajistit, procez zalobkyni
JUDr. S. doporudil Ambrerouge. Zalobkyné se tedy pokousela navazat spolupraci s LED
MULTIMEDIA. Neni pravdou, ze neprovedla pruzkumu trhu. To, ze Ambrerouge
nefiguruje ve vyltu zachyceném v protokolu, nepotvrzuje domnénku, zeji JUDr. S.
nedoporudoval, uvedl totiz pouze piiklady“. Zalobkyné se tedy pokousela uzaviit
spolupraci s provéfenym dodavatelem a na provéreni jinych spoleCnosti na trhu

nerezignovala. V zari a tijnu 2016 spolupracovala s BigMedia, spol. s r.o. (dale jen ,BIG
MEDIA®) a po celou dobu nakupovala spoty od BONUSS-CZ.

Zalovany nezohlednil, e Ambrerouge poskytovala komplexni sluzby. Cena byla vy$si,
protoze zahrnovala vice sluzeb, nez jen odvysilani spotu, a méla tedy ekonomické
opodstatnéni. Obvyklost ceny ptitom potvrdila BONUSS-CZ a predlozeny znalecky
posudek. Cena tedy nemohla vzbudit pochybnosti o neobvyklosti transakce a neni
objektivni okolnosti svéd&ici o védomosti o dafiovém podvodu. Zalovany porusil
povinnost dbat, aby pti rozhodovani nevznikaly nedivodné rozdily. Cena pro BPA byla
stanovena véetné 10 % marze zalobkyné, a je tedy minimalné o 10 % navysena oproti cené,
za kterou zalobkyné sluzby pofidila. Spravce dané ptitom obvyklost téchto cen
nezpochybnil. Zavér o uméle navysenych cenach je tedy nezdkonny. Danové organy
odmitly provést dikaz datiovym spisem spolecnosti BPA, ackoliv slo o stejna plnéni. Je
pritom dulezité vzit v potaze nejen ceny stanovené pro zalobkyni, ale také pro koncové
odbératele. Stejné skutkové okolnosti byly vyhodnoceny odlisné, ¢imz byla porusena
zasada zakonnosti. Chybéjici dan a existence objektivnich okolnosti byla identifikovana
v fetézci pred zalobkyni, ale u jejtho odbératele nikoliv.

Vypoved pi. S. byla zamérné chybné interpretovana s cilem vzbudit pocit pachani zavazné
trestné ¢innosti. Ceny a rozsah plnéni byly predem stanoveny v disledku jednani mezi
zalobkyni a Ambrerouge na zakladé rozpoétu BPA. Cena pro zalobkyni byla navySena
o obvyklou provizi nebo ziskovou pfirdizku. Zalobkyné platila na bankovni dulet
Ambrerouge a neni ji znamo, jak méla predavat penézni prostredky jiné osobé. Pani S.,
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ktera je méla predavat, nebyla schopna identifikovat ani osobu, které prostredky predavala,
ani jejich mnozstvi. Lze tedy pochybovat o vérohodnosti jeji vypovédi.

Zalovany také rezignoval na namitku tykajici se obvyklych cen billboardd. Ovétil sice
tvrzeni o last call nabidkach, ale ke svym zjisténim neptihlédl. U BIG MEDIA bylo sice
provedeno mistni Setfenti, které tvrzeni zalobkyné potvrdilo, zalovany vsak uvedl opak. Z
4 4 v v /7 . v o / v \4 / 4 \4 v
protokolu o mistnim Setfeni je zfejme, ze se na zalovany na obchodni vztah zalobkyné a
BIG MEDIA a vibec nedotazoval, pouze zjistoval zpusob stanoveni ceny, pri¢emz byla
potvrzena existence ,last call“ nabidek. Zaroven si od BIG MEDIA neopattil objednavky,
ani nezduvodnil, pro¢ tento diukaz neprovedl, Z objednavek by bylo zfejme, ze zalobkyné
reklamni prostor objednavala po 20 ¢i 25 dnech predchoziho mésice, tedy za ceny dle ,last
call“ programu. Jedinou objektivni okolnost svédéici o Gcasti zalobkyné na podvodu
je cena za prijaté plnéni a rezignace na zjisténi ceny. V pripadé reklamy vsak neni
neobvyklé, ze spoleénosti kompletuji balicek sluzeb, které samy nakupuji a prodavaji jej
odbératelum, coz je pfipad Ambrerouge. Tvrzeni o nutnosti provedeni cenového Setreni, je
tedy liché. Obvyklou cenu lze stanovit pouze jako interval nejcastéji realizovanych cen, a
Ve / V7 *_ Vv v / M /4 v / Vv v 4
to za uziti cenu nejpriznivéjsi pro danovy subjekt. Spravce dané cenové Setreni neprovedl.

Historii Ambrerouge zalobkyné ovérila prostrednictvim internetovych stranek
prettywoman.cz, které zalovany nedohledal. Je z nich zfejmé, ze Ambrerouge a pi. S. jsou
kontaktnimi osobami akce. Prijata opatfeni nebyla formalni, Zalobkyné podle nich
J P y yne p
postupovala a konstatovani o jejich formalnosti obeztetnost zalobkyné nezpochybriuje.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Zalobkyni byl odpocet odepfen v dtsledku
Ucasti na podvodu na DPH. Umeélé navysovani Cetnosti spott bylo manipulaci s cenou tak,
aby bylo dosazeno dohodnuté ceny k prefakturaci, ¢imz vznikl neopravnény prospéch.
Zdanitelna plnéni se uskutecnila, avsak podstatou podvodu bylo nejen cerpani odpoctu
DPH z prijatych plnéni, z nichz nebyla odvedena dan, ale také umélé navysovani Cetnosti
spotu tak, aby Ambrerouge mohla zalobkyni fakturovat zvysenou castku bez navyseni
jednotkove ceny 20,70 K¢, z niz nasledné zalobkyné narokovala odpocet.

Si¥eji pojaty fetézec v zajiSfovacich pikazech nezakladd nezikonnost napadeného
rozhodnuti. Spravce dané na zakladé danove kontroly upfesnil, ze chybéjici dan byla
zjisténa u primého dodavatele zalobkyné (Ambrerouge), ktery vykazuje znaky ,missing
tradera®. Doplnéni schématu v napadeném rozhodnuti tento zavér neméni. Ambrerouge,
ktera dodala reklamni sluzby zalobkyni, z nich neodvedla DPH a stala se nekontaktni.
Spravce dané dométil Ambrerouge DPH, kterou uvedena spole¢nost neuhradila. Chybéjici
dani byla zasazena plnéni pfijata zalobkyni od Ambrerouge a podstatou datiového aniku
bylo, Ze Ambrerouge DPH neuradi, resp. znemozni ovérit splnéni darfiové povinnosti
a zalobkyné bude narokovat odpocet.

Pochybnosti spravci dané vznikly uzna zakladé tvrzeni jednatelky zalobkyné, ktera
odporuji vyjadfeni JUDr. S. Ten nepotvrdil, Ze by Ambrerouge zalobkyni doporudil a
zalobkyné postupovala v rozporu s Ramcovou smlouvou. Pochybnosti nerozptylilo ani
tvrzeni zalobkyné o predkontraktacnich jednanich. Jednatelka zalobkyné si pocinala
riskantné, kdyz po nastupu do funkce podepsala Ramcovou smlouvu s dodavatelem, aniz
méla uzavienu smlouvu s objednatelem. Objednala nakladnou reklamni kampari bez
potvrzeni objednavky ze strany BPA a ignorovala stalé obchodni partnery, od nichz mohla
sluzby poridit levnéji. Nemoznost ovérit, kdo Ambrerouge ovlada, nebyla zalobkyni
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kladena k tizi, ale $lo o nestandardnost podporujici zavér o existenci podvodu. Uvedené
skutecnosti ptitom nebyly hodnoceny jako zjisténi, ktera méla zalobkyni indikovat Gcast
na danovém podvodu.

K neprovedeni pruzkumu trhu zalovany uvedl, ze JUDr. S. vypovédél, ze jednatelka
zalobkyné skutecné oslovila LED MULTIMEDIA, ale o cenovou nabidku se nezajimala a
jeho doporudeni na dal$i subjekty byla obecn. Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ pominula
stalé obchodni partnery, od nichz mohla plnéni pofidit mnohem levnéji. V zari a fijnu
2016 spolupracovala s BIG MEDIA 1 BONUSS-CZ, ale nedolozila, ze by od nich plnéni
poptavala. Z vyjadreni jednatelky zalobkyné neplyne, ze by zjistovala, zda by nebylo
mozno plnéni obstarat u jinych poskytovatell a za jakou cenu. Transakce s Ambrerouge
tedy nemély primarné ekonomicky davod, tim byla pravdépodobné snaha vytvorit
neopravnény prospéch.

Cenu plnéni od Ambrerouge zalovany porovnaval s cenami stalych dodavatel zalobkyné a

M /¢ \4 v / vVv/ 17 4 o VVv/
ani ,komplexni® sluzby nevysvétluji 8 - 10x vyssi cenu za vysilani spott a 2x vyssi cenu za
pronajem billboradd. Ambrerouge nadto plnéni pouze prefakturovavala, sluzby
poskytovali jeji dodavatelé. Cena byla radoveé vyssi, nez za kterou mohla zalobkyné plnéni
sjednat u zavedenych dodavatelt. S ohledem na zkusenosti jeji jednatelky slo o objektivni
skutenost, prokazujici, ze $lo o podvod nadani a objektivni skutecnost v ramci
védomostniho testu, nikoliv ojedinélé selhani.

Neni porusenim zasady legitimniho ocekavani, pokud spravce dané neshledal poruseni
povinnosti u BPA. Cena plnéni od Ambrerouge byla hodnocena jako nadhodnocena ve
vztahu ke zjiSténim o cenach obdobného plnéni zavedenych partnert zalobkyné a
s ohledem na vypovédi svédkt stran ,umélého“ navySovani cen na pokyn zalobkyné za
% v 4 4 v / i .. / A / M

Ucelem vytvoreni neopravnéného zisku. U jiného danového subjektu nemusely panovat
stejné podminky, al zalobkyné tvrdi, ze ceny Ambrerouge nepresahly cenu obvyklou.
K poruseni zasady zakonnosti nedoslo.

Neni ani pravdou, %e by %alovany zidmérné chybné interpretoval vypovéd pi.S. Zalobni
tvrzeni se od obsahu svédeckych vypovédi diametralné lisi. Dle pi.S. byly ceny
zdanitelnych plnéni skutecné navySovany o tzv. provizi. Jeji vysi si nepamatovala, ale
jednalo se o jednotky az desitky procent. Komu byla provize uréena, nevédéla. Finanéni
obnosy obdrzela v kancelaii Ambrerouge a nasledné je na pokyn pi. J. predavala JUDr. D.
Odkud obnosy pochazely, nevédéla. Zalobkyné tvrzeni o stanoveni ceny nijak nedoloZila a
tato jsou v rozporu se zjiSténimi, ze Ramcovou smlouvu a objednavky nejprve uzaviela
s dodavatelem a az nasledné jednala s objednatelem. Ani tvrzeni o bezhotovostnim prevodu
na ucet Ambrerouge nezpochybriuje vypovéd pi.S., ze finanéni prostiedky predavala
v hotovosti, protoze finané¢ni prostiedky byly ve zna¢ném mnozstvi v hotovosti vybirany.

Zalovany nekladl Zalobkyni k tiZi, Ze cena za plnéni od Ambrerouge presahovala cenu
obvyklou, ale ze ji neekonomicky akceptovala, ackoliv jeji zavedeni dodavatelé poskytovali
sluzby levnéji. Nadto se ani nepokusila fakturovanou cenu snizit.

Byly detekovany zavazné okolnosti, které mély zalobkyni indikovat zapojeni do
podvodného fetézce, a zalobkyni ptijata opatfeni byla nedostateCna. A¢ zalobkyné tvrdila,
4 Vv . 4 4 A v 4 / Vv 4 4 v M
ze Ambrerouge provérovala, virtualni adresu, nezverejnéni ucetnich zavérek a absenci
webovych stranek ignorovala. Zalobkyné mohla pfijmout dalsi opatteni k zabranéni své
/v M 4 . 4 4 v Ve M V VvV e/ 4 4 v v/ v
Gcasti na podvodném jednani. To vsak neucinila, procez ji dobra vira nesvédéi. Méla
INI N/ 4 Vv v 4 4 4 ’ 4 v/
postupovat s péci radného hospodare, pred transakci provést cenové srovnani a uzavrit
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smlouvy napt. s LED MULTIMEDIA, BONUSS-CZ a BIG MEDIA, snimiz méla
obchodni vztahy, pfip. provést pruzkum trhu. Méla reagovat na cenovou strnulost
a neakceptovat nabidku Ambrerouge, ktera cenotvorné faktory nezohledriovala. Méla
uzavrit smlouvu o poskytovani sluzeb s BPA, zjistit jeji pozadavky a podle nich plnéni na
trhu zajistit od standardniho ¢i ovéreného dodavatele za béznych cenovych podminek a
upustit od ovliviiovani fakturovanych dastek.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,s. f. 5.), pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnut, jako? i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 72 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijateho zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutedniovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,
¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu je danovy subjekt mimo jiné povinen predlozit
dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / A / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, tGcetnich zaznamd,
jakoz 1jinych zaznamdq, listin a dalsich dtkaznich prostredku uplatnénych danovym
subjektem.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu
M .V 7/ . v v \4 v M \4 \4 / M 4
jeho vnitfni rozpornosti, kdyz v tomto sméru zalobkyné tvrdila, ze zalovany na jedné
v Ve 4 / v _ 7/ v 4 4 4 . 4 v
strané oznacil za prokazané splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet
DPH a na strané druhé uvedl, Ze dodavatel zalobkyné uméle navysil detnost vysilani jejich
spoti. Tato namitka neni opodstatnéna, nebot napadené rozhodnuti je dostatecné a zcela
srozumitelné odtvodnéno a zalovany se v ném nalezité vyporadal se vSemi zasadnimi
odvolacimi namitkami. Povinnost organt verejné moci fadné oddvodnit sva rozhodnuti
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ
muze na uréitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje
4 /v 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4 4 M M
od nazoru Ucastnika tizeni odli$ny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, tim se s namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v M . 4 v . .. v/ ’ V1 Ve
Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odivodnéni tak bez dal$itho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
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zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 ¢i usneseni Ustavaiho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp.
zn. II. US 2774/09). Neni proto neprezkoumatelné rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni organ

A 4 M M /4 /v 4 v/ 4 v 4 4 / v v Ve V
verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé
zdvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Tak tomu bylo ivposuzovaném pfipadé. Soud shledal, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti nalezité vyporadal se vSemi zasadnimi odvolacimi namitkami zalobkyné a
napadené rozhodnuti jetak plné prezkoumatelné. Soud se také nemlze ztotoznit
s tvrzenim zalobkyné o vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Z jeho odivodnéni
zcela jednoznacné vyplyva, ze danové organy odeprely zalobkyni narok na odpocet DPH,
jelikoz dospély na zakladé provedeného dokazovani k zavéru o Gcasti zalobkyné v fetézci
zasazenem podvodem na DPH, nikoliv na zakladé neprokazani hmotnépravnich podminek
predmétného niroku. Zalovany tuto skuteénost na nekolika mistech napadeného
rozhodnuti zcela jednoznacné zduraznil, napriklad na str. 10 - 11 konstatoval, ze ,ze
spisového materialu vyplyjvd, Ze odvolatel splnil formdlni i hmotnépravni podminky pro vznik
ndaroku na odpocet dané z téchto plnéni, tj. prvostupriovy spravce dané md za to, Ze plnéni
fakticky existovala a byla pouZita pro ekonomickou &nnost odvolatele. Zalovany se ptitom
po tomto konstatovani v odavodnéni napadeného rozhodnuti naplnénim hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH dale nezabyval a vénoval se pouze zkoumani existence
danoveho podvodu.

Zavér o umélém navySeni Cetnosti vysilanych spott zalovany uvedl jako jednu z okolnosti
svédéicich o podvodném charakteru obchodniho rtetézce, jehoz byla zalobkyné
Ucastnikem. Zalobkyni namitany zavér se tedy zadnym zptsobem nevztahoval k naplnéni
hmotnépravnich podminek ptiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a nasl.
ZDPH. Podle soudu je tedy nepochybné a zodtvodnéni napadeného rozhodnuti
jednoduse seznatelné, ze zalobkyni nebyl narok na odpocet DPH priznan z davodu jejt
/ Vv i / v v M /v v 4 4 .V 4

GCasti v podvodném fetézci. Soud tudiz zalobkyni namitanou vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti neshledal akonstatuje, ze napadené rozhodnuti je plné
Vv 4 v i 4 4 M M 4 4 o v 4 4 4
prezkoumatelné a splnuje zakonné a judikaturni pozadavky na oddvodnéni spravnich

4 4 M v i / 4 o
rozhodnuti. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy soud davodnou

neshledal.

Dale se soud zabyval ndmitkami, jimiz Zalobkyné rozporovala zavér dariovych organd o
jeji Glasti v podvodném fetézci. Soud predné konstatuje, ze Soudni dvir Evropské unie
(dale jen ,SDEU®) vramci ustalené judikatury tykajici se naroku na odpocet DPH
opakované dovodil, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi odmitnout pfiznat narok
na odpodet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto
naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.

Vyse uvedeny zavér plati nejen v pfipadé, kdy se dariového podvodu dopusti sama osoba
povinna k dani, ale 1 tehdy, kdyz osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se plnénim
uplatiovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na DPH, ktery byl spachan
vramci dodavatelského fetézce (dodavatelem nebo jinym hospodaiskym subjektem
nachazejicim se vyse nebo nize v dodavatelském fetézci). Osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo musela védét, Ze se svou koupi Ucastni plnéni, které je soulasti danového
podvodu, musi byt totiz pro Glely smérnice o DPH povazovana za osobu, ktera se tohoto
danového podvodu Gcastni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo
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vyuziti sluzeb prospéch vramci zdanitelnych plnéni, ktera uskuteénila na vystupu (v
tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych
vécech Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, jakoz i rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér David). Na druhou stranu
subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana
k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zdase jedna
o danovy unik nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité téchto plnéni,
aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz vyse uvedeny

rozsudek ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, bod 51).

K podvodnému jednani muize dojit na kterémkoli c¢lanku fetézce. Plnéni, u kterého
je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem pfimo zasazeno. Pfi posuzovani
existence podvodu v fetézci proto nelze vychazet ze systému fungovani DPH na vstupu a
vystupu u jedné a téze transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (danovy anik) u jednoho
z clanka v dodavatelsko-odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi
narokovaného odpoctu z plnéni v tomto fetézci pfijatém a ani se nemusi pfimo tykat
daného plnéni. Podvodného jednani, které ma za nasledek danovy Unik, se totiz muaze
dopustit kterykoli ¢lanek retézce mnoha riznymi zpusoby a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Na vstupu napr. tak, ze pfi mnohonasobném navyseni ceny jednomu clanku v
v v M v v / Vv /v 4 / / v / / Ve /4 4
fetézci soucasné za uclelem snizeni vysledné dané na vystupu zahrne do svého ptiznani
v/ 4 & . i 4 Ve 4 v / v 4
porizeni celé rady fiktivnich ¢i pouze formalné nadhodnocenych plnéni.

Pfeneseno na projednavanou véc, podvodem na DPH nemust byt zasazena ptimo transakce
mezi Ambrerouge a zalobkyni. Obdobné ani danovy unik (chybéjici dan) nemusi mit
své kofeny Cisté v ,preprodeji daného plnéni. Jakkoli byla chybéjici dan doméfena
u bezprostredniho dodavatele Zalobkyné, nemusi se danovy unik projevit pfimo u plnéni,
které bylo nakoupeno Ambrerouge aprodano zalobkyni, protoze Ambrerouge se
podvodného jednani mohla dopustit raznymi zptusoby na vstupu. Pro odmitnuti naroku
na odpocet postadi, pokud zalobkyné védéla ¢i mohla védét, ze se prijetim plnéni od
Ambrerouge Ucastni retézce, ktery je zasazen podvodem na DPH. V projednavané véci
pritom dle spravce dané podvod spocival mj. v tom, ze bezprostredni dodavatel zalobkyné,
tedy Ambrerouge, plnil roli ,missing trader® apftiplnéni pro zalobkyni doslo
k mnohonasobnému navyseni ceny (srov. napf. napadené rozhodnuti na str. 18 az 20,
kde Zalovany hovoti az o desetinasobném navyseni).

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, Ze pfi posouzeni, zda lze
dafiovému subjektu odmitnout narok na odpolet dané z divodu jeho zapojeni do
podvodného fetézce na DPH, je tfeba posoudit nékolik navazujicich podminek. Ptedné je
treba predevsim zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). Dale je pak na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda dariovy subjekt védél, nebo
védét mobl a mél, Ze se svym jedndanim ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH (2.

’ . . , . Voo v ’ % ’ ’ Ve ’
podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatieni, ktera od néj mobla byt
rozumné vyzadovina, aby zajistil, Ze se nmebude podvodu na dani ucastnit
(3. podminka, dobra vira). Podstatné v této souvislosti predevsim je, ze relevantni skutkové
okolnosti nelze mnohdy strikiné kategorizovat na ty osvédéujici vyhradné splnéni
podminky ¢ 1, ¢ 2 ¢ podminky & 3, pricemz nékteré okolnosti budou mit relevanci

v v 4 o / Vv /4 ’ v v M vVv/

soucasné pro vice kroku vyse popsaného testu (aktualné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 7 Afs 428/2019-39). Vyse uvedené je tieba zdtraznit
pravé z toho hlediska, ze zmiriované objektivni okolnosti nemaji relevanci pouze ve vztahu
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k naplnéni podminky vyse oznacené pod ¢. 2 (védomost o podvodu), ale mohou byt
rozhodujici pravé i1 z hlediska naplnéni podminky oznacené vyse pod €. 1, tedy i pro
samotnou existenci danového podvodu. Vyse uvedené rozliSeni ma ostatné svj vyznam i
pro posouzeni toho, zdalze klast k tizi danoveho subjektu okolnosti zjisténé ex post.
Zatimco v pripadé védomosti o danovém podvodu jisté nelze klast k tizi danového
subjektu okolnosti, které v dobé uskutecnéni urcité transakce jesté nenastaly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 5 Afs 252/2017-31), v pripadé
zkoumani toho, zda vabec k danovému podvodu doslo, naopak Casto nezbude, nez v
nékterych ohledech vyjit pravé z okolnosti, které nastaly azpo uskuteCnéni urcité
obchodni transakee.

K tomu, aby byl narok na odpocet odmitnut, neni zapottebi jednoznaéné prokazovat,

v M b 4 M 4 4 v v v v/ v -

ze se subjekt zapojil do podvodného jednani a v éem presné spocivalo; postacuje, pokud

je prokazano, ze si mohl byt podvodného jednani védom. V takovém pripadé je potom
v / M 4 v v v \4 Ve M v v

na danovém subjektu, aby prokazal, Ze o podvodu nevédél a ze ucinil vse, co po ném bylo

mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél.

Existence danového podvodu

Spravce dané je povinen prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu
jednani nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) danového radu], coz bezesporu zahrnuje
zjisténi a prokazani skuteCnosti, které svéd¢i o tom, ze v obchodnim fetézci doslo k
podvodu. Pro zavér o existenci danového podvodu musi byt postaveno najisto, ze v
systemu DPH nebyla odvedena dan, tj. DPH budto néktery z obchodnika v fetézci
nepriznal, nebo ji priznal a nezaplatil. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom
smyslu, ze néktery z ¢lanku retézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil
svou danovou povinnost (at jiz povinnost dan priznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit). Je tfeba dostateCnym zpUsobem ozrejmit, ze chybéjici dan je dusledkem
podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena pravé s timto podvodem. Avsak
danové organy nemusi prokazat, jakym zpusobem a kterym z dodavatelt v retézci byl
spachan podvod. Musi nicméné postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival.

Zalovany dospél ve vztahu v otazce existence podvodného Fetézce k zavéru, Ze posuzované
transakce jednak vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvuli zjisténym
nestandardnostem v posuzovaném fetézci, jednak v fetézci, jehoz byla Zalobkyné soudasti,
doslo k podvodu, jelikoz spole¢nost Ambrerouge, pfimy dodavatel zalobkyné, neodvedla
z plnéni poskytnutych pravé zalobkyni DPH. Danova pfiznani sice podala, ale neumoznila
ovéftit, zda byla plnéni skuteéné poskytnuta a pro datiové organy se stala nekontaktni.
Zalovany poté popsal v napadeném rozhodnuti mnohé dal$i nestandardnosti svéddici o
podvodu na DPH. Na stranach 11 - 22 napadeného rozhodnuti zalovany jako tyto
nestandardnosti obchodovani s reklamnimi sluzbami v identifikovaném fetézci popsal
nasledujici:
- nestandardni obchodni fetézec,

- navazani obchodniho vztahu - uzavfeni obchodnitho vztahu s neovérenou
spolecnosti namisto ovéfenych dodavateld,

- zpuUsob uzavteni obchodu - objednavka cenové vyznamnych sluzeb od dodavatele
Ambrerouge pred uzavtenim smlouvy s jejich odbératelem BPA,
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- velké rozdily ve fakturaci - vysoké rozdily mezi skutenymi naklady a
fakturovanymi castkami (Castky byly navySovany o provize v jednotkach az
desitkach procent),

- neumérné vysoké ceny sluzeb oproti jinym poskytovatelim reklamy,
- strnulé ceny.

Soud nema pochyb, ze pravé vyjmenované okolnosti svéd¢i o tom, ze Ambrerouge byla
doméfena dar, a to z divodu, ze uvedena spoleCnost neprokazala opravnénost naroku
na odpocet z prijatych reklamnich sluzeb, které nasledné navysené prefakturovavala
ralobkyni a doméFenou da neodvedla. Zalovany postavil najisto, ze DPH se prokazatelné
ztratila (Ambrerouge byla spraivcem dané domérena dan ve vysi 29 357 587 K¢, ktera
nebyla uhrazena). Soucasné zalovany pojmenoval jednotlivé skutecnosti, které svéddéi
o podvodu na DPH, tedy o naruseni principu danové neutrality. Pro posuzovanou véc je
podstatneé, ze v fetézci chybi zaplacena DPH, priCemz jina osoba se snazi vylakat danovou
vyhodu (odpocet DPH). Obchodovani sreklamnim plnénim bylo vtomto ptipadé
dafiovym podvodem. Zavéry zalovaného odpovidaji mire pravdépodobnosti, kterou je
nutno vyzadovat pro usudek o existenci podvodu na DPH. V tomto pripadé se tedy
nejednalo o podnikatelské selhani jednoho subjektu, protoze souhra uvedenych okolnosti
nemuze byt nahodna. V fizeni byl tedy identifikovan jak clanek fetézce, ktery dan
neodvedl (Ambrerouge v pozici missing tradera), tak chybéjici dan. Soucasné bylo
s dostateCnou mirou pravdépodobnosti zjisténo, ze $lo o podvod na DPH.

K tvrzeni zalobkyné o tom, ze neni zfejmé, zda spravce dané po Ambrerouge dluznou
danovou povinnost vymahal, soud uvadi, ze povinnost spravce dané prednostné vymeérit a
vymahat zmizelou DPH u subjektu, ktery ji nezaplatil, nelze zni¢eho dovodit.
V nékterych pripadech nelze pro nedostatek soucinnosti obchodnikt v fetézci ani zjistit,
kde presné v retézci DPH chybi, resp. kdo ji neodvedl (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1.
2021, ¢j. 10 Afs 206/2020 - 41). Ani toto tvrzeni zalobkyné tedy nijak nezpochybnuje
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ani namitka zalobkyné, ze ji nelze klast k tizi chybéjici dan u plnéni, jichz se nedcastnila,
neni divodna. Dodavatelem zalobkyné totiz nebyla spolecnost LED MULTIMEDIA,
ale Ambrerouge, u niz danové organy chybéjici dan identifikovaly a kterd v podvodném
fetézci figurovala v roli ,missing tradera®. Soudu neni zfejmeé, kam zalobkyné uvedenou
namitkou mirila. Spolecnost LED MULTIMEDIA totiz dodavala (spole¢né s dalsimi
dvéma dodateli) plnéni spoleénosti Ambrerouge, ktera je dale dodala Zalobkyni.

Prokdzani zavinéné scasti Zalobkyné na dariovém podvodu

53. Jde-li o subjektivni stranku, tzv. zavinéni Gdasti na podvodnych obchodech, spravce dané

54.

musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze stézovatelka o
podvodném charakteru obchodt védéla nebo mohla a méla védét.

Darlovy subjekt nesmi byt nespravedlivé sankcionovan, pokud jej jiny, aniz o tom mohl
veédét, vtahl do fetézce podvodnych obchodd. Je tifeba ochranit subjektivni prava a
legitimni ocekavani téch podnikateld, ktefi si nejsou a nemohou byt védomi datiového
podvodu, resp. jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestali soucasti takového
daniového podvodu. V béznych podnikatelskych vztazich nelze po podnikateli pozadovat,
aby pfi své rutinni ¢innosti zkoumal - bedlivéji, nez je bézné - zda v distribu¢nim fetézci
na nékterém misté doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz
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Ucelem je neopravnéna vratka DPH (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs
156/2014 - 47, Lia Fail company; nebo ze dne
30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017-60, VYRTYCH, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). Z niceho vsak
neplyne ani povinnost datiovych organt prokazat primé personalni propojeni danového
subjektu, ktery zada o odpocet na DPH, s tim, kdo DPH neodvedl. Naopak postaluje,
prokaze-li spravce dané, byt za pomoci nékolika soudrznych nepfimych dukazd,
ze obchodni retézec je vytvoren za ulelem ziskiani odpoctu DPH, nikoliv za tcelem
realného podnikani. Pokud danovy subjekt takové zjisténi nevyvrati, spravce dané unese
dtkazni bfemeno co do zavinéné Ucasti danového subjektu na podvodu na DPH.

Z vyse uvedeného plyne, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet
M v v v v v v 4 4 v /7 IV 4
je, zda védéla nebo méla védét, ze se nakupem reklamniho plnéni Gcastni podvodu na
DPH. Tuto povédomost danové organy dovodily ze skutenosti, ze jednatelka zalobkyné
méla mnohaleté zkuSenosti voboru reklamy, avsak i prfesto uzavrela smlouvu na
/ 4 4 v 4 v/ 1 o 4 v
vyznamnou zakazku (reklamni plnéni v radech miliont korun) s dodavatelem, snimz
M v 4 v * VvV _V v 4
nikdy predtim nespolupracovala. Dokonce uzavrela smlouvu s Ambrerouge jesté predtim,
nez ji uzavrela s odbératelem plnéni BPA. Zalobkyné sice tuto skutecnost zdivodnovala
v 4 M /4 4 v v 4 M 4 4 v v 4 4
predsmluvnim jednanim, avsak to, ze takovato jednani pred uzavrenim smluv probihala,
zalobkyné v danovém fizeni nijak neprokazala a vtéto otazce zustala zcela v roviné
tvrzeni. To nemohlo v zadném pripadé rozptylit divodné pochybnosti spravce dané. Dalsi
relevantni  okolnosti je pak vtomto sméru skuteCnost, ze zalobkyné, prestoze
spolupracovala se stalymi obchodnimi partnery, od nichz mohla dle zjisténi spravce dané
4 4 v 4 4 v Ve v VvV /
ziskat reklamni plnéni mnohonasobné levnéji, nez od neovéfeného dodavatele
Ambrerouge, uzavfela smlouvu na finanéné vyznamna plnéna pravé s neovéfenym
dodavatelem, a to navic za cenu, ktera byla mnohonasobné vyssi, nez u stalych dodavatela
zalobkyné (dle zjisténi spravce dané 8-10 x). Takto bezprecedentni navysSeni ceny nemuze
byt vysvétleno ani poskytnutim ,komplexnich“ (doplikovych) sluzeb, ktere zalobkyné
L v v *eV_V 4 * Vv v/ 4 4 v /
specifikovala tak, ze $lo o zajisténi nosi¢ a porizeni dokumentace. Tvrzeni o doplnkovych
sluzbach by jisté bylo relevantni v pripadé, kdy by navyseni cen dosahovalo jednotek c¢i
nizkych desitek procent. Pofizeni dokumentace skutecné realizace reklamy ani zajisténi
nosice podle soudu nemuze odiavodnit navyseni ceny o 800 - 1000 %, jako tomu bylo
/ v/ v eV Ve / Vv 4
v posuzovaném pripadé. Pak by se jiz nedalo hovofit o navySeni ceny s ohledem
na dopliikové sluzby, protoze dopliikovymi sluzbami by v takovém pfipadé nutné byly
samy reklamni sluzby.

Zjisténé rozdily mezi cenami, za které byly sluzby pofizovany a za které je bylo mozno
poridit, predstavuji okolnosti, které lze pii obvyklé mitre opatrnosti zjistit a ekonomicky
racionalné reflektovat, obzvlasté pokud jednatelka Zalobkyné jiz v daném oboru podnikala.
Pokud zalobkyné k niemu takovému neptikrodila, lze tyto okolnosti povazovat na
podezfelé a nestandardni. Bylo na zalobkyni, aby spravci dané poskytla uceleny a
z ekonomického pohledu pochopitelny nahled na svou cinnost, podlozeny relevantnimi
dtkaznimi materialy. To vSak zalobkyné neudinila a naopak se snazila tvrdit, ze bylo
povinnosti spravce dané a zalovaného obstarat si dikazni materialy

V této souvislosti je zcela neptipadny argument zalobkyné, ze Zalovany nezpochybnil ceny
pro BPA, aé byly ze strany zalobkyné navySeny minimalné o desetiprocentni marzi. Soud
konstatuje, Ze ceny navySené o 10 % a shora popsané navyseni bézné ceny o 800 - 1000 %
jsou zcela neporovnatelné veli¢iny. Navyseni ceny o 10 % marzi lze povazovat za bézné
podnikatelské jednani za Gcéelem dosazeni zisku. O tom vSak v zadném pripadé nelze
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mluvit pti navyseni ceny na 8 az 10 nasobek. Akceptace takto vysoké marze podle soudu
nelze oznacit za racionalni podnikatelské jednani. Naopak se jedna o silny indikator toho,
v N 4 4 4 M /4 4 M / 4 v v .

ze dané jednani nema racionalni ekonomicky zaklad, z ¢ehoz lze zcela logicky usuzovat na
to, ze provedeni takové obchodni transakce muselo mit zcela jiny davod a silné indikuje
vytvoreni obchodniho fetézce za Gcelem ziskani odpoctu DPH.

V této souvislosti by tedy bylo takeé dle nahledu soudu nadbytecné provadéni dokazovani
daniovym spisem BPA, nebot, jak soud jiz shora konstatoval, ani chybéjicit DPH (danovy
Gnik) u jednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat
odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto fetézci prijatém a ani se nemusi
ptimo tykat daného plnéni. Podvodného jednani, které ma za nasledek darovy tnik, se
totiz muze dopustit kterykoli ¢lanek fetézce mnoha riznymi zptsoby a to jak na vstupu,
tak na vystupu.

Soud neuvéril, ze se zalobkyné pokousela uzaviit spolupraci s provérenymi dodavateli.
V této souvislosti v zalobé konkrétné nenamitla, které spolenosti oslovila. V danovém
fizeni pak tvrdila, ze to byla spolecnosti LED MULTIMEDIA, jejiz jednatel (JUDr. S.) ji
sdélil, ze zalobkyni pozadované sluzby poskytnout nemuze, protoze neni reklamni
agenturou a dale ji odkazal na spoleénosti Media GROUPM, Star Com a Praha
Production. Soud tedy konstatuje, ze z vypovédi JUDr. S. skuteéné nevyplynulo, ze by
zalobkyni Ambrerouge doporudil. Soucasné zalobkyné v fizeni nijak neprokazala a ani
to netvrdila, ze by krom jiz uvedené LED MULTIMEDIA oslovila dalsi dodavatele, jako
napf. Media Data ¢i BONUSS-CZ, s nimiz ostatné, jak sama tvrdila, v dotCeném obdobi
spolupracovala. Namisto toho akceptovala cenovou nabidku neovéreného dodavatele,
ktera byla nasobné drazsi, nez sluzby shora zminénych spolecnosti.

Soud pak souhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze obvyklost ceny, za niz nakupovala reklamni
plnéni od Ambrerouge, potvrdila BONUSS-CZ a znalecky posudek. Podstatné vsak ve
vztahu k této namitce je, ze spravni organy v fizeni netvrdily, ze by zalobkyné nakupovala
reklamni plnéni ceny neobvyklé. Jejich argumentace byla ve vztahu k cenam zalobkyni
/ v 4 4 \4 71/ vV 4 4 v v
nakupovaného plnéni zalozena na tom ze (a) stali a ovéreni dodavatelé zalobkyné
poskytovali sluzby, které zalobkyné nakoupila od Ambrerouge, za nasobné nizsi ceny a (b)
rozdil cen oproti stalym dodavatelim nemohl byt opodstatnén ani tvrzenymi
komplexnimi sluzbami (viz vySe). Zalovany ve vztahu k predmétnému znaleckému
posudku konstatoval na str. 24 napadeného rozhodnuti ,spravcem dané neni cena obvykla
rozporovana. Odvolatel mél navazany ovérené obchodni vztahy s dodavateli, kter? poskytovali
settené reklamni sluzby mnobondsobné levnéji, presto tyto reklamni sluzby prijal bez
ekonomického opodstatnéni od nového neznamého dodavatele Ambrerouge s nékolikandsobnym
cenovym navysenim. Odvolaci organ na s obledem na vyse uvedené za to, Ze Znalecky posudek
¢ 390-21-2019 ze dne 6. 12. 2019 nelze osvédcit jako ditkaz o standardnosti Setrenych
obchodnich transakci, nebot’ jeho predmétem zkoumdni byla cena obuvykla, kterd nebyla
proostupriovym spravcem dané rozporovina.“ Soud se s uvedenym zavérem ztotozriuje a
konstatuje, ze nadto nutno si uvédomit ze mnohonasobné navyseni ceny oproti vlastnim
71/ o] M 4 v/ o /4 M v 4 /4 Vv 4
stalym dodavatelum bylo pouze jednim ze stripkua celé mozaiky skutecnosti, které danové
4 ’ v \4 v /4 v v

organy vedly k zavéru o tom, ze spolecnost Ambrerouge byla do celého retézce s vysokou
mirou pravdépodobnosti zaclenéna za Glelem ziskani odpoétu DPH, nikoliv za tcelem
1 s . ;v . ’ . v ’ ’ "
realné podnikatelské Cinnosti. Jedna se pouze o jednu ze skutecnosti, ktera vytvari
komplexni obraz az po svém spojeni s ostatnimi shora popsanymi skutecnosti. S ohledem
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na to zavéry zalovaného ve vztahu k zalobkyni predlozenému znaleckému posudku
obstoji.

Soud soucasné neshledal, Ze by spravce dané jakkoliv dezinterpretoval vypoved pi. S.
Zalobkyné ostatné ani konkrétné neuvedla, v éem méla tvrzena dezinterpretace spodivat.
Spravce dané se svédkyné, mimo jiné, dotazoval na skutecnosti, které uvedla v protokolu o
Ustnim jednani ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. 1297847/17/2312-00562-402091. Pti predchozim
Ustnim jednani, konaném dne 13. 6. 2017, totiz svédkyné vypovédéla, ze ,Ceny za vyse
uvedend reklamni plnéni byly domluveny predem iistné (ja s pani |., tudiz jsem rozpocet
nepreddvala. Poté jsme sepsali smlonwvu. Ceny za uvedend reklamni plnéni byly stanoveny na
zakladé objedndvek. Faktury jsem osobné predavala jednatelce pani ]. Na pokyn pani J. jsem
preddvala urcité financni obnosy (presné Cistky si jiz nevzpomindm) z fakturovanych Cistek, po
predchozim seznimeni panu D. (na piijmeni si jiz nevzpominam).“ Pani S. pfitom ve své
vypovédi na otazku spravce dané ,,Dochdzelo k tomu, Ze skutecné ceny zdanitelnych plnéni pro
yes media.cz s.r.o. byly na fakturach - dariovych dokladech navysovanys uvedla, ze ,Ano“ a na
otazku, pro¢ k tomu dochazelo, uvedla, ze ,distka byla navysena o provizi“. Na otazku kdo
cenu uvedenou na fakturach stanovil, svédkyné odpovédéla, ze ,byla stanovena na zikladé
rozpoctu za stanovené obdobi od yes media.cz. s.r.0.“. Svédkyné pak dale na otazku spravce
dané co myslela finanénimi obnosy, zjakych fakturovanych déastek pochazely a kdo je
komu fakturoval, uvedla, ze vychazela ztoho, ze predmétem jednani byly ,faktury
vystavené spolecnosti Ambrerouge s.r.o. spolecnosti yes media.cz s.r.0., coZ je odpovéd na to, kdo
komu fakturované Cistky fakturoval a zdarover odpovéd na otdzku, z jakych fakturovanych
Castek tyto financni Cistky uwvedené na fakturach pochdzeji. Svédkyné dale vypovédéla, ze ji
finanéni obnosy predala pani Hefmanova nebo pani Novotna a na otazku spravce dané, jak
s témito obnosy nalozila, odpovédéla: ,Financni obnosy jsem preddvala po predchozim
sezndameni panu D. (na primeni si nevzpominim)“. Na otazku, zda jednala na zakladé
vlastntho uvazeni ¢ na néél prikaz potom svédkyné uvedla: ,Financni obnosy jsem
predavala na pokyn pani J.“.

Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze z vypovédi pi. S. vyplynulo,
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ze v retézci dochazelo k nékolikanasobnému navySovani cen reklamnich plnéni, pficemz

v i v v M 4 v / v 1/
cena byla urCena jednatelkou zalobkyné, je tento zavér zcela v souladu svypovédi
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svedkyné. Zalovany pfitom nerozporoval, ze zalobkyné platila za predmétné sluzby
dodavateli Ambrerouge bezhotovostné na bankovni Glet, z néj vSak byly nasledné finanéni
prostredky vybirany v hotovosti a pi. S. na pfikaz jednatelky zalobkyné pi.]. dale
predavany p. D. Zalovanym uvedené skute¢nosti ze shora citovanych odpovédi svédkyné
pti vypovédi pred spravcem dané jednoznalné vyplyvaji.

S ohledem na shora popsané okolnosti soud konstatuje, ze bylo shromazdéno dostateéné
mnozstvi diikazd, které prokazuji, ze obchodni transakce provadéné zalobkyni probihaly
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za podminek krajné neobvyklych a nelogickych. Logickym zavérem spravce dané v ramci
védomostniho testu pak bylo, ze zalobkyné védéla, ¢ alesponn musela i s ohledem
na zkuSenosti své jednatelky v oblasti reklamnich sluzeb védét, ze se Glastni transakci
zasazenych darfiovym podvodem.

Ucinéni nezbytnych opatreni k prevenci vcasti na dariovém podvodu

V podobnych piipadech je tfeba zkoumat, zda datiovy subjekt ptijal dostate¢na opatfent,
aby své Gcasti na podvodu zabranil. V tomto poslednim kroku algoritmu se dariovy subjekt
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muze vyvinit z pravem zapovézeného jednani. Preventivni opatfeni tedy neprokazuje
spravce dané.

Posledni ¢ast argumentace zalobkyné, vztahujici se kjeji acasti na danovém podvodu,
spociva v tvrzeni, ze byla v dobré vife, protoze obchodniho partnera (Ambrerouge)
provéfila na webovych strankach prettywoman.cz, jejimz byla Ambrerouge a také L. S.
partnerem. K tomu soud uvadi, ze dobrou viru zalobkyné v nyni projednavané véci nelze
osveédcit. Soud v posuzovaném pripadé souhlasi s zalovanym, ze si zalobkyné pti vybéru
svého obchodniho partnera nepocinala dostatecné obezfetné. V dobé, kdy zalobkyné
zapocala spolupraci s dodavatele Ambrerouge, ktery se nasledné stal ,missing traderem®,
spolupracovala jiz delsi dobu s dal$imi dodavateli, kteti ji navic poskytovali sluzby za ceny
nasobné niz$i nez Ambrerouge. Neni logické, aby si zalobkyné na zakazku rozsahlé
reklamni kampané zvolila neovéreného dodavatele, s nimz dosud nikdy nespolupracovala a
pominula své stalé dodavatele, ktefi ji byli schopni poptavané reklamni sluzby dodat za
vyrazné niz$ cenu. Zalobkyni provedené povrchni provéteni dodavatele Ambrerouge
ptitom ani podle soudu nemohlo zalozit dobrou viru zalobkyné v to, ze se realizaci
predmétného obchodniho pfipadu nezicastni retézce zasazeného podvodem na DPH, a to
i sohledem na mnohaleté zkuSenosti jednatelky zalobkyné v oblasti poskytovani
reklamnich sluzeb. S ohledem na tyto zkuSenosti si jednatelka zalobkyneé jisté musela byt
védoma, ze reklamni plnéni byvaji podvody na DPH zasazena relativné casto. Této
skuteénosti méla preventivni opatfeni prizpusobit a byt pfi jeho provérovani mnohem
duslednéjsi.

Duvodnou pak soud neshledal ani namitku zalobkyné, Ze zalovany neprihlédl k zjisténim,
které uéinil v prubéhu mistniho Setteni u BIG MEDIA. Ve vztahu k namitané spolecnosti
a predmétnému mistnimu Setfeni zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné
(v citaci oznacena jako ,odvolatel® - pozn. soudu) ,si na podkladé dariového dokladu ¢
420166735 prostrednictvim vyse uvedeného dodavatele v mésici zari roku 2016 pronajimal
reklamni billboradové plochy (vé. plakdtovébo tisku, doklad & 120161580) za cenu ve vysi 6 994
K¢ jedné reklamni plochy. V mésici ¥ijnu roku 2016 si odvolatel na podkladé dariového dokladu
¢ 420167665 pronajimal reklamni  billboardové plochy (v, plakdtového tisku, doklad
¢ 120161721) za cenu 4637 K< jedné reklamni plochy. TotoZznou reklamni sluzbu zacal
odvolatel nasledné, dle porvrzené kalkulace ceny/objednavky ze dne 26. 11. 2016 za zdariovaci
obdobi prosinec 2016 aZ duben 2016 (zjevné minéno duben 2017 - pozn. soudu)(viz cenovy
rozpis reklamnich kampani), nakupovat od obchodni korporace AMBREROUGE za cenu wve
vys1 12 960 K¢ reklamni plochy.“ Z citované pasaze a z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nepochybné plyne, Ze zalovany prostfednictvim mistniho Setfeni u BIG MEDIA zjistil
jednotkové ceny reklamnich sluzeb, které nasledné porovnaval scenami, za které
poskytovala zalobkyné obdobné sluzby spole¢nost Ambrerouge.

Soudu pak neni v této souvislosti zfejmé, pro¢ by si mél objednavky sluzeb provedené
u BIG MEDIA ze strany zalobkyné, ktera je tedy musela mit k dispozici, zajistovat spravce
dané. Chtéla-li Zalobkyné témito objednavkami prokazat sva tvrzeni o ,last call nabidkach
a cenach, zakteré oduvedeného dodavatele reklamu nakupovala, mohla a méla je
v dafiovém fizeni predlozit jako dikaz. Spravce dané neni v tomto smyslu povinen pro
zalobkyni opatfovat dukazni prosttedky k prokazani jejich tvrzeni, takto dikazni
bremeno v datiovém fizeni koncipovano neni. Spravce dané v souladu se svou zakonnou
povinnosti predestrel zalobkyni své divodné pochybnosti a bylo na zalobkyni, aby je
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predlozenim dukaznich prostredkd vyvratila. Tose vsak zalobkyni ani ve vztahu
/ « ’ 4 v 4 4 ’ Ve
k tvrzenym ,last call“ nabidkam v dariovém fizeni nepodarilo.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. O zalobé
soud rozhodl vsouladu s § 51 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s takovym postupem soudu souhlasili.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu
s§ 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 v / v/ 4 v v M v/ /4 4 4
nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu



