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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. Z., zast. advokatem
JUDr. Ing. Miroslavem Noskem, Havlickova 690/11, Tabor, proti zalovanému:
Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Bud&jovicich, Lidicka t¥ida 124/11, Ceské
Budgjovice, za Ucasti osob ztcastnénych na fizeni: I) M. V., II) B. V., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢. ZKI CB-O-25/557/2022-5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9.5.2023,
¢j. 63 A 30/2022-48,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt ani osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Katastralni ufad pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Tabor, opravil chybu
v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon). Ta spocivala v chybném zakresu hranice mezi pozemky zalobkyné
a osob zUcastnénych na rizeni, ktera nespravné vedla podél drevéného plotu. V disledku
toho ¢ast pozemku lezici v cesté byla zahrnuta do pozemku zalobkyné, coz ale neodpovidalo
geometrickému planu a polnimu nacrtu. Katastralni Gfad proto provedl opravu a vyrozumél
o tom zalobkyni.

[2]  Zalobkyné (v ¥zeni pfed NSS stéZovatelka) nesouhlasila, proto katastralni d¥ad zah4jil
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Katastralni Grad v této véci rozhodoval
dvakrat, nebot se stéZovatelka opakované odvolala. Zalovany vyhovél prvnimu odvolani,
druhému nikoli. StéZovatelka se nasledné obrétila na Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich,
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ktery zalobu zamitl. Soud zjistil, ze hranice pozemku byla v dasledku ztejmého omylu
ztotoznéna s dfevénym plotem. Nesoulad mezi evidenénim a skuteénym stavem nelze zcela
vyloudit, proto pravni predpisy stanovi zpusob, jakym lze pfipadna pochybeni napravit. Pro
Ucely opravy v katastralnim operatu neni vyméra pozemku podstatna, nebot nepatti mezi
4 /7 M 4 4 4 Ve v 4 4 /4
zavazné udaje podle § 51 katastralniho zakona. Pfi opravé chyb v katastralnim operatu se
vV v/ 4 M 4 4 4 / vV * Vv / v v i v M v
neresi otazka vlastnictvi. Katastralni Orad izalovany presné popsali, pro¢ ajak doslo
k pochybeni pti vedeni katastru nemovitosti.

[3] Ve struc¢né kasacni stiznosti stézovatelka stale trva na tom, ze hranici jejiho pozemku
predstavuje drevény plot. Zpochybriuje, ze geometricky plan a polni naért z roku 1958 jsou
dostateCnymi podklady pro provedeni opravy chyby v katastralnim operatu. Podle
stézovatelky podklady opomiji vlastnické poméry.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti blize nevyjadril a navrhl ji zamitnout.

[5]  Osoby zcastnéné se vyjadrily spolecné. Uvedly, ze oploceni zustalo historicky
umisténo mimo skute¢nou hranici mezi pozemky a sporna ¢ast cesty je jedinou pfistupovou
cestou na jejich pozemek. Zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu chtély odstranit
nejistotu ohledné opravnénosti uzivani pristupove cesty. Detailné pak popisuji peripetie
nedobrych sousedskych vztaht v Gzemi.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  NSS struéné uvadi, ze pokud katastr nemovitosti obsahuje chybu, umoznuje
katastralni zakon napravu opravou chyby v katastralnim operatu (§ 36 odst. 1 katastralniho
zakona). Tento zakonem predvidany postup slouzi k uvedeni udaji katastru do souladu se
skuteénym obsahem listin, které ma katastralni urad k dispozici. Opravou ma byt pouze
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi daji. Katastralni Grad tak posuzuje jen
soulad zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které ma k dispozici. Stari
podkladt, s nimiz neni zakresleni hranice v souladu, pfitom nehraje roli (srov. rozsudky ze
dne 24.4.2013, ¢.7 As 131/2012-32, ¢.2902/2013 Sb. NSS, podobné rozsudek ze dne
25. 8. 2016, ¢j. 9 As 86/2016-40, bod 50).

[8]  V fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se napravuji pouze ty chyby, které
vznikly bud zfejmym omylem, nebo jinou nepfesnosti. V nynéjsim pfipadé se jednalo
o zieymy omyl pri vedeni a obnové katastru [§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona], ktery
musi byt jednoznacné seznatelny. To znamena, ze musi existovat rozpor mezi Udaji
v katastru  a listinami  zalozenymi ve sbirce listin (rozsudek ze dne 31.7.2013,
¢j. 7 As 90/2012-65, ¢. 2969/2014 Sb. NSS, Smart Money). Geometricky plan a polni nacrt
(oba z roku 1958) jasné zachycuji, ze se hranice pozemku neshoduje s dfevénym plotem.
Pfesto ji snim katastralni mapa ztotoziovala. Nastala tak situace, kdy pti zobrazeni
katastralni mapy se zakresleni hranic pozemkl neshodovalo s podklady pro zakresleni
hranic. A pravé na takovou situaci § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona mifi (v tomto
smyslu srov. jiz rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 7 As 71/2008-48).

[9]  Zalovany podrobné popsal, jak k tomuto nesouladu doglo, véetné jeho dasledkd
v nasledujicich letech (s. 9 a nasl. rozhodnuti zalovaného). Omyl pramenil v chybném, resp.
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neprovedeném prepisu udaji do katastru, coz zapricinilo soucasny rozporny stav.
Stézovatelka se proto myli, pokud tvrdi, ze hranice jejiho pozemku vedla podél drevéného
plotu. Jednalo se o zfejmy omyl, ktery historicky zpusobila pracovnice katastru pfi opravé
vyméru parcel v roce 1968. Ostatné i judikatura uvadi, ze divodem chyby je typicky lidsky
faktor (napt. rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007-103)

[10] Neobstoji ani namitka, ze geometricky plan a polni naért nejsou zpusobilé prokazat
ztejmy omyl. Krajsky soud spravné upozornuje na § 51 katastralniho zakona, ktery obsahuje

/ vV 4 / /. o i v M v 4 N /7 v /7 / /] / 7/
vylet zavaznych Gdaju. Mezi né se myj. tadi geometrické wurceni katastralnibho iizemi,
tj. geometricky plan. Katastralni urad proto nepochybil, pokud udaje v katastru uvedl do
souladu s geometrickym planem z roku 1958, nebot ten je pro evidenéni Gcely rozhodujici.
Neni-li katastr v souladu s geometrickymi plany, je potteba, aby katastralni Gfad tuto chybu

opravil, nehledé na pripadnou zménu vymeéry pozemku (srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2017,
§. 1 As 102/2017-27, bod 50).

[11]  NSS konecné uzavira, ze oprava chyby v katastralnim operatu nezaklada, neméni ani
nerusi vlastnickd ajina vécna prava k nemovitostem. Opravou se pravni pomeéry
k nemovitosti neméni (shodné 1 As102/2017, bod 28 atam cit. star$i judikatura).
Stézovatelka tak nemuze uspét s odkazem na vlastnické poméry, protoze katastralni Grady
nemohou resit sporné pravni otazky vlastnictvi. To je tkolem civilnich soudu (srov. cit.
rozsudek 7 As 90/2012, Smart Money).

[12] NSS doplnuje, ze jako kasa¢ni stiznost vyhodnotil pouze podani advokata ze dne
29. 5. 2023, nikoli pisemnosti samotné stézovatelky, které neobsahuji zadné kasacni dtvody
a jen li¢i prikori, které se stézovatelce podle jejiho nazoru déje.

[13]  Kasacni stiznost je nedivodna, proto ji NSS zamitl (§ 110 odst. 1 véta poslednis. t. s.).

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v i ~ /4 4 v/ 4 4 vV Vv /4 / Vv /7 Ve . M v/ 4

stiznosti. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, zadné

naklady pak nevznikly ani osobam zacastnénym na rizeni (§ 60 odst. 1, 5 ve spojeni s § 120
v

s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



