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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: J. N.,
zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, za Glasti: CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, o kasadni
stiznosti osoby zadajici o pfiznani postaveni osoby zulastnéné na tizeni: R.E.,
zast. Mgr. Barborou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Ktovi 111, proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 5. 2023, & j. 51 A 9/2023-47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se Zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2023, ¢.j. KUJCK 8129/2023. Timto
rozhodnutim Zalovany daste¢né zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Kaplice ze dne 12. 10. 2022, ¢&. j. MéUK/28902/2022, jim% bylo Zalobci uloZeno odstranéni
stavby a stanoveny jeho podminky.

[2]  V ramci pouleni ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 51 A 9/2023-28, krajsky soud vyzval dle § 34
odst. 2 s. . s. R. E., aby ve lhaté dvou tydna od doruceni této vyzvy ucinil prohlaseni, zda
bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zalastnéné na ftizeni. V podani datovaném dne
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27. 4. 2023, doruceném do datové schranky krajského soudu dne 26. 4. 2023, R. E. prohlasil,
ze prava osoby zucastnéné na rizeni bude uplatnovat.

[3]  Usnesenim ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 51 A 9/2023-47, krajsky soud rozhodl, ze R. E. neni
osobou zUcastnénou na fizeni (vyrok ) aze nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(vyrok II). Krajsky soud konstatoval, ze vyzva spolu s poucenim o pravech osoby zic¢astnéné
na rizeni byla R. E. dorucdena dne 11. 4. 2023, lhtta dvou tydnt tedy marné uplynula dne
25. 4. 2023. Krajsky soud uzavfel, Ze R. E. nemuze mit postaveni osoby zi¢astnéné na fizeni,
nebot zmeskal lhiitu stanovenou mu soudem podle § 34 odst. 2 véty druhé s. . s. Jelikoz
fizeni ve vztahu k R. E. timto usnesenim skoncilo, rozhodl krajsky soud rovnéz o tom, ze
tato osoba nema narok na nahradu nakladt fizeni.

II.

Obsah kasacni stiznosti

[4] R. E. (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu ze dne 4.5.2023,
C.j. 51 A 9/2023-47, kasacni stiznost. Stézovatel tvrdi, ze ke dni 11. 4. 2023, kdy mu mélo
byt pouceni doruleno, byl pracovné v Praze. Podle stézovatele postovni dorucovatelka
vhodila zasilku krajského soudu do schranky a ,porvrzenku o dodini“ podepsala sama.
K tomu stézovatel dokladd Cestné prohlaSeni pani S. S., kterd méla podle n&j zasilku
dorucdovat. Stézovatel uvadi, ze po doruceni pouceni jeho pfitelkyni, pani J. J., cekal na
dorudeni této pisemnosti ijemu samotnému, k némuz nedoslo. Proto z opatrnosti
kontaktoval krajsky soud v jediné lhuté, ktera mu byla znama, tedy ve lhaté zapoclaté
dorudenim poudeni pani J. J. Stézovatel je presvédcen, ze jelikoz mu pouceni nebylo fadné
doruéeno, napadené usneseni krajského soudu je nezakonné, nema oporu ve spisech a fizeni
u krajského soudu bylo zatizeno vadou, jez méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

[5] Zadny z Glastnika fizeni o zalobé se ke kasacni stiznosti nevyjadril. Svého prava
vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila ani osoba z(¢astnéna na tizeni, CETIN a. s.

1.
v - . v
Posouzeni véci Nejvys$im sprivnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
doruCeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), aje podana
opravnénou osobou, nebot stézovatel je osobou, o jejiz Gcasti na ftizeni krajsky soud
napadenym usnesenim rozhodoval (§ 102 s. f. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasa¢ni

stiznosti a uplatnénych dtvodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
vV v 4 v \ v ’ A 4 o 4

a4s.1.s.),adospel k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[8] Podle §34 odst.2s. t.s. /njavrbovatel je povinen wvnduvrbu oznalit osoby, které

Ve V4 */ / N /v v Ve v/ / N . / v / /
prichdzeji v vivabu jako osoby ziilastnéné na vizent, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové
osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, ozndmily, zda v ¥izeni budou uplatriovat priava osoby zicastnéné na tizeni; takové
ozndmeni lze ucinit pouze v této lbité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich prdavech.
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Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pribéhu vizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.
O osobnich iidajich, o téchto osobdch uvddénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.“.

[9]  Jak bylo podrobné vylozeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2010, ¢.j.7 As70/2009-190, publ. pod ¢.2341/2011 Sb. NSS, dostupném téz na
www.nssoud.cz, pro ziskani postaveni osoby ztcastnéné na rizeni musi byt kumulativné
naplnény dvé podminky: ,,Proni podminka je materialni a spliiuje ji ten, kdo je primo dotcen
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravnibo rozhodnuti, resp. necinnosti
spravniho organu, a ddle ten, kdo miiZze byt primo dotcen zrusenim spravniho rozhodnuti soudem
& wvydanim soudnibo rozhodnuti podle navrbu, ale neni ticastnikem 7izeni, protoZe nepodal
Zalobu. Drubd podminka je formalni a spini ji ten, kdo vyslovné oznami, Ze bude v ¥izeni prava
osoby zicastnéné na 7izeni uplatriovat. K uwvedenym podminkam lze odkdzat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003-80 (publikovan pod ¢. 489/2005
Sh. NSS), ze dne 16. 7. 2009, & j. 8 Afs 15/2009-129, ze dne 5. 8. 2010, & j. 7 Afs 5/2010-284 a ze
dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010-294.

[10] Je nesporné, ze sdéleni stézovatele, ze bude uplatniovat prava osoby zuclastnéné na
fizeni, bylo krajskému soudu dorudeno ve stredu dne 26.4.2023. Pro posouzeni
projednavané véci je tudiz rozhodné, kdy byla stézovateli dorucena pisemnost krajského
soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 51 A 9/2023-28, ktera obsahovala pouceni a vyzvu k prohlasent,
zda stézovatel bude uplatiiovat prava osoby zGlastnéné na fizeni dle § 34 odst. 2 s. 1. s.

[11] Ve spisu krajského soudu je obsazena dorudenka do vlastnich rukou, typ L., vztahujici
se k zasilce, ktera obsahovala mimo jiné pisemnost ¢.j.51 A 9/2023-28 a kterou soud
adresoval stézovateli na adresu H. 469, J. u P. Na dorudlence je ruéné vyplnéno, ze zasilku
prevzal stézovatel osobné dne 11.4.2023. V Casti ,Probliseni dorucujicibo organu® je
zaskrtnuto pole: ,Zdsilka (pisemnost) byla dodina (odevzdina) dne 11/4/23 v 9 hodin 10
minut.“ (datum a ¢as jsou ve vymezeném prostoru formulafe vyplnény rucné). Tato cast
dorucenky obsahuje rovnéz otisk razitka posty J. u P. s datem 11. 4. 2023 a jméno a podpis
dorucujici osoby. Podle stézovatele vs$ak k doruceni do jeho vlastnich rukou nedoslo, nebot
postovni dorulovatelka ,omylem® vhodila obalku do schranky adorucenku vyplnila
a podepsala za prijemce sama.

[12]  V prvé fadé je nutné upozornit, ze tvrzeni stézovatele nijak nevysvétluji, pro¢ ve véci
Gdajného chybného doruceni nekontaktoval krajsky soud jiz dfive. Stézovatel uvadi, ze byl
ke dni 11. 4. 2023 mimo domov (coz nikterak nedoklada); nasledné zjistil, ze pani Jané
Jarosové bylo jeji pouceni doruceno dne 14. 4. 2023, a ocekaval sim dorudeni obdobné
pisemnosti, k némuz nedoslo. Pti ,patrani“ po vyzvé k vyzvednuti ulozené zasilky by
stézovatel jisté objevil obalku ,omylem“ vhozenou do jeho domovni schranky (a mohl se
seznamit s jejim obsahem). Je otazkou, kam zasilka mohla zmizet, kdyz méla byt Gdajné dne
11. 4. 2023 ,omylem*“ vhozena do schranky, ale po 14. 4. 2023 (kdy stézovatel dle svych slov
ocekaval dorudeni obdobné pisemnosti jemu samotnému) jiz tuto zasilku ve své schrance
nenalezl. Stézovatel neuvedl zadné nestandardni okolnosti dorucovani jeho zasilky ani
v podani doruceném soudu dne 26. 4. 2023, jimz deklaroval sviij zajem vykondvat prava
osoby zcastnéné na fizeni, ani v podani ze dne 27. 4. 2023, doruceném krajskému soudu
dne 27. 4. 2023, jimz se vyjadioval k zalobeé.

[13]  Dalsi nesrovnalost predstavuje tvrzeny postup postovni dorucovatelky, ktera tidajné
nejprve ,omylem® vhodila obalku do schranky stézovatele a nasledné podepsala dorucenku,
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puvodné pripojenou k obalce. Zrejmé nedoslo k tomu, ze by dorudovatelka odtrhla
doruéenku od obalky jiz vhozené do schranky (pokud by bylo mozné obalku ze schranky
bez probléml vyjmout, dorucovatelka by mohla svij ,omyl“ jednoduse napravit jejim
fadnym ulozenim a zanechanim vyzvy k vyzvednuti). Situace, kdy by se postovni
dorudovatelka dopustila hned dvou zasadnich ,omyla“ (nejprve ,omylem® odtrhla
dorudenku, prestoze zasilku nebylo mozné predat osobé opravnéné k jejimu prijeti, a pak
yomylem® vhodila obalku do schranky) se jevi jako krajné nepravdépodobna.

[14]  Stézovatel vsak navic neptedlozil ani nenavrhl zadné dikazni prostredky, které by
jeho tvrzeni mohly prokazat. Postovni dorucovatelkou, jez dorucovala zasilku adresovanou
vV . sV ’ v v / . 1.7 /

stézovateli, totiz byla podle razitka na dorucence obsazené ve spisu krajského soudu pani M.
O., nikoli pani S. S., jejiz Cestné prohlaseni stézovatel prilozil ke kasaéni stiznosti. Stézovatel

v M . 4 v v 4 4 . 4 .. v ’ 4 4
nevysveétlil ani neprokazal, pro¢ by méla pani S. mit jakékoli informace o dorucovani, které
provadéla pani O. Ibez posouzeni obsahu lestného prohlaseni pani Stahlové lze tedy
konstatovat, ze tento dikazni prostiedek nebyl zplsobily prokazat tvrzeni stézovatele
o ymylném® vhozeni zasilky do schranky.

[15] Nejvyssi spravni soud za této situace nepfistoupil k nafizeni jednani za tcelem
provedenti listinnych dikaza navrzenych stéZovatelem, nebot jiz ze spisu krajského soudu
a textu kasacni stiznosti je zfejmé, ze tyto dukazy by nebyly zpusobilé zpochybnit dorucenti
pouceni a vyzvy krajského soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 51 A 9/2023-28. Jelikoz k dorucenti
této pisemnosti doslo podle dorudenky zarazené ve spisu krajského soudu v atery dne
11. 4. 2023, dvoutydenni lhtta stanovena krajskym soudem pro prohlaseni, zda bude
vykonavat prava osoby zulastnéné na rizeni, stézovateli marné uplynula v utery dne
25. 4.2023. Podani stézovatele, jimz deklaroval svij zijem vykonavat prava osoby
z0lastnéné na fizeni, vak bylo odeslano z datové schranky zastupkyné stézovatele az ve
stredu dne 26. 4. 2023.

[16]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud postupoval plné v souladu se zakonem,
kdyz napadenym usnesenim rozhodl, ze stézovatel neni osobou zlcastnénou na rizeni.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a5 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, avsak s ohledem na

M 4 /4 v . / Vv 4 \4 V7 4 / vV 4 o V/ 4
povahu projednavané véci nelze za Gspé$ného povazovat ani zadného z GCastnika fizeni
o zalobé. Zadny z Géastnikd fizeni o kasaéni stiznosti tedy nemd pravo na nahradu jeho

4 o v /v v 4 v/ 4 Ve 4 . ./ 4 v 4

nakladt. Osobé zacastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by
ji vznikly jakékoli naklady.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 2. srpna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



