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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Berankass. r. 0., Martinice
1, Bfeznice, zast. advokatem Mgr. Jitim KokeSem, namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 12310/21/5300-22441-706470, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 27.4.2023,
&. 43 Af 13/2021-51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Oddvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci, kde spravni soudy fesi problematiku navrhu na povoleni obnovy
fizeni podle § 117 zdkona ¢.280/2009 Sb., daniového tradu, NSS predevsim opakuje
judikaturu, dle niz kasa¢ni stiznost nemuze jen zopakovat zalobni argumentaci, ale must
prinést polemiku se zavéry krajského soudu.

[2]  Financni Grad pro Stredocesky kraj vydal dne 15. 2. 2019 dodateény platebni vymér
na DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2018, kterym zalobkyni (v fizeni pred NSS je
stéZovatelkou) doméril DPH ve vysi vice nez 13 miliént korun a predepsal penale.
Stézovatelka totiz v danovém prfiznani k DPH za mésic kvéten 2018 vykazala plnéni
v rezimu prenesené danové povinnosti v hodnoté 62 miliént korun. Na zakladé danové
kontroly finan¢ni Urad dospél k zavéru, ze pozemky je nutno pro ucely zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, povazovat za stavebni, nikoli za ornou pudu.
Platebni vymér na DPH a penale byl stézovatelce dorucen dne 18.2.2019, odvolani
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stézovatelka nepodala. Finané¢ni Urad dale platebnim vymérem ze dne 7. 5. 2019 vyméril
stézovatelce Urok z prodleni, tento platebni vymeér byl dorucen 8. 5. 2019.

[3]  Stézovatelka podala dne 9. 10. 2019 navrh na povoleni obnovy fizeni podle § 117
daniového radu. Finanéni ufad navrhu nevyhovél a fizeni zastavil, nebot marné uplynula
sestimésicni subjektivni lhiita podle § 118 odst. 2 dariového radu. Stézovatelka se odvolala,
ale zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného je dodrzeni
zakonnych lhut procesni podminkou obnovy ftizeni. Protoze stézovatelka nepodala navrh
vCas, nemohl se jim finan¢ni Gfad vécné zabyvat. Dodatecny platebni vymér byl stézovatelce
doruden 18.2.2019. A pravé od tohoto dne bézela subjektivni Sestimési¢ni lhata. Lhiita
ubéhla 18. 8. 2019, stézovatelka navrhla obnovu az 9. 10. 2019. Proto byl navrh opozdény
a finanénimu Uradu nezbylo nic jiného nez fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. e)
danového radu.

[4]  Stézovatelka nesouhlasila s rozhodnutim zalovaného a napadla jej u Krajského soudu
v Praze. Soud vSak zalobé nevyhovél a zamitl ji. Predeslal, ze obnova fizeni je mimoradnym
/ v M v / Vv M 4 / 4
opravanym prostfedkem, jehoz smyslem a Géelem je naprava skutkovych vad. Nezakonnost

Ve v 4 v/ 4 i vV v/ 4 Vv 4
¢1 vadu danového fizeni nelze napravit v obnové fizeni. Stézovatelka se domahala obnovy
v/ VB \4 M v /. M 4 . V4 / V. v
fizenl jen proto, ze si vzpomneéla na idajnou nezakonnost v postupu financ¢niho uradu (pred
zahajenim danové kontroly ji ufad nevyzval k podani dodateéného danového pfiznani).
Tuto namitku vSak stézovatelka méla uplatnit v odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru, odvolani ale nepodala. Argument o nezdkonnosti platebniho vyméru neni ani
novou skuteCnosti ¢i dikazem, ani novym posouzenim predbézné otazky. Soud dal
stézovatelce obecné za pravdu, ze lhity k jednotlivym divodim obnovy fizeni je treba
zkoumat zvlast. V nynéjsi véci vsak byl uplatnén divod jen jeden, ovSem ani tento argument
oV vV i bl o 4 4 4 v v
nemuze stézovatelce pomoci, nebot lhuta k podani navrhu marné ubéhla.

[5]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s. Pfedklada obsahlou argumentaci k potfebé rozliSovat mezi
stavebnim pozemkem na strané jedné a zastavitelnou plochou na strané druhé. Podrobné
popsala, pro¢ sporné pozemky nejsou stavebnimi pozemky. Stézovatelka totiz neméla
souhlas dalstho Gcastnika fizeni, bez jeho souhlasu vsak stavebni Grad nevyda Gzemni
rozhodnuti a pozemky ztstanou stavebné nevyuzitelné. Stézovatelka namita, ze predlozila
dariové priznani spolecnosti Neocity 20, s. r. 0. Ve vztahu k této spole¢nosti finanéni urad
nezpochybnil jeji daniové tvrzeni, z Cehoz stézovatelka dovozuje, ze sporné pozemky nejsou

4 M vV Vv v vV / M . v 7/
pozemky stavebnimi. Jednalo se tedy o vytesenou predbéznou otazku, kterou je finanéni
/ V. 4 4 vV Ve v v/ v . V4 / V. M v M
Urad vazan. Ve stézovateléiné pripadé musel finanéni urad postupovat stejné jako
u spole¢nosti Neocity 20. To se nestalo, proto urad porusil zakladni zasady spravy dani.
Stézovatelka zopakovala, ze finan¢ni Grad ji nevyzval k podani dodate¢ného danového

Ve 4 4 4 v 4 M / vV 4 4 / vV
priznani. Proto cela dariova kontrola a zejména pak vymeéreni byly nezakonné. Stézovatelka
se domniva, ze subjektivni lhuta nebézela od dorucent platebniho vyméru ze dne 18. 2. 2019,
/ v v 4 4 / v / 4 v

nybrz od doruceni platebniho vyméru na urok z prodleni ze dne 7.5.2019 (doruden
8.5.2019).

[6]  Zalovany navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout. Shodné jako krajsky soud uvadi, ze se
vV v/ ’ v V7 / __o /. v . . ~ /
stézovatelka v fizeni o obnové rizeni viibec nezminila o spoleénosti Neocity 20. Zalovany se
ohradil proti tvrzeni, ze postupuje u dvou danovych subjektt odlisné. Subjektivni lhita pro
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zahajeni fizeni o povoleni obnovy fizeni marné uplynula 18.8.2019. Zalovany se
nedomniva, ze otazka, zda financni Gfad musi, ¢i nemusi vyzvat k podani dodateéného
dariového tvrzeni, byla predbéznou otazkou podle § 99 dariového radu. Pripadné odlisné

4 4 o v/ 4 A \4 Ve 4 4 4
posouzeni neni divodem pro obnovu fizeni. Nakonec uzavira, ze neporusil zakladni zasady
spravy dani.

[7]  Kvyjadreni zalovaného jesté podala stézovatelka strucnou repliku, ve které se
predevsim vraci k polemice ohledné zakonnosti stanoveni dané.

[8]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Kasaéni stiznost je (mimoradnym) opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajskébo soudu (§102 s.t.s). Ukolem stéZovatele je predloZit takovou
argumentaci, kterou zpochybni rozhodnuti krajského soudu. Proto zakon pozaduje
zastoupeni profesionalem, tj. advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.). Pravé od advokata se ocekava,
ze v zastoupeni stézovatele bude kvalifikované polemizovat s argumentaci krajského soudu.
Této povinnosti advokat nedostoji, pokud jen prevezme zalobni body, které nasledné
predklada jako namitky kasa¢ni. Takto pojaté kasaéni namitky jsou nepfipustné, nebot ve
skutednosti vabec nepolemizuji s davody rozhodnuti krajského soudu (§ 104 odst. 4 s. 1. s.,
srov. usneseni INSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5
a 8). NSS dodava, ze stézovatel samozfejmé muze zopakovat zalobni body, pokud chce
ukazat, na které jeho namitky krajsky soud vibec nereagoval ¢i nereagoval dostatecné,
typicky pokud stézovatel uplatiiuje namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[11]  Stézovatelka podala obsahlou kasacni stiznost. NSS ji porovnal s textem zaloby
a zjistil, ze se kasacni stiznost v Castech III az V zcela shoduje se zalobou v bodech II az TV
Kasacni stiznost nejenomze slovo od slova opakuje zalobu, ale ponechava i pavodni oznacenti
UCastnika tizeni (napfiklad széZovatelka o sobé dale hovori jako o Zalobkyni), a dokonce
oznacuje samotné podani jako spravni Zalobu (mensimi pismeny téz jako kasacni stiZznost -
viz rubrika na ¢. 1. 1 spisu NSS).

[12] Byt stézovatelka formalné napada rozsudek krajského soudu téz z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., neuvadi zadné konkrétni davody, pro¢ povazuje zavéry
krajského soudu za nepfezkoumatelné. Neupozorriuje ani na jiné vady fizeni pred krajskym
soudem, které mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Dle NSS naopak
rozsudek krajského soudu presvédcivé reagoval na vsechny klicové zalobni body.

[13] Stézovatelka tak v cCastech III az V kasacni stiznosti neuplatnila zadné skutecné
kasa¢ni davody. Nepokusila se zpochybnit argumenty krajského soudu nebo na né jinak
reagovat (ze néjaky rozsudek krajského soudu existuje, stézovatelka v téchto ¢astech kasacni
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stiznosti vibec nezminuje). Kasacni stiznost je tedy v tomto rozsahu nepfipustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[14] Ve zbytku se NSS vénuje pfipustnym (nebot ,originalnim®) kasa¢nim namitkam. Ty

v M o /4 o v M \4 4 4 7V V7. 4 . v 7
vsak nejsou duvodné. NSS zdurazriuje, ze spravni soudy nyni fesi jen otazku, zda financ¢ni
Grad fizeni o navrhu na obnovu fizeni zastavil v souladu s pozadavky § 106 odst. 1 pism. e)
danového radu. Uvahy o zakonnosti samotného domeéreni dané se proto s predmétem
nynéjstho fizeni miji.

[15]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, Ze se v fizeni o povoleni obnovy fizeni
vubec nezminila o postupu finan¢niho Gradu viuci spoleénosti Neocity 20. Stézovatelka
ovSem uvahu krajského soudu dezinterpretuje. Krajsky soud totiz v bodé 24 vysvétlil, ze tuto

. Ve 4 i 4 v Vv v v /4 . v 7
argumentaci (v néjaké srozumitelné podobé) uvedla stézovatelka pozdé, az poté, co financni
/ V. v/ 4 4 v/ 4 i \4 /. 4 M v
Grad fizeni o navrhu na obnovu fizeni zastavil a zalovany jeho rozhodnuti potvrdil. To, ze
zalovany stézovatelku omylem poucdil o pripustnosti odvolani (v rozporu s § 116 odst. 4
danového radu) a stézovatelka uplatnila tuto argumentaci v (neptipustném) odvolani, na
situaci nic nemeéni (krajsky soud spravné poukazal na to, ze skutkovy stav posuzuje soud
v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym je rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021, nikoli rozhodnuti, kterym zalovany
zastavil fizeni o dal$im odvolani pro neptipustnost).

[16] NSS se proto nemuze ani zabyvat diléi namitkou ohledné vykladového rozdilu mezi
stavebnim pozemkem a zastavitelnou plochou (v ¢asti IT kasa¢ni stiznosti). Klicovou otazkou

Vev/ vV o+ . v 4 ’ v/ 4 . . 4 /.
nynéj$i véci je, zda byly naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni, nikoli odlisny
nahled na vyklad pojmu stavebni pozemek pro Glely stanoveni danové povinnosti. Jak jiz
spravné vysvetlil zalovany 1 krajsky soud, stézovatelka se proti dométeni dané mohla branit,
této moznosti v$ak nevyuzila.

[17]  Stézovatelka zavérem v Casti VI namita poruseni zasady volného hodnoceni dikaza
a materialni pravdy, dovolava se pritom judikatury NSS a US a komentarové literatury.
Kromé povSechnych tvrzeni vSak nijak blize tuto argumentaci nerozvadi ani ji nijak
* o / 4 Vev/ v . v 717 v v
nespojuje se skutkovym zakladem nynéjsi véci. NSS predesila, ze na obecné formulovanou
stiznostni argumentaci bude reagovat rovnéz obecné, nebot mira precizace kasacnich boda
do znalné miry urcuje, jaké pravni ochrany se stézovateli u soudu dostane. Cim je kasac¢ni
namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni muaze spravni soud pfistoupit a posuzovat ji (srov.
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32). NSS proto jen stru¢né konstatuje, ze zalovany postupoval v souladu se zakladnimi
zasadami spravy dani, kterych se stézovatelka dovolava. Navic zalovany nemohl podrobnéji
hodnotit dikazy, nebot stézovatelka nesplnila formalni podminku pro obnovu fizeni,
M 4 ’ v/ 4 v . Vv /V 7/ M i 4 o_V
tj. nepodala navrh na povoleni obnovy fizeni v Sestimésicni subjektivni Thuté.

[18] Kasac¢ni stiznost neni davodna, proto ji NSS zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. . 8.).

[19] Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 /4 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve . .

neméla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (§ 60

odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



