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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Ing. J. T., zastoupen JUDr. Marii
Martinovou, advokatkou se sidlem Rohadova 2614, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢. ;. 30673/20/5100-41453-712735, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 57 Af 24/2020 -
103,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem nyni souzeného pfipadu je rozhodnuti, kterym zalovany priznal zalobci
narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (ve znéni do 31. 12.2020); ten mu vznikl v souvislosti sdani z pfijma
fyzickych osob.

[2]  Rozhodnutimi Financ¢niho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
30. 3. 2017 byla zalobci doméfena dodatecnymi platebnimi vyméry dan z ptijmu fyzickych
osob za obdobi let 2010, 2011 a 2012. Zaroven mu byla sdélena povinnost uhradit penale.
K odvolani zalobce pak zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018 potvrdil vyse uvedené
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dodatecné platebni vyméry. Rozsudkem zedne 27.6.2019, ¢.j.57 Af8/2018-97,
vsak Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) toto rozhodnuti zrusil.

[3]  Zalovany pak v nivaznosti na zruSujici rozsudek krajského soudu vydal dne
5. 12. 2019 nové rozhodnuti o odvolani, kterym rozhodl o daniové povinnosti zalobce k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobilet 2010, 2011 22012 azrusil povinnost
uhradit penale.

[4]  Namitkou podle § 159 danového radu ze dne 27. 12. 2019 (ktera iniciovala vydani
nyni prezkoumavanych rozhodnuti) se pak zalobce domahal predepsani droku
z neopravnéného jednani spravce najeho osobni danovy Gcet. Zakladem naroku bylo

zruseni dodatecnych platebnich vymeéra na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2010, 2011
a2012.

[5] Spravce dané rozhodnutim ze dne ze dne 17.1.2020, ¢.j.50502/20/2308-50521-
401864, vyhovél namitce zalobce, kterou se dozadoval pfiznani naroku natrok
z neopravnéného jednani spravce dané. Zaroven rozhodnutim ztéhoz dne
¢. j. 34344/20/2308-50521-401864, rozhodl o vysi tohoto Groku.

[6]  Protiprvostupniovym rozhodnutim se zalobce branil odvolanim, kterym brojil
zejména vudi vysi priznaného Groku a tomu, ze mu spravce dané nepredepsal urok na jeho
osobni dariovy Gcet do 15 dna ode dne pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne
27.6.2019, ¢. 5. 57 Af 8/2018 - 97; dozadoval se také Groku z tohoto aroku.

[71 O zalobcovych odvolanich rozhodl zalovany ve spoleéném fizeni rozhodnutim
ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 30673/20/5100-41453-712735 (které je nyni predmétem posouzeni)
tak, ze v souladu s § 159 odst. 3 ve spojeni s § 254 odst. 5 danového radu vyhovél namitce
zalobce v plném rozsahu, tedy, Ze na osobni danovy Ucet zalobce bude predepsan urok
z neopravnéneho jednani spravce dané vsouladu srozhodnutim zedne 17.1.2020,
C. J. 34344/20/2308-50521-401864, o vysi troku z neopravnénéeho jednani spravce dané. Dale
zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 34344/20/2308-50521-401864 tak,
ze se podle § 254 odst. 1 danového fadu priznava Grok z neopravnéného jednani spravce
dané z dvodu zmény rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Plzenisky kraj ze dne 30. 3. 2017,
¢.3. 535864/17/2308- 50521-401864, &. j. 611105/17/2308-50521-401864 a &. . 612119/2308-50521-401864, ve vysi
102 311,- K<.

[8]  Zalobce nesouhlasil srozhodnutim zalovaného apodal protinému zalobu

ke Krajskému soudu v Plzni; ten ji shledal divodnou a napadené rozhodnuti v zahlavi
v / Ve J B v v / v/ v/ 4

oznacenym rozsudkem zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[9]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného shledal nepfezkoumatelnym, jelikoz
se zalovany nezabyval tim, zda v disledku zruseni dodatecnych platebnich vymér vznikl
vratitelny preplatek, a pokud ano, kdy jej spravce dané zalobci vratil, nebot k tomu by byl
spravce dané povinen bez zadosti. Z rozhodnuti nebylo zfejmé, jaky byl osud ¢astek penale
vyplynuvsich ze storna, k némuz doslo k 15. 11. 2019, zda diky tomu vznikl vratitelny
preplatek a zda s nim spravce dané nalozil v souladu se zakonem.
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[10] Proti tomu vSak zalovany podal kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél
ve svém rozsudku ze dne 6. 10. 2022, ¢. 5. 1 Afs 112/2022 - 26, a rozsudek krajského soudu
zrusil. Dospél pfitom k zavéru, ze krajsky soud vyboéil z mezi zalobnich namitek; soud
se ma striktné zabyvat pouze otazkou predepsani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané, jak zalobce zadal v podané namitce, nikoli prezkumem otazky vzniku vratitelného
preplatku, ktery mu mél byt vracen. Dale podle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze jestlize
soud nemél pochybnosti otom, ze zalobce dan zpiijmu fyzickych osob neuhradil,
ale provedla to zanéj spoletnost Golden Snack s.r.o., aztotoznil seshodnocenim
\4 /4 oV M o v 4 4 v Ve v /4 i
zalovaného, nemuze jeho oduvodnéni zaroven oznalit za neprezkoumatelné. Upozornil,
\4 v/ v 4 4 Vv 4 / vV oV \4 4 i
ze v pripadé nesrovnalosti na osobnim danovém uc¢tu muze zalobce podat namitku
podle § 159 danového fadu vuci tomuto rozdilu. Rozhodnuti o namitce proti potvrzeni
o stavu osobniho dariového Gctu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 43 4 M 4
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), chybna evidence dani
v$ak muze predstavovat nezakonny zasah, proti némuz se lze branit zalobou podle § 82

v

S. I.S.

[11]  Krajsky soud vazan pravnim nazorem kasacniho soudu ve véci rozhodl znovu a shora

4 v 4 \4 4 4 / M 4
nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze zdsadnim spornym bodem je stanoveni
konce doby troceni, resp. Groku z neopravnéného jednani spravce dané. V této souvislosti
vsak dal za pravdu zalovanému.

[12] Ve zbytku uved], Ze s ohledem na Gzce vymezeny predmét fizeni podanou namitkou

4 / . 4 4 . ’ v * 7 o / o .
se nyni nemohl zabyvat, ani vracenim vratitelného preplatku, ani Groku z Grokt. Pokud jde
o nesrovnalosti na pohybech na osobnim dafiovém Gctu, odtvodnil, ze ani zména zalobniho
typu by k ptiznivéjsimu vysledku pro zalobce nevedla, nebot takovou zalobu by soud
odmitl pro opozdénost.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného
[13]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[14] Predné nesouhlasil se zavérem, ze jeho procesni strategii bylo ,nabalovani“ dalsich
a dalsich naroka. Dle néj naopak pouze pfiméfené reagoval na procesni vyvoj situace ve véci.
V této souvislosti povazuje za zcela legitimni kupfikladu namitky a argumentaci vztazenou
k vratitelnému preplatku, kterou se soud nezabywval.

[15] Nesouhlasil stim, ze trok z neopravnéneho jednani spravce dané byl vypoditan
pouze z Castky penale, nikoliv samotné dané z prijmu fyzickych osob. V této souvislosti nent
dle n&j podstatné, kdo za néj a jak dan zaplatil. Urok z neopravnéného jednani spravce dané
mu proto nalezi i z dané zaplacené spole¢nosti Golden Snack s. r. 0. Odkazal pfitom znovu
na nesrovnalosti souvisejici se stavem jeho osobniho danového tctu.

[16] Dale rozporoval zavér krajského soudu, ze v zalobé nelze uplatnit jiné namitky,
nez které byly uplatnény v odvolani. Setrval proto na svém stanovisku, ze v zalobé mohl
uplatnit téz namitky vztahujici se k neuhrazeni troku z Groku, které mu v této souvislosti
prislusi; jejich existenci by se mél nyni zabyvat kasacni soud.
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[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podanou kasa¢ni stiznost
v M o VeV v / /4 v / /
povazuje za neduvodnou, pricemz setrval nasvych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, které odpovidaji 1posouzeni soudu uvedenému v napadeném rozsudku
(na ktery déle v jednotlivych bodech odkazal). Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.
Upozornil v$ak, ze stézovatel v pribéhu soudnich fizeni méni svou argumentaci.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  V souzené véci jde v poradi jiz o druhou kasaéni stiznost. Prvni kasa¢ni stiznost podal
zalovany, druhou podal nyni zalobce. Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem v predchozim fizeni je nasledné vazan krajsky i Nejvyssi spravni soud (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 23.2.2022, C.j. 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022 Sb.
NSS). Namitky (potazmo polemika stézovatele) smétujici proti rozsudku ze dne 6. 10. 2022,
¢.j. 1 Afs 112/2022 - 26, jsou tak en bloc neptripustne.

[21] Soud, s ohledem na zptsob, jakym je v dané véciv prevazné casti formulovana
kasacni argumentace, povazuje za nutné uvodem pripomenout, ze rizeni ve spravnim
soudnictvi  jeovladano  dispoziéni  zasadou,  coz  platiiv fizeni o kasacni
stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s., je soud vazan
divody vymezenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.), a proto
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti
do znaéné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[22]  Soud naopak neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli

advokata (k tomu Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20,
ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46,
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60). Rozsudek krajského soudu je
prezkoumavan v intencich kasa¢nich namitek, se zfetelem k divodim

obsazenym v § 103 odst. 1s. t. s.

[23] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasa¢ni
/v o 17 . 4 4 4 ‘[ / o Vv 4 v
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé
rozhodnuti krajského soudu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu liceni
skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu nemuze byt toliko
. e Ve 7 / « J ’ . v Ve Ve ’ 7N 7
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vytrizovani véci
Ve 7 oV 4 / \ . Vv . o . . ,
ur¢ittho  druhu  muze dochazet, nybrz  zcela jasné individualizovanym,
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a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznalné
odlisitelnym popisem.

[24] Jak dale wuvedl Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.  NSS, ,[Zlalobce je tedy povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, itkond, #vah, hodnoceni & zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, arovnéZ je povinen ozreymit svij prdvni nabled nato, pro¢ se md jednat
o0 nezdakonnosti. [...] Pravni nabled na véc se nemiizZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wréita
ustanoveni zakona a na prava ¢i povinnosti v nich stanovené, nybrz musi aplikovatelné pravni
normy subsumovat na vylicend skutkovd tvrzeni a obsahovat konkrétni o tyto skutkové déje
i okolnosti se opirajici pravni vytky (tvrzeni o poruseni prdva). Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢ijebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje
¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji
(i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji i okolnosti povazuje
Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti.“ Prosté konstatovani, ze ,stéZovatel s Krajskym
soudem v Plzni nesoublasi (uinéné po shrnuti soudni argumentace) tak nelze povazovat
za samostatné uplatnénou kasacni namitku (obdobné téz v zalobé, ke shrnuté argumentaci
zalovaného) - k tomu viz dale. Za stiznostni/Zzalobni bod nelze povazovat ani obecné tvrzeni
Lnespravné stanovené vyse iroku”. Je povinnosti stézovatele/zalobce konkrétné vytknout,
v éem ma tato ,nesprdvnost” spocivat; pouze v takovém pripadé totiz lze spornou otazku
konkrétné posoudit a vyhodnotit.

[25] Institut uroku z neopravnéného jednani spravce dané upravuje danovy rad; dle § 254
odst. 1 tohoto zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 platilo, ze dojde-li ke zruseni, zméné
nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného iiredniho postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla
dariovym  subjektem wubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o0 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti, a to ode dne
ndasledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Tento iirok nevznika v pripadé penéZitého plnéni
v ramci délené spravy.

[26] Podle § 254 odst. 3 danového fadu v rozhodném znéni srok priznany podle tohoto
ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy icet do 15 dnii ode dne icinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno
za nicotné, anebo ode dne probldseni neopravnéného vymahbani.

[27]  Uvodem soud poznamenava, ze tézisté sporu pred krajskym soudem spocivalo

v posouzeni konce doby rozhodné pro vypocet Groku z neopravnéného jednani spravce

dané (viz shodné bod 41 napadeného rozsudku); v kasa¢ni stiznosti vsak stézovatel tyto

zavéry krajského soudu nijak vécné nezpochybnil a tyto zalobni namitky do fizeni o kasa¢ni
IV . . v . ’ « ’ . ’,

stiznosti nevnesl. Jakkoliv tedy predstavuji ,zdklad sporu posuzovaného krajskym soudem,

kasacni soud se jimi nyni nemohl zabyvat (viz vyse).
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[28] V kasacni stiznosti stézovatel naproti tomu obhajoval (do znacné miry nadbytecné)
svou procesni strategii, v ramci které své jednotlivé naroky ,prizpsisobil“ aktualnimu stavu
véci. V této souvislosti se vsak dopustil dezinterpretace (nebo nepochopeni) napadeného
rozsudku. Pokud totiz soud (tehdy) zalobci vytkl nepfipustné ,nabalovini“ novych
pozadavka (viz bod 46 napadeného rozsudku), zcela zjevné tak mitil na ,uplatnéni dalsich
ndrokii na odskodnéni za jednani spravce dané”, jak vyslovné uvedl dale, pticemz vyslovné
uvedl narok na ,irok z siroki“. Nedtivodna je tak obsahla polemika stran moznosti v zalobé
namitat nespravnou vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané; to nikdo nesporuje,
ostatné soud se touto spornou otazkou vécné zabyval (viz body 38 a nasledujici napadeného
rozsudku).

[29] Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem souhlasi, Ze uplatnéni naroku na ,irok
’ « Ve - v v/ / v . ’ v/ .
z viroku“ nelze ucinit azv fizeni pred krajskym soudem. Pfimo zdikce § 254 odst. 3
danového radu v rozhodném znéni vyplyva, ze uvedeny arok predepise na osobni danovy
/ Vv 4 v M 4 4 4 4 v 4 M v v A v
Ucet spravce dané, tj, spravni organ prvaiho stupné, u kterého je treba tento pozadavek radné
uplatnit. Krajsky soud vtomto ohledu zcela spravné zdaraznil nepfipustnost rozsifeni
v v v/ / ’ , « VvV / . . /
predmétu fizeni onovy ,ndrok“; mnaopak stézovatel vtéto souvislosti odkazal
na nepriléhavou judikaturu, dle které lze pred soudem uplatnit nové namitky - v takovych
v/ v 4 V/V 4 v v v/ 7 ([ 4 4 v . M 4
ptipadech v$ak nedochazi k rozsifeni predmétu fizeni (jako v nyni posuzované véci), a jedna
se tak o zcela jinou situaci. Neduvodny je téz odkaz na rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2023,
v o b 4 / M v . vV Vv vV A4
¢. j. 8 Afs 94/2021 - 87, nebot ze shrnuti skutkoveho stavu je zfejmé, ze stézovatel pozadoval
Ve 7 7 ’ o ’ 0KV v ’ v ’ v . v 7 .
ptriznani irokid zirokd“ jiz pred spravcem dané. Na posouzeni véci neméni nic
ani skuteCnost, ze Grok zneopravnéného jednani je spravce dané povinen vratit
1 bez zZadosti; to neznamena, Ze neudini-li tak, lze se tohoto naroku dovolavat ,kdekoliv“
(tj. napriklad v fizeni, které je vécné vymezeno jinak) awu ,kohokoliv“ (tj. napfiklad
\4 v/ 4 v M / vV /7 vV v v 7/
az v fizeni pred krajskym soudem) - slovy stézovatele ,poté, co se konecné po Zalovaném
domobl viroku ve vysi 102 311 K¢

[30] Ve vztahu k otazce vratitelného preplatku krajsky soud postupoval zcela v souladu
se zavaznym pravnim nazorem kasacnitho soudu vysloveném ve zrusujicim rozsudku
¢.j. 1 Afs 112/2022 - 26, kde v bodé 40 vyslovné uvedl, ze ,Zalobce tedy vymezil predmeét
namitky pouze ve vztahu k urceni jeho naroku na sirok z neopravnéného jednani spravce dané,
nikoliv vsak na prezkum otdzky, zda mu v disledku zruseni dodatecnych platebnich vyméri
na dan z prijmu fyzickych osob vznikl vratitelny preplatek, ktery mu mél byt vrdacen do 15 dni
ode dne vicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno. O této otdzce
by pak mélo byt vedeno vlastni ¥izeni; v pripadé kdy by se ji stéZovatel zabyval, prekrocil by meze
predmétu rizeni, jak jej Zalobce vymezil®. Polemika stéZzovatele s timto pravnim zavérem je
tedy nepripustna, nebot jim byl vazan jak krajsky soud, tak je i kasaéni soud nyni.

[31] To plati také k opakovanym vytkam stran nesrovnalosti na jeho osobnim danovém
G¢étu. K tomu kasaéni soud jiz ve svém zruSujicim rozsudku ¢. j. 1 Afs 112/2022 - 26 v bodé
45 uvedl, ze: ,,Na tomto misté Nejvyssi spravni soud opét pripomind, Ze predmétem prezkumu
v nyni souzené véci byl ndarok Zalobce na sirok z neopravnéného jednani spravce dané. Jestlize
krajsky soud nemél pochybnosti o spravnosti vyse tohoto siroku a Castky, ze které je vypocitan,
nebylo diivodu vytykat stéZovateli, Ze dostatecné neobjasnil stav osobniho dariového iictu Zalobce.
V pripadé nesrovnalosti na osobnim dariovém ictu miize Zalobce podat namitku podle § 159
dariového 7adu viici tomuto rozdilu. Diivod vzniku rozdilu vsak nelze posuzovat v ¥izent, jehoz
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predmétem je sirok z neopravnéného jedndni spravce dané, nejsou-li pochyby o tom, Ze tento rozdil
mohl byt uZit na platbu dané z p¥ijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi za roky 2010, 2011
a 2012% Krajsky soud se navic zabyval i pro toto fizeni relevantni ¢asti vytek smérfujicich
k osobnimu danovému Gétu, jejich vyporadani v bodech 44 a 45 napadeného rozsudku
vsak stézovatel v kasalni stiznosti nijak nereflektuje.

[32] V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale obsahle argumentuje, ze Urok z neopravnéného
. ’ 4 4 v v / v/’ 7/ . 4 /v v 4

jednani spravce dané mél byt pocitan nejenom z penale, ale téz z dané samotné (bez ohledu
na to, ze ji on sam neuhradil, ale uéinila tak spole¢nost Golden Snack s. r. 0.); tato namitka
je vsak neptipustna.

[33] Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasacni stiznost prfipustna, opira-li sejen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. nebo o divody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak cinit mohl. Nejvyssi
spravni soud jiz vrozsudku zedne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006- 155, publ.
pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zduraznil, ze § 104 odst. 4 s.f.s. nesleduje omezeni prav
fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovani kasaéniho
charakteru fizeni. Po aktivné legitimovanych Ocastnicich predchazejiciho zalobniho fizeni
lze spravedlivé zadat, aby v souladu s principem wvigilantibus iura uplatnili veskere duvody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni o zalobé, jestlize tak v té dobé ucinit mohli.
Pokud tak neucini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim
fizeni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené.

[34] Zaloba takto formulovanou namitku neobsahuje, jak vyplyva zjejtho obsahu,
a konecné také z narace napadeného rozsudku. Za radné uplatnéni tohoto stiznostniho bodu
v v \2 M Vv 4 v 4 / V bd
v zalobé nelze povazovat polemiku se stavem stézovatelova osobniho danového Gctu, nebot
tu nasledné vyslovné vztahuje k otazce nesrovnalosti na tomto uctu, k otazce vratitelného
v v/ v / Vv v 4 /4 / v /7 Ve 4
preplatku, pripadné pro ucely urceni doby, po kterou ma byt pozadovany trok pfiznan.

[35]  Je sice pravdou, ze se soud v napadeném rozsudku zabyval zakladem, ze kterého mél
byt tento urok vypocitan (a zde se ztotoznil s tvahami zalovaného), ¢inil tak vsak zjevné
nad ramec zalobnich bodt; pouze pro Gplnost a celkovy kontext véci - pripustnost kasacni
namitky vSak timto nezalozil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[37] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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