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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila a Michala Bobka v pravni véci Zalobct: a) Z. P., b) PILECKY s. r. 0., se sidlem
Mokrovraty 177, Novy Knin, oba zastoupeni Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem
namesti T. G. Masaryka 153, Pribram, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.1.2023, ¢.j. MMR 3793/2023-83, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcd proti usneseni
Krajského soudu v Praze, ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 43 A 16/2023 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcinemaji pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Zalobci podali uKrajského soudu vPraze (dile jen ,krajsky soud®) Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2023, ¢.j. MMR-3793/2023-83; ten zamitl
odvolani proti usneseni Krajského wradu StredocCeského kraje ze dne 25.11. 2022,
¢.j. 138081/2022/KUSK. Spravni organ I stupné rozhodl, Ze starosta mésta Dobri$ neni
vylouCen z projednavani a rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby ,zpevnéné plochy,
likvidace destovych vod a oploceni Rybniky“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD v k.
4. R., vedeném Méstskym Gtadem Dob#$ pod sp. zn. MDOB/1468/2019/VZP.

[2]  Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), nebot napadenym rozhodnutim se pouze upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem. Zalobci nebyli uvedenym postupem zkraceni na pravu
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na soudni ochranu, nebot pfezkumu procesniho rozhodnuti se mohou domahat v ramci
ptipadné zaloby podané proti meritornimu rozhodnuti ve véci.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému usneseni krajského soudu podali navrhovatelé (stéZovatelé)
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[4]  Maji za to, ze postupem podjatych spravnich organt by mohlo dojit k porusenti jejich
prav. Dale v kasa¢ni stiznosti rozsahle uvadéji davody pro podjatost urednich osob.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu.
IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti.
Pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a opravnénymi osobami, aje
tedy projednatelna.

[7]1  Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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avramci uplatnénych duvodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[91  Podle § 70 pism. ¢) s. 1. s., plati, ze ,[z]e soudniho prezkoumdvini jsou vylouceny iikony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni Yizeni pred spravnim organem.“

[10] Takovym tkonem, kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem
ve smyslu § 70 pism. ¢) s. I. s., je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mj. rozhodnuti
spravnitho  organu o namitce  podjatosti  (rozsudek  ze dne  15.10.2003, .
3 Afs 20/2003 - 23, & 114/2004 Sb.  NSS,  rozsudek  ze dne 11.10. 2007,  ¢.
4 As 46/2007 - 75, ¢. 3212/2007 Sb. NSS).

[11]  Krajsky soud spravné odkazal na rozsudek C. j. 4 As 46/2007 - 75, kde kasacni soud
uvedl, Ze posouzeni otazky podjatosti mize vyznamné predurcit vysledek fizeni, nicméné
. 4 vV Vv 4 4 4 4 4 D v /4
se jedna o reseni procesni otazky. Jedna se tak o rozhodnuti, které je mozné napadnout
az spolu s meritornim rozhodnutim ve véci samé. Rozhodnuti o namitce podjatosti je
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tedy rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, a které je v souladu s ustanovenim § 70
pism. c) s.f.s. zesamostatného soudniho prezkumu vyloudeno. Zalobu proti témto
rozhodnutim je tedy tfeba z divodu neptipustnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. odmitnout.
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pokracovani

[12] Nejvyssi spravai soud vrozsudku zedne 29.6.2011, ¢&. 1 As51/2011-135,
konstatoval, ze ,[nlad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné doplnit,
Ze z judikatury vztahujici se k otdzce soudniho prezkoumdni rozhodnuti o namitce podjatosti
(rozsudek ze dne 15.10.2003, ¢ j. 3 Afs20/2003-23, rozsudek zedne 11.10.2007,
¢ j. 4 As 46/2007 - 75) wvyplyva, Zeackoli je takové rozhodnuti vylouceno ze samostatného
soudniho prezkumu, lze jej napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde miize byt
pripadné shleddana vada vizeni spocivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti. Ve shora
uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyloucenim rozhodnuti o namitce
podjatosti ze samostatného soudnibo prezkumu nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu
proti rozhodnutim spravnich organii (&l. 36 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod), nebot
prezkum rozhodnuti o ndmitce podjatosti neni wvyloucen iplné, nybrZz pouze koncentrovin
do 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu o véci samé.”

[13] S ohledem na vyse citovanou judikaturu, se kterou se Nejvyssi spravai soud v nyni
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projednavané véci ztotozruje, odmitnuti zaloby stéZzovatelG pro nepfipustnost dle § 68

pism. €) vespojeni s §70 pism.c) s.f.s. nema zanasledek poruseni prava stézovatelt

na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Prezkumem otazky

spravného posouzeni namitek podjatosti se tak bude pripadné zabyvat soud na zakladé

zaloby proti meritornimu rozhodnuti ve véci, byla-li podana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diavoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

[15] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1
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s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelé neméli v rizeni uspéch, a pravo na nahradu
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nakladu fizeni proto nemaji. Procesné Gspésnému zalovanému nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada nakladt fizeni se mu proto
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. srpna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



