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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila aMichala Bobka vpravni véci zalobce: SITEZ s.r.o., sesidlem
Pod Doubravkou 33, Teplice, zastoupen JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem sidlem
U soudu 3, Teplice, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, pracovisté Usti
nad Labem, se sidlem Revolu¢ni 15, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 22.11.2021, ¢.j.45000/16894/21/010/NR, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
ze dne 11. 4. 2023, ¢.j. 16 Ad 1/2022 - 23,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobcenema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Okresni sprava socialniho zabezpeceni Teplice (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) vydala dne 5. 10. 2021 rozhodnuti ¢. j. 45010/090455/21/010/1K a platebni vymér
¢.59/394/21/558, kterym ulozila zalobei povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi
211099 K¢ podle § 4 az9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a pfispévku nastatni politiku zaméstnanosti (dale ,zdkon o socialnim zabezpeleni)
apodle jeho §20 ipendle vevysi 43 353 K¢; celkem jde o Castku ve vysi 254 924 K.
Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 22. 11. 2021,
¢. j. 45000/16894/21/010/NR, zamitla.



1 Ads 60/2023

[2]  Zalobce mél za to, Ze naplnil podminky § 2 odst. 1 pism. b) zakona & 300/2020 Sb.,
o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi
opatrenimi pri epidemii v roce 2020 (dale ,zakon o prominuti pojistného®) 1 presto, ze pocet
jeho zaméstnanct v pracovnim poméru lastnych na nemocenském pojisténi klesl z 9 na 8
k poslednimu dni mésicti Cervna, Cervence a srpna 2020 (dale jen ,,rozhodné obdobi®) a ¢inil
88,889 % poctu zaméstnanct k poslednimu dni mésice brezna 2020; v pribéhu rozhodného
obdobi u néj sice doslo ke snizeni pocCtu zaméstnancu, nikoliv proto, ze by mél v amyslu
jejich pocet snizovat, ale protoze doslo k tmrti jednoho z nich.

[3]  Zalobce proto podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Soud uved],
ze zalobce nesplnil podminky stanovené v §2 odst.1 pism.b) zikona o prominuti
pojistného proto, abyvrozhodném obdobi mohl uplatnit narok na prominuti
vymeérovaciho zakladu zaméstnavatelem.

[4] Krajsky soud upozornil nato, ze mezistranami neni sporné, ze k naplnéni
podminky dle § 2 odst. 1 pism. b) zZalobcem skutecné nedoslo. Nesouhlasil s nim ale v tom,
ze je pii interpretaci rozhodného pravniho predpisu nutné odhlédnout od cisté jazykového
vykladu; timto postupem je znevyhodnén vuci jinym zaméstnavatelim, kteti zaméstnavaji
alespont 10 zaméstnancl, protoze unich ztrata jednoho zaméstnance zanik naroku
na prominuti pojistného nezpusobuje. Neprisvéd¢il anijeho namitce, Ze tento vyklad
dopada i nasituace, ve kterych ke snizeni doslo v zavislosti na okolnostech, které jsou
mimo vuli zaméstnavatele (odlisné od umyslu zakonodarce), naptiklad, ze pracovni misto
nemusi byt okamzité znovu obsazeno, kvli nedostatku kvalifikovanych zajemct.

II. Dtivody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. t.

s“) .

[6]  Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku aplikace ustanoveni § 2
odst. 1 pism. b) zakona o prominuti pojistného na dany pripad a nespravné pfi rozhodovani
vyuzil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 2 Ads 116/2022 - 28,
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protoze v resené véci se na rozdil od citovaného rozsudku nemohl nesplnéni podminek
pro prominuti pojistného ovlivnit. Stézovatel byl odkazan na nahodu, ktera v prvém
v/ v V7 / 4 v / v/ v v i
ptipadé spoclivala v umrti zaméstnance ave druhém pripadé ve skutecnosti, zda bude
schopen pfijmout v rozhodném obdobi radné kvalifikovaného zaméstnance, ktery
by obsadil uvolnéné misto. Ucelem zakona je zamezit propousténi v dobé pandemie, a proto
v . . ’ ’, ’ v - . R
mél soud aplikovat teleologicky vyklad zakona s ohledem na to, Ze je zjevné, ze tmyslem
stézovatele nebylo snizovat zaméstnanost. Uplatnény postup zaklada rozpor
s pozadavkem ¢l. 1 Listiny zakladnich prav asvobod narovné zachazeni sevsemi
zameéstnavateli.

[71  Zalovana se ve vyjadreni ztotoznila s nazorem krajského soudu a upozornila na to,
ze stézovatel béhem fizeni nerozporoval, ze podminky stanovené zakonem pro vznik
naroku na prominuti pojistného nesplnil. Bez ohledu najeho argumentaci o vzniku
b / i v o v/ v i 4 Ve v 4
neprivilegované skupiny zameéstnavateld, ktefi jsou ohrozeni tim, zda prijdou o nékterého
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zaméstnance bez svého zavinéni a tim jim narok na prominuti pojistného nevznikne anebo

M 4 \4 4 i 4 .. 4 v/ Ve M VVv/
zanikne, mu neni mozné prominutl pojistného bez dalsiho prfiznat a navrhla Nejvyssimu
spravnimu soudu kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas, opravnénou osobou, je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Tyto vady
v rozsudku neshledal.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Ve véci je spornou pouze otazka vykladu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti
pojistného pri nesplnéni podminek pro jeho prominuti.

[12] Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti pojistného ma narok na prominuti
pojistného za kalendarni mésic zaméstnavatel, jestlize mimo jiné ,pocet jeho zaméstnanci
v pracovnim poméru, kter{ jsou castni nemocenského pojisténi, Cini v poslednim dni
kalenddrniho mésice aspori 90 % poctu téchto zaméstnancii v poslednim dni biezna 2020

[13] Nejvyssi spravnl soud natomto misté pripomina, ze podle §3 odst. 1 zakona
o pojistném plati, ze poplatniky pojistného dle tohoto zikona jsou mimo jiné
wzaméstnavatelé, jimiZ se pro icely tohoto zikona rozuméji pravnické nebo fyzické osoby, které
zaméstnavaji alespori jednoho zaméstnance, organizacni slozky statu, v nichZ jsou zarazeni
zaméstnanci v pracovnim poméru  nebo ¢inni  na zikladé dobody o pracovni Cinnosti
nebo dobody o provedeni price, a sluzebni #rady, v nichZ jsou statni zaméstnanci zarazeni
k vykonu statni sluzby“ a zaméstnanci v pracovnim poméru.

[14] Stézovatel stavi svoji kasacni stiznost na zavéru, ze krajsky soud vylozil zakon

. ’ .. , ’ v v ’ . I’V ’
o prominuti pojistneho nespravné, bez ohledu na zaméstnavatele, u kterych dojde ke snizeni
zaméstnanosti netmyslné; tak tomu bylo iv ptipadé stézovatele, ktery prestal splnovat
podminky pro prominuti pojistného kvtli umrti zaméstnance.

[15] K problematice prominuti pojistného, pouze ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
o prominuti pojistného se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 24. 1. 2023,
¢.j.2 Ads 116/2022 - 28 a uvedl, ze: ,Nelze vsak tuto podporu, spocivajici v ulehéeni tizivé
situace  zaméstnavatelim v souvislosti s diisledky  pandemie COVID-19, povazovat
za neomezenou i nepodminénou. MoZnost Cerpat takovyro bonus bylo mozné pouze pri splnéni
taxativné stanovenych podminek.“

[16] Prominout pojistné lze jen na zakladé jasné danych, srozumitelnych a konkrétné
stanovenych podminek. Pravni Uprava transparentné umoznuje véem zameéstnavatelam,
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ktefi splni vSechny podminky stanovené zikonem o pojistném v rozhodném obdobi,
dosahnout na dlevu na pojistném. Témito podminkami v feSené véci jsou ty, které §2
zakona o prominuti pojistného stanovi. Dlejeho §2 odst. 1 pism.a) nesmi pocet
zameéstnancu, kteti jsou ucastni nemocenského pojisténi, presahovat v poslednim dni
kalendafniho mésice 50, tuto podminku stézovatel splnil. K naplnéni dalsi podminky dle § 2
odst. 1 pism. b) téhoz zdkona u néj nedoslo, jelikoz nezaméstnaval v rozhodném obdobi
alespon 90 % poctu zaméstnancy, co v mésici breznu 2020, ale pouze 88,889 % jejich poctu.
Stézovatel ostatné nic jiného ani netvrdi a v této otazce mezi stranami spor neni.

[17]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze stat muze poskytovat (a také
asto poskytuje) fyzickym i pravnickym osobam beneficia, af jiz jde o razné Glevy, slevy
’ ’ Ve oo g ’ . 7V . ,
na poplatcich, danich ¢ijinych platbach, o prominuti téchto plateb anebo o prominuti
pojistného (jako v tomto ptipadé). Kazda takovato ,uleva® je vsak vazana na podminky,
které jsou artikulovany v pfislusném pravnim predpisu; oznacené beneficium je tedy vzdy
4 4 v 4 4 4 M v / i / 4 4 4
navazano na splnéni konkrétnich, jasné danych a srozumitelnych podminek, které stanovi
/ 7V . . ’ v /7 v . , .
pravni predpis. Bez kumulativniho naplnéni vSech z nich narok nevznikne.

[18] Jako priklad pro zde vyslovené mohou slouzit rizné Glevy (islevy, které plynou
z predpist danovych. Zakon o danich z prijmu ¢. 586/1992 Sb. upravuje soubor slev v § 35;
podle § 35ba, odst. 1 pism.f) plati , Zelze Cerpat slevu nastudenta ve vysi 4 020 K¢
u poplatnika po dobu, po kterou se soustavné pripravuje na budouci povolani studiem
nebo predepsanym vycvikem, a to az do dovrseni véku 26 let nebo po dobu prezenéni formy
studia v doktorském studijnim programu, ktery poskytuje vysokoskolské vzdélani
az do dovrseni véku 28 let. Dobou soustavné pripravy na budouci povolani studiem
nebo predepsanym vycvikem se rozumi doba uvedena podle zvlastnich pravnich predpisa
pro ucely statni socialni podpory. Ma-li tedy poplatnik zajem Cerpat slevu na studenta, must
se (mimo jiné) soustavné pripravovat na budouci povolani, a tedy splnovat podminky § 35
ba odst. 1 pism. f) tohoto zakona. Pokud poplatnik nestuduje, narok na uplatnéni slevy
nikdy nevznikne, pokud studium ukondt, narok zanikne. Analogicky se naplnéni podminek
posuzuje 1v pripadé jinych forem financ¢ni podpory, napriklad poskytovani dotaci (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 25.5.2023, ¢.j.4 Afs 68/2021 - 42)
nebo davek v hmotné nouzi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2017, ¢. 3. 7 Ads 334/2017 -29 nebo ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 9 Ads 250/2020 - 40).

[19] Kasac¢ni soud dale uvadi, ze nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze by nemohlo dojit
k vyuziti jiz citovaného rozsudku ¢.j.2 Ads 116/2022-28 v souvislosti se splnénim
zakonnych pozadavkd 1vtéto véci; i1dle néj 1ze bez pochybnosti dovodit, ze nesplni-li
zaméstnavatel, byt jednu zpodminek §2 odst.1 pism.a) aze) zakona o prominuti
pojistného (dojde k poklesu poctu zaméstnancua v rozhodném obdobi pod 90 % oproti mésici
breznu 2020), narok na prominuti pojistného mu nevznikne, neni proto rozhodné, o kterou
z podminek jde, ani to, zda je jeji splnéni bylo zavislé na jeho vuli anebo ne; jinymi slovy
spravni organ prvantho stupné nezkouma zavinéni nesplnéni podminek subjektem, ktery
o prominuti pojistného zada, rozhodny je pouze vysledek (splnéni podminek v rozhodném

obdobi).

[20]  Stézovatel jasné formulované podminky statu pro prominuti pojistného nesplnil (nic
jiného ani netvrdil), a proto mu narok na prominuti pojistného nevznikl. Krajsky soud
proto v rizeni nepochybil, pokud uzavrel, ze k doméreni pojistného doslo v souladu
se zakonem.
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IV. Zavér a niklady tizeni

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitku stézovatele divodnou. Jelikoz
v/ 4 v M *V/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M

v fizenl nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[22] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél

/. v v / vV /4 \4 4 M v/ 4 4 v /7 7/ 4

Gspéch. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady ptesahujici ramec
4 o * */ Vv /7 IV / Ve i 4 4 o V/ 4 ./ Ve 4 4

nakladu jeji bézné uredni Cinnosti. Nahrada naklada fizeni se ji proto neptiznava.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 1. srpna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



