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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: M. D., zastoupena JUDr. Jitim
Lojdou, LL.M. EUR., Ph.D., advokiatem sesidlem Nemocni¢ni 582/8, Praha,
proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Olomoucky kraj, se sidlem Vejdovského 1148/2a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2023, ¢. . V 1391/2022-805-73
a na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 3. 2023,
¢.j. 65 A 25/2023 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnostineptiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Zalobkyné podala uKrajského soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci (dile
jen ,krajsky  soud“)  zalobu proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  2.1.2023,
¢. . 'V 1391/2022-805-73, jimz zalovany podle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti plné vyhovél navrhu M. D. a na zakladé darovaci smlouvy ze dne 6. 4. 2020
povolil vklad zmény vlastnictvi k nemovitostem pro pani M. D. k podilu id. % pozemku
parc. ¢ st XA apodilu id. % pozemku parc. ¢ XB, oboji v k. 4. H.. Dale se zalobkyné
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.
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[2]  Krajsky soud napadenym wusnesenim dvanacti vyroky odmitl zaloby
pro nepripustnost podle § 46 odst. 2 ve spojeni s§ 68 pism.b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot napadenym rozhodnutim rozhodl spravni
organ v soukromopravni véci. Zalobu na ochranu pted nezdkonnym zisahem (se stejnym
predmétem) pak odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot zalobkyné neuvedla zadné
plausibilni tvrzeni nezakonného zasahu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému usneseni krajského soudu podala navrhovatelka (stézovatelka)
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), €) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud mél jeji zaloby vécné projednat. Napadené
rozhodnuti pak povazuje za nicotné, jelikoz nebylo vydano na zakladé radného dokumentu
osvédcujictho prevod podilu na nemovitosti. Krajsky soud stézovatelku nevyzval
k odstranéni vad podani, a rovnou jeji zaloby odmitl, aniz by zjistoval, do kterych verejnych
subjektivnich prav ji bylo zasazeno. Zapis do katastru nemovitosti povazuje za rozhodnuti
o vefejnjch subjektivnich pravech, které maji prezkoumévat spravni soudy. Zalovany zde
rozhodoval o zapisu do verejného rejstriku, nikoliv vSak o vlastnictvi. Odmitnuti
stézovatelCiny zaloby proti rozhodnuti zalovaného tak bylo protitstavni, nebot dle jejiho
nazoru ma byt prezkoumano spravnimi soudy.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti.
Pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizent, pricemz dospél
k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana véas, opravnénou osobou, zastoupenou
zastupcem z rad advokatt, a je tedy projednatelna.

[7]  Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
av ramci uplatnénych davodd, ovéfil pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssispravni soud predesila, ze kasalni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
navrhu podle § 46 odst. 1 pism.a) aodst.2 s.t.s. Prestoze tedy stézovatelka v kasaéni
stiznosti vyjmenovava idalsi davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 s. f.s., podle ustalené
judikatury lze kasa¢ni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, C.j.7 Azs 13/2004 - 54, nebo ze dne 5. 1. 2006, ¢.j.2 As 45/2005 - 65). Tento
divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) azd) téhoz ustanoveni divodem
specialnim. Nejvyssi spravni soud se v takovém ptipadé v fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyva
vyluéné tim, zda byly splnény zakonné predpoklady pro odmitnuti navrhu. Nemuze
se naopak zabyvat véci samou, nebot to pfed nim neéinil ani krajsky soud.
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[10] V kasacni stiznosti se stézovatelka omezila pouze natvrzeni, ze rozhodnuti
zalovaného o povoleni zapisu do katastru nemovitosti musi podléhat prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Na tomto tvrzeni zalozila pfevaznou Cast své kasaéni argumentace.

[11] Podle § 68 pism.b) s.f.s. je zaloba nepripustna myj. tehdy, .jde-li o rozhodnuti
spravnibo organu v soukromoprdvni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravnibo
organu.”

[12]  Jak spravné uvedl krajsky soud, posouzeni rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti, jakym je napadené rozhodnuti, nenalezi prezkoumavat spravnim soudim. Jak
Nejvys$i spravni soud opakované judikoval, jedna se o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci (viz jiz krajskym soudem odkazované rozsudky ze dne 28. 4. 2003,

C.j. 6 As 1/2003 - 36, ze dne 27.8.2003, ¢.j.4 As21/2003-47 azedne 17.9.2003,
¢.j.5As9/2003-38, nebousneseni  zvlastnitho  senatu  zedne  25.10. 2019,
¢ 5. Konf 15/2019-10).

[13] Z obsahu kasacni stiznost pak zjevné plyne, Ze stézovatelka nesouhlasi zejména
s platnosti dokumentu, najehoz zakladé zalovany provedl vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti. Touto otazkou se vsak spravni soudy nemohou zabyvat, jelikoz jim
neprislusi posuzovat spravnost a platnost soukromopravnich dokumentt. V tomto krajsky
soud spravné odkazal stézovatelku na moznost podani civilni uréovaci zaloby podle § 986
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku. Na tomto zavéru nic neméni rovnéz
skutecnost, ze proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni pfipustny zadny opravny
prostredek § 18 odst. 4 zakona o katastru nemovitost).

[14] Taktéz krajsky soud nepochybil, pokud stézovatelku nevyzval postupem dle § 35
odst. 5s. f. s. k odstranéni vad podani. Z zaloby je zcela seznatelné, co stézovatelka pozaduje
a jakych prav se dovolava.

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud zaloby
stézovatelky odmitl a poudil ji 0 moznosti podani civilni zaloby.

[16] Nad ramec posuzovaneé véci kasacni soud dodava, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
svoji argumentaci brojila pouze proti zavérim krajského soudu o nepfislusnosti souda
k rozhodovani o zapisu do katastru nemovitosti. Ackoliv formalné napadala usneseni
krajského soudu v celém rozsahu, nijak argumentacné nebrojila proti zavéram o odmitnuti
v M 4 / 4 /4 M VVv/ /4 4 /

zaloby proti nezakonnému zasahu, proto se touto otazkou Nejvyssi spravni soud nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

[18] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v/ 4 / v 4 4

s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, a pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v /7 4 / v / i v/ 4 4

nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni naklady
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presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se mu proto
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. srpna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



