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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen Mgr. Petrem
Chamradem, advokatem sesidlem Roznovska 241, Frenstat pod Radhostém,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti
osob ztcastnénych na fizeni: I) obec Hutisko-Solanec, se sidlem Hutisko-Solanec 512,
Hutisko-Solanec, ) A. K., ITT) J. K., IV) B. K., V) M. K., VI) M. W. K., VII) V. K., o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. KUZL 21716/2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc, ze dne
31.3.2022,¢.5. 65 A 61/2020 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobcenem4a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnostineptiznava.
IV.  Osoby zlastnéné na tizeni I) - VI) n e m aj i pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Obecni ufad Hutisko - Solanec wuréil rozhodnutim zedne 15.1.2018,
¢.j. 15/1/2018-MK, v rizeni podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,s. 1.%), ze ,na casti pozemkii parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG vse vk. 4. S. p. S.,
v tiseku od spolecné hranice parc. & XH a XA v k. 4. S. p. S., aZ po spolecnou bhranici parc. ¢. XF
aXCH vk 4. S p.S., existuje pozemni komunikace kategorie verené ptistupna icelova
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komunikace, kterd je vyznacena na mapovém podkladu, katastrilni mapa s ortofotomapou
v méfitku 1:5000° viz priloba ¢ 1 tohoto rozhodnuti®. Jedna se o cca 1,5 km dlouhy a cca 2,1
az 3,3 m Siroky usek komunikace tvorené asfaltovou vrstvou, ziviénym povrchem a vyjetou
koleji v terénu se zpevnénim kamenivem.

[2]  Protirozhodnuti spravaiho organu I. stupné podal odvolani pravni predchudce
zalobce, pan Josef Kolacek, jakozto vlastnik casti pozemkd, na nichz se cesta nachazi,
konkrétné pozemku parc. ¢ XA, XB, XC, v§e vk.u.S. p.S.. Odvolatel v prubéhu
odvolaciho fizeni zemfel a do jeho procesnich prav vstoupili jeho dédicové (manzelka
a synové). Zalobce je jednim ze synt J. K. a je spoluvlastnikem viech uvedenych pozemk.

[3]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim odvolani zamitl arozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé

Vv . .o 7 \ ’ ’ /7 v 4 v
- pobocka v Olomouci. Ten ji v nyni prezkoumavaném rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovany spravné posoudil otazku existence konkludentniho souhlasu predchtdce zalobce
svefejnym uzivanim cesty, jakozto pojmového znaku vefejné pristupné ucelové
komunikace. Soud ovéril, ze dany zavér bylo mozné ucinit z podkladovych materiala
zalozenych ve spisu. Zalobce tak mél moznost jiz odroku 1993 vyjadfit nesouhlas
s uzivanim dotcené komunikace verejnosti. Ucinil tak vSak nejdrive az v roce 2000.

[5] Krajsky soud pak neshledal diavodnou anizalobni namitku tykajici se nutné
komunikac¢ni potreby. Konstatoval, ze zalovanym udinény zavér o tom, ze je ve vztahu
ke sporné cesté naplnéna tzv. nutna komunikacni potfeba, vychazi z provedeného
dokazovani a je radné oduvodnén.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost z davodd
podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[71  Stézovatel mél predné za to, Ze napadena rozhodnuti zasahuji do jeho vlastnického
prava, jakozto Ustavné zaruceného prava dle ¢l. 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod; napadané rozhodnuti deklaruje omezeni jeho vlastnického prava tak,
ze nemovitosti v jeho vlastnictvi jsou zatizeny neomezenym vefejnym uzivanim, navic
v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny bez nahrady.

[8]  Krajsky soud dle jeho nazoru pochybil, nebot nezkoumal okruh uzivateld, kteti
danou komunikaci vyuzivaji. Neni totiz splnén pozadavek navyuzivani komunikace
verejnosti, které by zde vznikala nutnid komunikacni potieba, ale pouze zde existuji
soukromopravni zajmy konkrétnich vlastnikl sousednich nemovitosti.

[9]  Dale nesouhlasil se zavérem, ze udélil konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim

komunikace. Takova pravni fikce mize nastat pouze tehdy, neexistuje-li alespont jeden
v/ 4 . . . v o * Vv 4 M

pripad, kdy takova osoba projevila aktivné sviy nesouhlas. Stézovatel prokazal projevy
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nesouhlasu s prichodem a prijezdem, a to minimalné od roku 2000; soud mél vzit tyto
zjevné aktivni nesouhlasy v potaz, jednoznacné nemohlo dojit k naplnéni fikce
konkludentniho souhlasu.

[10]  Stézovatel pak také namitd, ze napadené rozhodnuti je neuréité, jelikoz nevymezuje,

vjakém rozsahu se ma jednat o verejné pristupnou ulelovou komunikaci. Broji také
. v . / v 4 v o / ’ \4 . /v /4

proti vérohodnosti vypovedi svédka, o kterych tvrdi, ze jsou ulelové.

[11] Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu v napadeném rozsudku. Je
v v v v 4 /4 /7. M o v 4 M /
presvédcen, ze vyrok napadeného rozhodnuti je v souladu s jeho odtivodnénim a spisovym

*/ VeV \4 Ve o 4 4 4 v v eV _V 4 /4
materialem, pricemz pfi jeho vydani vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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av ramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Predmétem nyni souzené véci je urceni, zdasev pripadé vyse specifikované
komunikace jedna o vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci.

[16] Vefejné pristupna Ucelova komunikace podle §7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.”

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve znovu obecné konstatuje, ze ke vzniku verejné
pristupné UcCelové komunikace §7 odst.1 zakona¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, musi byt kumulativné naplnény ¢tyti definiéni znaky:

1) musijit o stalou a v terénu patrnou cestu urcenou k uziti vozidly nebo chodci,

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich
vlastniki nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi anebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd,

3) vlastnik pozemku souhlasil s jeho obecnym uzivanim a

4) je dana nutna komunikalni potfeba, takze komunikace predstavuje
nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.

[18] Stézovatelovy namitky pak lze shrnout do dvou hlavnich otazek; broji zaprvé
proti zavéru krajského soudu o existenci souhlasu k obecnému uzivani jeho pozemku
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a zadruhé proti skutecnosti, ze neni dan vefejny zajem na uzivani jeho pozemku, nebot
komunikaci dle jeho tvrzeni uzivaji pouze konkrétni osoby, nikoliv siroka vefejnost.

[19] Natyto otazky je treba hledat spolecnou odpovéd, nebot spolu uzce souvisi. Vznik
verejné komunikace je zasahem do vlastnického prava majitele pozemkd, na nichz
se nachazi. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod plati, Ze omezeni
vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, ato nazakladé zakona a za nahradu.
Ustavn{ soud proto ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06 konstatoval,
ze pokud nékterd z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje, jedna
se 0 neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze ustavné konformné
omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika. Je-li vsak takovy souhlas vlastnika
dan, nelze jiz o nuceném omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod hovotit. Ke vzniku verejné ucelové komunikace je tedy treba
udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma komunikace vést.

[20] Souhlas se vznikem uUclelové komunikace muze pfitom vlastnik udélit
bud vyslovnym prohlasenim (pfipadné vénovanim), nebo ikonkludentné. Pokud
tedy vlastnik neprojevil kvalifikovany nesouhlas se vznikem alelové komunikace, plat,
ze jeho souhlas byl dan. K otazce kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat na rozsudek
ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009 - 66, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako iicelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Stac,
aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit
0 aktivni jednani.“ Souhlasil-li vlastnik se zfizenim Gcelové komunikace, jsou jeho soukroma
prava omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace
podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jedna se o ,uZivini vseobecné
pristupmyjch materidlnich statkd, které odpovidaji jejich sicelovému urcéent, predem neomezenym
okrubem uZivateld“ akonstatoval, ze takovy ulinek nemuze byt pozdéji vyloucen
jednostrannym ukonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt 1 konkludentné) udélil,
ani jeho pravnich nastupcd (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005. Z uvedeného vyplyva, ze pokud je ucelova komunikace zfizena,
je jeji pravni status zavazny 1 pro budouci majitele pozemku, ti nejsou opravnéni ji ze své
vule uzavrit.

[21]  Aby tedy mohlo dojit k naplnéni tfeti podminky vzniku vetejné ptistupné tcelové
komunikace, je nutné, aby k jejimu uzivani dal stézovatel alespont konkludentni souhlas
a dochazelo kjejimu obecnému uzivani. Souhlas vlastnika totiz nemusi byt projeven
vyslovné, obvykle totiz pjde o souhlas vyjadfeny konkludentné. Pokud vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako verejné pfistupna Gcéelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné pristupnou tcelovou komunikaci,

vzniklou ze zakona. Stadi tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace (viz
rozsudek ze dne 22. 12. 2009, C. j. ¢.j. 1 As 76/2009 - 60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS)

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze komunikaci nevyuziva
verejnost, ale pouze majitelé pfilehlych nemovitosti. Za vefejné uzivani lze povazovat napf.
dlouhodoby stav, kdy cestu vedouci do lesa a umozujici 1 obhospodatovani lesa uziva,
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vedle vlastnika ¢ivlastnikd predmétné nemovitosti, téz anonymni masa nejruznéjsich

vyletnikt (viz rozsudek ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 19/2016 - 24).

[23] Krajsky soud spravné odkazal na rozhodnuti zalovaného a obsah spravniho spisu,
ze kterého plyne, ze k vyuzivani komunikace dochazi nejen ze strany osob, u kterych
VvV 4 4 4 4 /e 4 Ve /4 vV . i v 4
stézovatel shledava soukromopravni zajmy, ale také ze strany sirokeé verejnosti. Ostatné sam
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v kasaéni stiznosti uvadi, ze komunikaci vyuzivaji také jiné osoby, kterym vsak pravo ji
v/ .. / v o 4 4 v * o 4 4 4 4
vyuzivat plyne z jinych verejnopravnich predpist (k této otazce vice dale).

[24] Dle kasa¢niho soudu je pak nesporné, ze podminka vyuzivani komunikace verejnosti
. 4 4 4 ’ v v . v 4 . /4 v/ 4
je dana. Spravni organ dostateCné a jasné uvedl, které skupiny osob dané pozemky vyuzivaji
jako vefejnou komunikaci. Stézovatel proti tomuto zavéru v kasa¢ni stiznost nepostavil
konkrétni argumenty takovy zavér vyvracejici. Naopak nepfimo uvedl, ze k uzivani
komunikace ruznymi skupinami osob, které 1ze povazovat za verejnost, dochazi. Ostatné
v /4 v /4 ’ . . 4 v A4 v/ 7/ 7 N+ V/
po dotéené cesté vede také modra turistickd znacka, jeji vyuzivani SirSim okruhem osob
tak 1ze jasné predpokladat.

[25] Dale stézovatel broji proti zavéru krajského soudu o tom, ze udélil konkludentni
souhlas suzivanim dotéené komunikace. Ten v napadeném rozsudku dospél k zavéru,
ze od roku 1993 do roku 2014 dochazelo k uzivani komunikace vefejnosti bez jakéhokoliv
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vyjadfeni nesouhlasu stézovatelem. Ipfizohlednéni nicim nepodlozenych tvrzeni,
ze k vyjadfeni nesouhlasu dochazelo jiz od roku 2000, povazoval krajsky soud 7 let
za dostate¢nou dobu k udéleni konkludentniho souhlasu k uzivani cesty verejnosti.

[26]  Stézovatel vSak v kasacni stiznosti tento zavér nerozporuje a nezpochybnuje, pouze
uvadi, ze nesouhlas projevuje jiz od roku 2000, to vSak ptipustil také krajsky soud; v fizeni
pred spravnimi organy pak bylo prokazano, ze stézovatel projevoval svij nesouhlas
az od roku 2014. Nijak konkrétné vsak neuvadi, pro¢ by nemélo béhem 7 let dojit k udéleni
konkludentniho souhlasu s uzivanim komunikace. Neuvadi ani, zda mu néco v projevu
nesouhlasu branilo, ¢ipro¢ tak neucinil. Kasaéni soud se nadto ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze i doba od roku 1993 do roku 2000, kdy stézovatel nebranil v obecném
vyuzivani komunikace ani nijak jeji uzivani nerozporoval, je dostatecna pro to, aby doslo
k naplnéni trettho znaku potrebného ke vzniku verejné pristupné komunikace (obdobné téz
rozsudek ze dne 10. 8. 2016, C. j. 6 As 19/2016 - 24).

[27] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud dostate¢né posoudil
podminky vzniku verejné pfistupné vefejné komunikace v souladu se zakonem a citovanou
judikaturou. K zasahu do prava stézovatele podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny doslo v souladu
s pozadavky stanovenymi judikaturou Ustavniho soudu.

[28] Krajsky soud pak takeé spravné odkazal v detailech na rozhodnuti zalovaného, s jehoz
zavéry se ztotoznil. Jelikoz stézovatel v prubéhu fizeni pred spravanimi soudy nijak
neupravil a nerozvedl svou argumentaci oproti té uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu odkazal
na napadené rozhodnuti (viz napr. rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 160, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Shodné kasaéni soud nepovazuje za ulelné
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opakovat zjisténi ze spravatho spisu, aproto v podrobnostech odkazuje na napadeny
rozsudek a rozhodnuti zalovaného.

[29] Stézovatel pak uvedl, ze krajsky soud a spravni organy nezohlednily vetrejnopravni

4 v 4 4 A4 o4 i i 4 M vv/
opravnéni ostatnich osob vyuzivajicich danou komunikaci. Touto argumentaci se Nejvyssi
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spravni soud nemuze zabyvat, jelikoz ji stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv tak ucinit mohl. Jedna se tak o nepfipustnou kasaéni namitku podle § 104
odst. 4 s. f.s. Shodné pak kasaéni soud vyhodnotil také namitky tykajici se neuréitosti
napadeného rozhodnuti a Gcelovosti vypovédi nékterych svédka.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud se radné vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami stézovatele. V nyni posuzované véci jsou pak naplnény podminky
pro vznik vefejné pristupné ucelové komunikace; vsouladu s citovanou judikaturou
Ustavniho soudu nedoslo k zisahu do stéZovatelovych zikladnich prav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[32] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v/ 4 / v 4 4

s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel neméla v rizeni Uspéch, a pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v /7 vV 4 v / i v/ 4 4

nakladu rizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly v tizeni naklady

presahujici ramec naklada jeho bézné ufedni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se mu proto

nepriznava.

[33] Osobam zulastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni

stiznosti zadné povinnosti, s jejimz splnénim by jim vznikly naklady rizeni. Nejvyssi spravni

soud tedy dle § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, ze osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. srpna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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