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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci
zalobce: T.T.

zastoupeny Tomasem Maxou, advokatem
se sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 935/27, 170 00 Praha 7

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 1. 2023, ¢&. j. PPR-45534-2/CJ-
2022-990440,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2023, & j. PPR-45534-2/CJ-2022-990440, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 11 228 K¢, a to do
patnicti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

L Predmét tizeni

. Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie

v Hradci Kralové (dale jen ,prvostupnovy organ®) rozhodnutim ze dne 27. 9. 2022, ¢. .
KRPH-91390-7/CJ-2022-0500DP (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), v ramci
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prezkumného fizeni podle § 94 anasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zrusil pokutu vydanou prikazovym blokem
na pokutu na misté nezaplacenou dalnicnim oddélenim Pravy Krajského reditelstvi
policie Kralovehradeckého kraje (dale jen ,dalni¢ni oddéleni Pravy KRP KHK®) ze dne
22. 8. 2022, & j. KRPH-90774/PR-2022-050040(d4le téZ jako ,pokutovy blok®).
Pokutovym blokem byl zalobce uznan vinnym, ze se dopustil prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni ust. § 4
pism. ¢) téhoz zakona. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22. 8. 2022
kolem 13:35 hod., mimo obec na sil. ¢. II/611, u Cerpaci stanice pohonnych hmot
ESOTANK, ve sméru jizdy od Hradce Kralové na Kratonohy, nesplnil povinnost ve
shora uvedeném ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, a to konkrétné, ze jako fidi¢
osobniho motorového vozidla zn. Skoda Superb, reg. znalky, s karavanem zn. TEC TE
360 K, reg. zn., porusil zakaz vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ¢. V1b (dvojita
podélné ¢ra souvisld). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, Zze napadenym rozhodnutim byl prikazovy blok nespravné

v 4 4 4 A 4 i v / v/ 4
zrusen pro nezakonnost podle § 97 odst. 3 spravniho fadu v ramci prezkumného fizeni,
nebot dle nazoru zalobce byl pokutovy blok vydan v souladu s pravnimi predpisy, a neni
tak divod pro jeho zruseni v ramci prezkumného rizeni.

. V prikazovém bloku je uvedeno, ze se zalobce dopustil ,poruseni dopravaiho znadeni
V1b“, tedy prejetim dvojité podélné &iry souvislé. Zadny jiny popis prestupkového
jednani ve smyslu § 92 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®),
neni v prikazovém bloku uveden. Toto jednani proto policisté zcela spravné kvalifikovali
jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu Pravni
kvalifikace tedy zcela koresponduje s popisem skutku uvedenym v prikazovéem bloku,
ktery proto nemuze byt v rozporu s pravnimi predpisy.

. Az nasledné prvostupnovy organ dovodil, ze se v daném Gseku méla nachazet dopravni
znacka B21a, ktera zakazuje predjizdéni. Ve své podstaté tak doplruje popis skutku.
Jestlize na prikazovém bloku neni uvedeno nic o tom, ze by zalobce predjizdél, neni
mozné nasledné dopliiovat dokazovani o skutecnosti, které nejsou v pokutovém bloku
/. / v 71/ 4 4 WA 4
uvedeny. Takovy postup vyslovné zapovida § 96 odst. 2 spravniho radu, podle kterého
plati, ze ,soulad rozhodnuti spravnimi predpisy se posuzuje podle pravnibo stavu a
skutkovyjch okolnosti v dobé jeho wvydani.“. V této souvislosti je namisté odkazat na
rozhodnuti ve véci spis. zn. 9 As 149/2018, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
S[pJo potvrzeni o prevzeti pokutového bloku obvinénym z prestupku a po oznameni o uloZeni
pokury v blokovém rizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu jiz
organy oprdvnéné uklddat a vybirat pokuty v blokovém vizeni nevybledivaji Zadné ditkazni
prostredky a neprovddéji dokazovani za icelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci
(srov. odstavce 27 a 28 usneseni rozsireného sendatu sp. zn. 1 As 21/2010).“ Pokud tedy
. M 4 4 v/ /4 . v */V v 4 4 \4 4 4 v
policejni organ v prikazovém bloku neuvedl nic o predjizdéni, neni mozné na zakladé
naslednych tkont prokazovat, ze slo v daném pripadé o predjizdéni a dovozovat tak jeho
. 4 . /v . 4 v . V. _/ v/ 4 M v 4 .
protipravnost. Policisté zalobci na misté silnicni kontroly zadné video neprehravali.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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5. Zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I.Vyjadteni Zalovaného

6. Ve véci predmétné zaloby zalovany plné odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
jelikoz Zzalobni namitky uplatiiované zalobcem jsou obsahové zcela shodné s jeho
v ’ A ~ / / v v e
predchozim odvolanim. Zalovany ma za to, ze zalobce spiSe jen contra bono mores
usiluje prostrednictvim procesnich nastroji o vyhnuti se odpovédnosti za zavazné

v 4 4 / N4 v / o o v 4 4 Ve M

poruseni zakona, a z toho vyplyvajicim mozanym dusledkim (ulozeni zakazu ¢innosti v
nezkraceném fizeni), nikoliv ze by zpochybnoval vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti.

7. Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.). Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s
zalobnimi namitkami rozhodl krajsky soud nasledovneé.

A. Skutkovy stav véci

9. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobci byla dne 22. 8. 2022 dalnicnim oddélenim
Pravy KRP KHK ulo¥ena formou p¥kazového bloku na pokutu na misté nezaplacenou
pokuta za prestupek podle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu ve vysi
2000 K¢&. Dle piikazového bloku Zalobce dne 22. 8. 2022 v 13:35 h na silnici II/611 u BCS
EO, Kratonohy smeér Praha jako tidi¢ osobniho motorového vozidla registracni znacky
s karavanem registra¢ni znacky porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim
provozu, konkrétné porusil dopravniho znaceni V1b - dvojita podélna cara souvisla.
Zalobce tento piikazovy blok podepsal, &im% se p¥kazovy blok stal pravomocnym.

10.Dne 7. 9. 2022 podalo v dané véci dalniéni oddéleni Pravy KRP KHK prvostupfiovému
organu podnét k prezkumnému rizeni s odivodnénim, ze ,,/p/ii kontrole pokutového bloku
bylo zjisténo, Ze vradku ¢ 5 (popis skutku) je nespravné uvedeno misto spachani, které
neodpovidd skutecnosti, nebot’ v daném misté se vodorovné dopravni znaceni V1b (dvojita
podélnd cara souvisld) nenachdzi. Naslednym vytéZenim digitalniho zaznamového zarizeni
Hir-CAM ze sluzebniho vozidla bylo wuréeno presné misto, kde doslo k vyse uvedenému
protipravnimu jedndni. Presné misto, kde ve skutecnosti doslo k danému prestupku se nachazi
na sil. & [1/611 za kritovatkou na silnici & 11/323 ve sméru na Chlumec nad Cidlinou u BCS
ESO TANK. Zde, jak je patrné na porizeném videozaznamu ze sluzebniho vozidla, je vsak
umisténa dopravni znacka B2la (zdkaz predjizdéni) doplnénd wvodorovnym dopravnim
znacenim V1b (dvojitd podélnd Cara souvisld), nikoliv pouze vodorovné znacent, tak jak je
uvedeno v radku ¢ 5 prikazového bloku.

Z uvedeného vypljvd, Ze 7idic predjizdél v misté, kde je to zakazano svislou dopravni znackon
B21a (zdkaz predjizdéni) doplnénou vodorovnym dopravnim znacenim V1b (dvojita podélna
Cara souvisld), cimz se nedopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona & 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zdakond, tak jak stanovil pravni
kvalifikaci po nedostatecném zjisténi stavu véci prap. K., ale prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zikona & 361 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nékterych zikoni, za ktery je jako sankce ulozen i zakaz Cinnosti, V takovém pripadé zdkon
stanovi, Ze prestupek, za ktery se uklidd zdakaz Cinnosti, nelze projednat prikazem na misté.“

.Prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti konstatoval, ze provedl zkracené prezkumné
fizeni podle ust. § 98 spravniho fadu, nebot byly splnény podminky pro toto fizeni.
Po prezkoumani zakonnosti ulozené pokuty rozhodl podle § 97 odst. 3 spravniho radu
tak, ze pokutu ulozenou zalobci pfedmétnym prikazovym blokem zrusil. V oduvodnéni
v / 4 \4 v v 4 M /4 A
prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze kontrolou predlozeného spisového materialu
v 4 4 VO 4 4 v 4 v/ 4 v /4 v v v v /
a prezkoumanim véci ve zkraceném prezkumném rizeni dospél k zavéru, ze predmétny
prikazovy blok byl vydan v rozporu se zasadou legality dle § 2 odst. 1 a zasadou
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Dle prvostupniového organu nebylo
M 4 4 M 4 4 v 4 v (e 4 M i v v i M 4
protipravni jednani zalobce spravné kvalifikovano, jelikoz ve skutenosti je dano
podezteni z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu.
Policista opomnél, ze v daném tseku, kde zalobce predjizdél vlevo jiné jedouci motorové
vozidlo (traktor s pfivésem) je kromé vodorovné dopravni znacky Vib, taktéz svisla
dopravni znacka B21a - zakaz predjizdéni. Pro dany usek pozemni komunikace je mistni
/ 4 4 v IV v /7 . Y o
Upravou zakazano predjizdét motorové vozidlo vlevo s vyjimkou motocykli bez
4 4 4 4 4 4 (e . 4
postranniho voziku. Nespravna pravni kvalifikace je podstatnou vadou, ktera vedla k
vydani nezakonného rozhodnuti, kterym je pokuta ulozena prikazem na misté. Na
/4 / 4 / v/ 4 v/ 4 4 v oV 4
nezakonnost uvedeného rozhodnuti, vydaného v prikaznim fizeni na misté, nemtze mit
vliv ani skuteCnost, ze zalobce na misté souhlasil se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim pfikazového bloku, coz
stvrdil svym vlastnoruénim podpisem na dastech A, B a C bloku na pokutu na misté
nezaplacenou, nebot potrestani pachatela prestupka se musi dit v souladu se zakonem
definovanymi postupy. Z uvedeného divodu je dle prvostupnového organu zrejmeé, ze
v v / v/ / M 4 / i N Ve v 4
predmétny prikazovy blok je nezakonny, a proto je nutné jej zrusit, aby bylo podezfeni
4 4 4 v v / V7 v M 4 4 . v . o
ze spachani prestupku mozné radné projednat v souladu s pravnimi predpisy. Duvodem,
pro¢ bylo pfistoupeno ke zkracenému prezkumnému rizeni, je skuteCnost, ze poruseni
pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro
v /7 V7 4 4 v 4 v /7 IV 4 o v/ \4 v 4
prezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni Gcastnikd, ¢imz byly splnény podminky
pro tento typ prezkumného fizeni, jak je stanoveno v § 98 spravniho radu.

.Zalovany odvolani Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitl a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze po prezkoumani
prvostupriového rozhodnuti neshledal rozpor s pravnimi predpisy ¢i jeho nespravnost.
Zalovany vyslovil souhlas s nizorem prvostuptiového organu, ktery v daném piipadé
konstatoval nezakonnost prikazového bloku, a to z ddvodu, ze tento byl vydan v
rozporu se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 3 spravniho fadu, nebot dalni¢ni
oddéleni Pravy KRP KHK na misté nesplnilo svou povinnost yex officio® zjistit veskeré
podklady co nejaplnéji pro své rozhodnuti tak, aby nebyly zadné divodné pochybnosti o
projednavané véci a rozsah provedeného tkonu byl v souladu s pravni zasadou legality,
kdy cely prubéh fizeni o prestupku, véetné jeho rozhodnuti musi byt v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Jednani zalobce mélo byt kvalifikovano jako
poruseni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silninim provozu. Tyto
skutenosti byly zjistény naslednou vlastni kontrolou vedoucim dalniéniho oddéleni
Pravy KRP KHK a jsou zaznamenané na videu, které bylo pofizeno palubni kamerou
sluZebniho vozidla hlidky dalni¢niho oddéleni Pravy KRP KHK a které je soudasti
spisového materialu. Podle Zalovaného bylo prokazatelné zjisténo, ze se zalobce vyse
uvedenym jednanim dopustil prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona o silnicnim provozu, ktery s odkazem na ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. b)
a ustanoveni § 125¢ odst. 8 citovaného zakona nelze projednat v prikaznim fizeni na
4 4 4 /7 . ’ \4 4 \4 4 \4 \4
misté. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze souhlasi s zalobcem v tom, Ze na
i Vv / v/ / 4 v Vv 4 Vv . / i
predmétném prikazovém bloku neni zcela presné a spravné uvedeno jednani zalobce.
Tato okolnost sama o sobé je divodem pro zruseni prikazového bloku tak, aby mohlo
byt jednani zalobce posouzeno dle zakona. S tvrzenim zalobce o tom, ze spravni organ
provadél nasledné ukony a nasledné dokazovani se vsak nelze ztotoznit, nebot k nicemu
takovému v tomto pripadé nedoslo. Cely pripad byl posuzovan a hodnocen pouze na
zakladé dikazniho videa, které bylo potrizeno v momentu pachani protipravniho jednani
\4 * VvV, V Vv 4 . / /’ Vv N4 4 4 / 4 Vv
zalobce a tedy jesté pred samotnym projednanim prestupku v prikaznim fizeni na miste.
Poruseni dopravniho znaceni zakazujictho pfedjizdéni v inkriminovaném tUseku pozemni
komunikace taktéz nelze povazovat za novou okolnost, nebot existence této dopravni
v 4 / s 4 * VvV, V Vv . / 4 Vv
znacky a jeji nerespektovani zalobcem také nastaly jesté pred projednanim prestupku.

B. Pravni zavéry

13.Podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu je pti Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

14.Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 7 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 M 4 Ve V/ 4 M v /v 1/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla predjizdi
vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou Upravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano. Dle odst. 1 pism. k) predmétného ustanoveni se
zicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
fyzick ba dopusti prestupku t p p h k kacich jiny
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

15.Podle § 94 odst. 1 véty prvni spravniho radu v pfezkumném ftizeni spravni organy z moci
uredni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze dtvodné pochybovat
o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Dle § 97 odst. 3 spravniho radu
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ
zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo
spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem
v/ v /4 4 4 ’ 4 4 v/ M Vv . v 4 4 4
prislusného spravniho organu. Dle § 98 spravniho radu jestlize je poruseni pravniho
predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné
fizeni a neni zapotiebi vysvétleni Gclastnikd, muize pfislusny spravni organ provést
4 /4 Vv 4 4 4 4 4 /17 4 / 4 4
zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim tkonem spravniho
organu pfti zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

16.Jednou z podminek ulozeni pokuty pfikazem na misté je, ze prestupce souhlasi se
zjisténim stavem véci. Jedna se totiz o situace, kdy spravni organ neprovadi dokazovani
dle § 51 a nasl. spravniho fadu a souhlas obvinéného, ktery je jako pachatel ptestupku se
stavem véci zcela obeznamen, tak nahrazuje formalizované postupy pfi zjistovani
skute¢ného stavu véci, kterych se obvinény svym souhlasem zaroven vzdava (viz
Bohdalo, D. § 91 Ukladani pokuty pfikazem na misté. In: Bohdalo, D., Broz, J. Kadecka,
S., Pricha, P., Riegel, F., Stastny, V. Zikon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich:
Komentar. [Systém ASPI] Wolters Kuwer, pravni stav komentare ke dni 30. 4. 2022).
Zalobce podpisem pokutového bloku souhlasil, e porusil zikaz vyplyvajici z vodorovné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dopravni znacky V1b (dvojita podélna ¢ara souvisla), ¢imz se dopustil prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu napozemnich komunikacich.
Prvostuptiovy organ a nasledné i zalovany na zakladé videozaznamu ze sluzebniho
vozidla konstatovali, Ze na misté spachani prestupku je mimo vodorovného dopravniho
znaceni V1b téz umisténa dopravni znacka B21a (zakaz predjizdéni). Spravni organy tak
nad ramec popisu skutku v pokutovém bloku na zakladé videozaznamu ze sluzebniho
vozidla dopély k zavéru, ze zalobce v misté, kde je to zakazano svislou dopravni znackou
B21a (zakaz predjizdéni) doplnénou vodorovnym dopravnim znacenim V1b (dvojita
podélna c¢ara souvisla), predjizdél jiné vozidlo, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu.

17.Stézejni otazkou v dané véci dle krajskeho soudu je, zda spravni organy mohly o zruseni
pokutového bloku rozhodnout ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho
v/ . J ) 7 7 /7 1V v J v/ ’ v/ v/
fadu. Ze shora citované pravni Upravy vyplyva, ze v prezkumném fizeni ptislusny
/ ’ / v/ ’ J / ) /s oV .

spravni organ zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud
pak je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, muze prislusny spravni
organ provest zkracené prezkumné rizeni za predpokladu, ze jsou splnény ostatni

4 v U 4 4 v 4 v /7 IV 4 o

podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni ucastnikd.

18.Ke zkracenému prezkumnému rizeni v pripadé zruseni pokutovych blokd tak muze byt
pristoupeno napt. tehdy, pokud je v popisu skutku prikazového bloku uvedeno, ze
obvinény prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 51 km/h, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu
(prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 30 km/h a vice), pricemz pfimo
z pokutového bloku je nepochybné, ze doslo k nespravné pravni kvalifikaci, nebot
zalobce se dle skutku popsaného v pokutovém bloku dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
mimo obec o 50 km/h a vice), (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10.
2022, ¢.5. 20 A 36/2021-31).

19.Krajsky soud ma po prostudovani spravniho spisu za to, ze zalovany, potazmo
prvostupriovy organ, postupovali procesné nespravné, nebot nebyly splnény podminky
k provedeni zkraceného prezkumného fizeni dle § 98 spravniho radu. V dobé podpisu
pokutového bloku zalobcem dalni¢ni oddéleni Pravy KR KHK v souladu se spravnim
v/ ’ v ’ 4 4 VIV 4 4 . vv/ 4 4
radem neprovadélo dokazovani (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2023, ¢. 5. 1 As 21/2010-65). Videozaznam ze sluzebniho vozidla tak
nemohl byt soudasti spisového materialu (a to ani pouze v disledku toho, Ze byl pofizen
* V_V v / M 4 4 v . /7 v / 4 Vv 4 \4 v
jesté pred samotnym projednanim prestupku, jak tvrdi zalovany ve vyjadfeni k zalobg).
Z pokutového bloku nevyplyva to, ze zalobce predjizdél, ani to, ze by tim porusil svislou
dopravni znalku B2la (zikaz ptredjizdéni). To prokazuje videoziznam ze sluzebniho
vozidla. Prvostuptiovy organ tak mél v ramci ,bézného“ prezkumného fizeni dle § 94 a
nasl. spravnitho tadu provést dokazovani, vramci kterého by provedl i dikaz
videozaznamem, ke kterému by se Zalobce mél pravo vyjadrit.

20.Krajsky soud pro tplnost k vyse uvedenému dodava, ze se neztotozniuje s nazorem
zalobce, dle kterého ve smyslu § 96 odst. 2 spravniho fadu neni mozné doplnit
dokazovani o skutednosti, jez nejsou v pokutovém bloku uvedeny. Dle prvni véty
predmétného ustanoveni soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Dle pfedmétného ustanoveni
je spravni organ v prvé fadé v obecné roviné povinen naplnit zasadu materialni pravdy,
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tedy vychazet z natolik zjisténého stavu véci, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti,
coz Cini nejen posuzovanim spisového materialu tykajictho se fizeni, v némz bylo
v /4 4 4 /4 Ve 4 ./ v 4 / Vv 4 o o 4
prezkoumavané rozhodnuti vydano, ¢i hodnocenim vyjadfeni ucastnika ptuvodniho
fizeni nebo spravniho organu, ktery jej vedl, ale ma samozfejmé obecné pravo
(resp. povinnost) provadét i dalsi formy dokazovani (argumentum a contrario § 98
spravniho radu), pokud shledd, ze je to k naplnéni materialni pravdy potiebne.
Prezkumny organ pfi tom sice prihlizi pouze ke skutenostem existujicim v dobé vydani
v /4 4 4 oV v M v /4 4
prezkoumavaného rozhodnuti (nemtze tedy zohlednovat nic, co nastalo az po vydani
tohoto rozhodnuti, to vSak neznamena, ze by byl omezen pouze tim, co ,védél“ spravni
4 / v 4 4 4 v / 4 v o v Ve /
organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal. Prezkumny organ samoziejmé prihlédne
1 ke skute¢nostem, které existovaly v dobé vydavani prezkoumavaného rozhodnuti, ale
/ ’ / . Voo . Ve ’ o vel1.1/ o
spravni organ, jenz je vydal, k nim z néjakého divodu neprihledl, anebo mu vibec
nebyly znamy. (viz Malast, J. § 96 Zahajeni prezkumného ftizeni a kritéria prezkumu. In:
Kopecky, M., Stasa, J., Balounova, ]., Malast, ]J., Pouperova, O., Kopecky, P.,
Adamusova, Z. Spravni 7id. Komentdr. [Systéem ASPI] Wolters Kuwer, pravni stav
komentare ke dni 1. 9. 2022).

V. Zavér a naklady fizeni

21.Krajsky soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78
odst. 1 s. 1. s.) a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je vdal¥im Hzeni vAzin pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

22.0Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, tudiz mél ve véci Gspéch
zalobce. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a
rovnéz v odmeéné zastupce zalobce. Ta je tvorena odménou za dva tkony pravni sluzby
[prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatti a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, asepsani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu), ptricemz sazba odmény za dva dkony ¢ini 6.200 K¢] a dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). To vse véetné DPH
v celkové vysi 1.428 K¢. Nahrada nakladd fizeni tedy celkové Cini ¢astku 11 228 K& Tu je
zalovany povinen zaplatit zalobci v souladu s § 64 s. . s. a § 149 odst. 1 zakona (.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, k rukam zastupce
zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ¢ervna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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