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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele: *Horou$any a Horou$anky - za lep$i bydleni, o.s.”
sidlem Na Anezce 109, 250 82 Horousany
zastoupeny JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M., advokatem
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

odptrci: mésto Uvaly
sidlem Arno$ta z Pardubic 95, 250 82 Uvaly
zastoupen JUDr. Pfemyslem Hochmanem, advokatem
sidlem Na Florenci 1025/1, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 - zmény ¢. 12 Gzemniho planu
sidelniho Gtvaru Uvaly - vydaného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 3. 2. 2022, ¢. Z-
5/2022,

takro:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 51 A 24/2023

Odavodnént:

Shrnuti navrhu

Navrhovatel podal dne 31. 3. 2023 ke Krajskému soudu v Praze navrh na zruseni v zahlavi
oznaleného opatteni obecné povahy, zmény & 12 tzemniho planu sidelniho Gtvaru Uvaly
(dale ,zména ¢. 12“ ¢ ,napadena zména“), podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.). Navrh byl soudu doruden dne 3. 4. 2023.

Ke své aktivni navrhové legitimaci navrhovatel uvedl, Ze od svého zalozeni v roce 2012
ptsobi na celém Gzemi CR a je &inny v z&jmu svych ent, ochrany pHrody a vefejného
zdravi v urbanizovanych oblastech, tvorby prostiedi bezpe¢ného z hlediska dopravy, feseni
problematiky v katastralnim Gzemi Horou$any a jeho okoli, vetné zalezitosti prelozky
silnice 11/101 Uvaly-Jirny. Navrhovatel m4 pies 80 ¢ent z Horousan, Horou$inek a Uval.
Dale v navrhu uvadi, ze jsou napadenou zmeénou ¢. 12 dotéena téz vlastnickd prava jeho
¢lent. Konkrétné v disledku trasovani prelozky silnice ¢. II/101 doslo k zasadnimu snizeni
hodnoty vice nez 50 rodinnych domd.

Navrhovatel nasledné popsal proces pfijimani napadené zmény ¢. 12 dzemniho planu, o
jehoz zakonnosti vyslovil pochybnosti.

Zaprvé uvadi, ze Méstsky Grad Uvaly (dale ,méstsky arad®) dne 25. 8. 2021 zvetejnil
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oznameni o verejném projednani navrhu zmeény ¢. 12. Na webovych strankach odputrce byl
vSak navrh prezentovan zcela zavadéjicim zptisobem, dominantné v souvislosti s obchodnim
centrem, coz znalné z(zilo pocet Glastnikl verejného projednani.

Za druhé konstatuje, ze Krajsky arad Stredoleského kraje (dale ,krajsky Grad®) dne 20. 1.
2022 schvalil znéni obsahu zmény ¢. 12 v podobé platné k datu verejného projednani. To, co
k datu verejného projednani, nebylo vetejnosti znamo ¢i ji bylo zatajeno, logicky nemohlo
byt ptipominkovano.

Dale neni ani ztejmé, zda krajsky urad namitky uplatnéné navrhovatelem a dalsimi vibec
obdrzel a zabyval se jimi, ¢i byly vyporadany pouze samotnym potizovatelem bez vlivu
krajského Gfadu. To navozuje dojem, ze si zpracovatel muze dle své libovile vytesit namitky
a pripominky verejnosti bez nadtazené kontroly. Krajsky Grad se ke zméné &. 12 vyjadril
pouze jednou, v lednu 2022, nasledné Gpravy jiz jeho oponenturou neprosly. Dale nelze
dohledat, kdo je autorem vyporadani namitek. K namitkam dalSich osob je souhrnné
uvedeno, ze se zménou ¢. 12 nesouviseji. To vSak neni pravda, coz nasledné vedlo k vydani
opravy dne 2. 1. 2023.

Samotna zména ¢. 12 byla zvefejnéna neznamého data, sama je v Gvodu oznacena ,inor
2022¢, pritom dle metadat souboru byla vytvorena dne 25. 3. 2022. Navic obsahové
neodpovida dokumentu projednanému 5. 10. 2021. Na webovych strankach obce je
dohledatelny soubor, ktery ma predstavovat Gplné znéni tzemniho planu odptirce ve znéni
po zméné ¢. 12, samotna zména €. 12 ani oznameni o jejim vydani vSak na webovych
strankach ani Gfedni desce odptirce dohledatelné nejsou.

Totéz plati o protokolu o provedeni opravy zfejmych nespravnosti ze dne 2. 1. 2023, u né¢hoz
7V . , . vV o+ v o ’ . o /

neni zfejme, jak byl zvefejnén a zda byl viubec schvalen zastupitelstvem odpurce. Navic

cestou opravy zrejmych nespravnosti neni adekvatni postupovat. V protokolu je nespravné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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uvedeno, ze vady zjistil sim méstsky Grad, ve skutecnosti bylo na vady upozorfiovano
v namitkach, které byly nespravné zamitnuty jako nedavodné.

Matouct je téz skutecnost, ze pod ¢. 1/2022 bylo dne 7. 11. 2022 vydano jiné opatreni obecné
povahy, které se vSak tyka stavebni uzavéry, nikoliv zmény tzemniho planu ¢. 12.

Mezi vyhlasenim obsahu zmény ¢. 12 dne 25. 8. 2021 a podanim navrhu doslo k vyznamnym
zménam v podkladech, které byly predlozeny verejnosti. Nasledné napravné kroky odptirce
nemohly zhojit vadnost procesu.

Navic v této situaci byl dne 21. 3. 2023 vyhlasen navrh zmény ¢. 13. V ¢asové kolizi je tak
vyhlasovana ,jedna zména za druhou® bez radného vyporadani predchozich vad.

Zména ¢. 12 nekoresponduje s platnym ani navrhovanym Gzemnim planem. Ve zméné ¢. 12
jsou Upravy, které nikdo neprojednal, a nikdo tak nemohl podat namitky. Neni
dohledatelné, zda a kdy se dotéené organy vyjadrily prostfednictvim stanovisek k tém castem
zmény ¢. 12, které byly od vefejného projednani zménény.

Existuje zastupitelstvem schvaleny navrh nového tzemniho planu (ktery jesté nebyl schvalen
4 M 4 v v v 4 /4 v v 4 / 4 4

po namitkach). Soucasné byla vytvofena nyni napadena zmeéna ¢. 12, ktera Gzemni plan
digitalizovala, coz odporuje stavajicimu Gzemnimu planu, ktery nebyl vyhotoven v digitalni

v 4 v / VVe v v 717 / /. 4 4
podobé. Proto neni mozné ovéfit, zda zména ¢. 12 odpovida platnému Gzemnimu planu.
V zasadé tak je nutno porovnavat tti verze uzemniho planu. Bez toho nelze napf. zjistit, ze
se pozemek se zeleni zménil na hristé a nakonec je z néj schvaleny stavebni pozemek.
Meéstsky urad také napriklad vydal 4zemni rozhodnuti na zakladé nového, dosud neplatného
/. 4 4 v vV Vv M / v . . v .
Uzemniho planu. Ve zméné €. 12 je dany pozemek oznalen jako komunikace, pfesto je na
misté povolila vystavba rodinnych domu.

Oprava ze dne 2. 1. 2023 souvist s ¢l. 19 odst. 6, lokalitou ¢. 7. Pozemky chatatt mély byt
dle 4zemniho planu napojeny na stavajici silnicni sit. Fakticky je vsak tento zamér zrusen, a
proto méstsky urad presunul silni¢ni sit na ulici Hvézdova. Kdyz toto bylo vefejnosti
napadeno, tak méstsky urad posunul vozovku o 30 metrG vychodnéji a udélal opravu
v rozporu s faktickym stavem. Po opravé tedy umisténi silnice odpovida textu, ale 3 jiné
komunikace se nemohou realizovat, protoze jsou zastavéné. Zmeéna ¢. 12 také na nékolika
mistech narizuje zbudovani komunikace, ale soucasné na stejnych pozemcich umoznuje
stavbu domu.

Dal$im prikladem odlisnosti skrytych pred vefejnosti je, ze v navrhu nového zemniho
4 M / ’ v *V_V v vV Vv v v 4

planu je Gzemi Z.23 urceno pro sportovisté, ve zméné ¢. 12 se z toho ovsem udélaly stavebni

parcely a zelen. Pfitom jedinou deklarovanou zménu predstavovalo obchodni centrum.

Dalsim piikladem vlivu zmény ¢. 12 je dopad na pozemek parc. ¢. XA. Dfive tam byla
zakazana vystavba, protoze byl v ochranném pasmu pfelozky silnice I/12. Ptesto bylo v roce
2018 stavebnim tradem vydano stavebni povoleni na stavbu vily. Zménou ¢. 12 je tento
podvod legalizovan, protoze doSlo ke zmenseni ochranného pasma prelozky 1/12.

Navrhovatel se ptipisem ze dne 15. 3. 2022 domahal napravy nedostate¢né vyporadanych

/7 M . / / Vv M v Ve /. v - v /. 4
namitek. Krajsky ufad je vSak nelinny ve véci podnétu navrhovatele k zahajeni
prezkumného fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ve véci prelozky silnice ¢. II/101 navrhovatel konstatuje, ze jedna z jejich variant nebyla
dosud za 11 let krajskym Gfadem v rimci Zasad Gizemniho rozvoje Stredodeského kraje (dale
,ZUR®) vyhodnocena. P¥itom jiz 6. 6. 2012 navrhovatel projednal tuto navrhovanou trasu
s krajskym afadem a tento jeho navrh byl pfijat pfiznivé. Z neznamych davoda vsak zistal
krajsky Urad nelinny. Z hlediska zmény ¢. 12 to znamena, ze neni naplnén pozadavek
neexistence vhodnéjsitho prostredku k dosazeni sledovanych cilta. Samotna zména ¢. 12
trasovani jen formalné konstatuje, aniz by byla reflektovana nejvyhodnéjsi vychodni
varianta trasovani. V dusledku nevratného pretnuti mistni Gzemni geografie trasovanim
prelozky dle zmény ¢. 12 dojde k pfimému negativnimu ovlivnéni zivotniho prostredi
(podzemnich a povrchovych vod, zemédélského padniho fondu).

Zavérem navrhovatel zmiruje, ze v rozporu s tzemnim planem byla realizovana tovarna,
resp. lisovna, v bytové z6né a nasledné byla legalizovana. Zpracovatelem Gzemniho planu
byly mimodék zminény ne zcela Citelné Gizemni zmény souvisejici s touto lisovnou. Méstsky
/ V. v 4 M c V/V 4
Urad od roku 2018 skryté planuje jeji rozsirent.

Vyjadfeni odpirce
Odptirce namitl nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatele. Zaprvé oznacil
navrhovatele za neaktivni spolek ve smyslu § 125a odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstficich pravnickych afyzickych osobao evidenci svérenskych fondu
(dale ,,zakon o vetejnych rejstricich®). Takovy spolek podle néj nemutze Cinit zadna pravni
jednani, tim méné podat navrh k soudu, dokud nebude znovu aktivovan postupem dle odst.
3 odkazovaného ustanoveni.

Predseda a mistopredseda navrhovatele, ktefi navrh podepsali, nejsou ve spolkovém rejstriku
zapsani jako ¢lenové statutarniho organu ve smyslu § 161 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, nemohou proto za navrhovatele jednat. Tuto skuteénost doklada 1
informace o neaktivni datové schrance, ktera dle sdéleni Ministerstva vnitra neméla byt
komu dorudena.

Navrhovatel nema ve spolkovém rejsttiku zapsany zadny predmét ¢innosti, nemohou mu
proto nalezet zadna verejna subjektivni prava, o nichz by dle § 101a odst. 1's. f. s. a dle
odptrcem odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) mohl tvrdit, ze
. / / ’ / v . /N7 /
jsou napadenym Uzemnim planem dotéena. Navrhovatel v Uvalech nevlastni zadné
nemovitosti. Odpurce poukazal na to, ze navrhovatel tvrdi poruseni proceduralnich pravidel
v procesu prijeti napadeného izemniho planu, pfi¢emz sam pfipousti, ze se tato tvrzena

’ .. . . . ’ ’ /v ’ . . ’ ’ .
pochybeni nemohou nijak projevit v jeho pravni sfere. Tvrdi tedy objektivni nezakonnosti
opatfeni obecné povahy, které se Zadnym zpusobem nemohly dotknout jeho pravni sféry.
Navrh je ptipustny, pokud navrhovatel tvrdi zkraceni svych prav. Odpirce tak povazuje
navrh za zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis), k niz navrhovatel neni procesné
legitimovan. Navrhl proto soudu navrh odmitnout jako podany osobou zjevné
neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Podle odptirce by mohl byt navrh také opozdény. Navrh je sice datovan 31. 3. 2023, tj. rok
od nabyti G¢innosti napadeného izemniho planu, ale z obdrzené kopie navrhu neni zfejmé,
kdy bylo fizeni u soudu zahajeno.

Z procesni opatrnosti se odpurce presto vyjadfil k jednotlivym navrhovym bodium.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odptrce odmitl, ze by oznameni o konani verejného projednani navrhu zmény ¢. 12 bylo
neuplné. Verejna vyhlaska odkazovala na dokumentaci zverejnénou na webovych strankach
mésta 1 fyzicky na méstském arfadu, ta obsahovala veskeré ménéné zalezitosti. Také
4 4 4 Vo /4 M 4 7. v o / v M / M M
z pisemneho zaznamu z verejného projednani je zfejmé, ze se diskuse tykala nejen lokality
obchodniho centra, ale také zmén vyplyvajicich z potfeby uvedeni Gzemniho planu do
souladu s nadfazenou tUzemné planovaci dokumentaci. Zaznam reflektuje také
navrhovatelovo tvrzeni o neplatnosti ZUR a reakci pofizovatele.

Navrhovatelovy namitky vici postupu krajského Gfadu povazuje odpurce za neduvodné.

Rada navrhovatelovych tvrzeni podle odptrce vlastné nesouvisi s napadenym Gzemnim

planem, coz svéd¢i o tom, ze navrhovatel nema dostatek relevantnich argumentt pro svij
4

navrh.

Odptrce podotkl, ze krajsky arad opatteni obecni povahy neschvaluje. Jeho stanovisko ze
dne 20. 1. 2022 predstavuje stanovisko nadtizeného organu podle §55b odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., oUzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Timto
stanoviskem krajsky atad potvrdil soulad ndvrhu zmény se ZUR, tj. i ohledné trasy prelozky
silnice I1/101. Krajskému afadu byly téz predlozeny namitky a pripominky verejnosti.
Neexistuje tedy zadny ,zatajeny obsah®. Krajsky arfad se k navrhu vyporadani namitek a
pripominek v zakonné lhuté 30 dni nevyjadiil, z cehoz zdkon dovozuje, Zze s navrhem
souhlasil. Navrh rozhodnuti o namitkach pfipravil pofizovatel ve spolupraci s urenym
zastupitelem a o navrhu rozhodlo po projednani s dotCenymi organy zastupitelstvo odpurce.

Vetejna vyhlaska oznamujici vydani napadeného Gzemniho planu byla prokazatelné
zverejnéna dne 16. 3. 2022. Zména ¢. 12 tak nabyla Géinnosti dne 31. 3. 2022, tj. patnactym
dnem po zverejnéni. Obsah zvefejnéného napadeného uzemniho planu se shoduje s navrhem
predlozenym zastupitelstvu odpurce. Nemuze se vsak shodovat s navrhem reSenym ve
verejném projednani. Schvalena verze se li$i zejména v ¢astech odtvodnéni, k podstatnym
Upravam nedoslo. Samotna dokumentace byla doplnéna a upravena dle vysledku projednani.
Zmény byly provedeny vsouladu se zakonem a nevyzadovaly opakovani verejného
projednani.

Na webovych strankach odptirce je vyveésena dokumentace Gplného znéni dzemniho planu.
V cl. 20 je v souladu s § 18 odst. 5 spravniho radu opraven mylny odkaz na jiné ¢islo ¢lanku.
Tato oprava je podepsana opravnénou osobou a je k ni doplnén téz protokol o provedeni
opravy ztrejmych nespravnosti. Na tuto chybu obsazenou jiz v navrhu pro vetejné
M 4 4 . Ve . o Ve 4 Ve 4 Ve 4 M

projednani nikdo pofizovatele neupozornil nebo vici ni nepodal pripominku ¢i namitku.
Provedena oprava jednozna¢né naplnila charakter chyby v psani a v poctech, o jejiz opravé
se nerozhoduje. K opravé na vykresu dopravy odpurce konstatoval, ze tato zfejma
administrativni chyba vznikla az pfi tvorbé dokumentace Gplného znéni, nebyla proto
soucasti dokumentace k vefejnému projednani ani nemohla byt pfipominkovani nebo
namitana. Napadena zména ¢. 12 v dané oblasti Radlické ¢tvrti nic neménila, administrativni

/ 4 v /7 v/ ’ 4 \4 / . 4
oprava Uplného znéni spocivala v zakresu vedeni obsluzné komunikace tak, aby odpovidala

4 / o v 4 4 4 v vV Vv 4 4

ostatnim vykresum a predchozimu pravnimu stavu po zméné ¢. 11. Rozhodnuti stavebniho
Gradu o jiném umisténi této komunikace nesouvisi s napadenym izemnim planem. Odpirce
dodal, ze z¢l. 19 a 20 vyhlasky o zavaznych ¢astech zemniho planu (pted dlinnosti

/4 v v / 4 \4 M v/ V7 v 4
napadené zmény ¢l. 18 a 19) vyplyva, ze tato komunikace tvofi soucast tzv.smérné

4 4 V7 c /7 4 4 v/ v 4 4 4 4 Ve /1

(nezavazneé) Casti uzemniho planu a pfislusné spravni rozhodnuti se od néj mohlo odchylit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Tato otazka podle odpurce kazdopadné nijak nesouvisi s navrhovatelovymi zajmy.

To, ze je shodné pod ¢. 1/2022 evidovano i jiné opatfeni obecné povahy vydané pozdéji
v roce 2022, které se netyka napadeného uzemniho planu, nema podle odptrce vliv na
platnost zadného z nich. Napadeny uzemni plan vydalo zastupitelstvo odpurce, zatimco
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydala rada odpurce. Uziti stejné Ciselné fady neni
v rozporu se zakonem, jde o bézny postup napriklad u obecné zavaznych vyhlasek a natizeni
obci nebo zakont a mezinarodnich smluv.

Podle odpurce z zadné pravni normy nevyplyva ani omezeni pro rozhodnuti o potizeni

v / 4 4 v 4 vV 7/ o /4 4 v 4 v M
zmény uzemniho planu pred uplynutim 12 mésict od vydani predchozi zmény. Naopak je
zcela bézné, Ze se porizuje vice zmén soucasné. Napadena zména ¢. 12 navazuje na platny

4 4 M . 4 vz v 4 / / 4 4
pravni stav a obsahuje pouze projednané diléi zmény. S navrhem nového Gzemniho planu,
ktery dosud nebyl ptijat, jej nelze porovnavat. Do jeho ptijeti se rozhodovani v Gzemi ridi

/. v 4 4 4 /7 Vv 4 Vev_V VA 4 4

platnou uzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatelem zminéné hristé je soucasti navrhu
nového tzemniho planu a s napadenym Gzemnim planem nijak nesouvisi.

Napadena zména ¢. 12 nijak nereguluje plochu Z.63 pro sport v Radlické ¢tvrti ani plochu
Z.69. Tuto lokalitu upravuje navrh nového Uzemniho planu, ktery neni zavaznym
podkladem pro rozhodovani. Navrhovatel obé dokumentace smésuje, prestoze jsou zcela
odlisné co do struktury, vymezeni ploch a jejich zpasobu vyuziti.

K prelozce silnice II/101 v trase mezi Horousany a Horousanky odpurce popsal, ze je vice
v
nez

10 let soudasti nadfazenych ZUR. Napadeny uzemni plan musel tuto Gpravu prevzit tak,
aby s nimi byl Gzemni plan odptrce v souladu. Jinou moznost mu stavebni zakon nenabizi.
Zména €. 12 vymezila pro prelozku silnice I/12 (a také silnice 1I/101) koridor a soucasné

/. v /v 4 / v/ M i . 7/ 4
novym ¢l. 18 ve vyhlasce o zavaznych ¢astech pojem koridoru definovala. Dosavadni tzemni
plan vymezoval dopravni stavby nadmistniho vyznamu pouze liniové, proto bylo nutné
uvest jej do souladu s aktualnimi predpisy. K navrhované zméné nevznesly dotlené organy
v/ 4 4 M 4 4 i 4 / / /
zadna nesouhlasna stanoviska. Ochranna pasma komunikaci pak nevyplyvaji z napadeného
Gzemniho planu, ale ze zakona.

Uzemni studie zminéni navrhovatelem méla $ir$i presah a Fedila alternativni moZnost
trasovani néekterych seka silnice II/101, véetné alternativni trasy vychodné od Horousan
s kifzenim dalnice D11 v budouci mimotroviiové kfizovatce Nehvizdy jizné od Celakovic.
Tato alternativa nebyla po pracovnim projednani doporuéena k dal§imu provéfovani ani
jako podnét pro p¥padnou aktualizaci ZUR. Ing. arch. K. nebyl zpracovatelem zmény & 12,
ale zastupcem potizovatele ana Uzemni studii se mél podilet jako zpracovatel.
Navrhovatelem kritizovana nedinnost krajského dfadu nijak nesouvisi s napadenym
(zemnim planem.

Odptirce navrhl, aby soud navrh odmitl, ptipadné zamitl, a ulozil navrhovateli povinnost
uhradit odptrci naklady fizeni.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice ze dne 14. 6. 2023 uvedl, ze navrh podal v zakonné lhuté postou dne
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31. 1. 2023. Jeho prava a povinnosti v souvislosti s datovymi schrankami sice vznikly dnem
1. 4. 2023, ale pristupové tdaje mu byly doruceny az dne 8. 6. 2023, kdy si datovou schranku
aktivoval. Na neaktivni datovou schranku navrhovatel v navrhu upozornil.

Také neaktivni stav spolku ve spolkovém rejstriku byl v mezidobi odstranén, coz
navrhovatel doklada usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 26.4.2023,
¢.j. L 25018/RD2/MSPH, Fj 162536/2023/MSPH. Odpurce v replice odkazoval na vypis ze
dne 1.5.2023, k tomuto datu ale fakticky stav nebyl propsany do spolkového rejstiiku.
Navrhovatel je presvédcen, ze ho automatizovana formalni neaktivnost ve spolkovém
rejsttiku od roku 2021 neomezuje v uplatniovani jeho prav. Navrhovatel je fungujici spolek,
ma ¢leny a pokraluje ve své Cinnosti zapocaté v roce 2012. Pokud jde o chybgjici listiny ve
sbirce spolkového rejstiiku, navrhovatel je rejsttikovéemu soudu dolozil v listinné podobé,
proto se tato okolnost v roce2021 neprojevila v pfislusné poznamce. Duvodem je
pretizenost prislusnych referentd, jak navrhovatel ovéfil dotazem na rejstrikovy soud.

Navrhovatel odkazal na svoje stanovy z roku 2012 (ve znéni zmén z let 2013 a 2017), z nichz
je ztejmy predmét jeho Cinnosti a jeho statutarni organy. Reaguje jimi na polemiku odpurce
s predmétem ¢innosti a podpisovymi pravy clent navrhovatele.

Navrhovatel nesouhlasi s odpurcem, ze by nebyl opravnén podat navrh na zruseni
napadeného tizemniho planu. Odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp.
zn. 1. US 59/14, a rozsudky NSS ze dne 15.6.2015, ¢.j.1 As 13/2015-295, a ze dne
30.9.2015, & j. 6 As 73/2015-40. Z této judikatury a z Umluvy o pHstupu k informacim,
UcCasti verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostredi (Aarhuska tmluva) navrhovatel vyvozuje své pravo jakozto spolku vznaset
v soudnim fizeni spravnim téz vécné argumenty, resp. hmotnépravni namitky, a svoji
procesni legitimaci k podani navrhu.

Po vécné strance sporu ma navrhovatel za to, ze odpurce zfejmeé nechténé opakované stvrdil
duvodnost tohoto navrhu, k ¢emuz v replice vice ,,z taktickych divodii neuvedl. Zavérem
navrhovatel upozornil na mozny stret zajma zastupce odpurce, ktery pro odpurce a jiné
subjekty v dané lokalité v minulosti vykonaval nespecifikovanou ¢innost. Tuto domnénku
navrhovatel avizoval dolozit dukazy.

Zadost o odroceni jednani

Dne 18. 5. 2023 soud naridil jednani na den 29. 6. 2023. Predvolani bylo navrhovateli
doruceno dne 2. 6. 2023.

V patek dne 23. 6. 2023 v 15:04 zastupce navrhovatele soudu zaslal sdéleni, ze dne 22. 6. 2023
prevzal zastupovani, a soucasné pozadal soud o odroceni natizeného jednani z dtivodu své

dlouhodobé planované dovolené. K zadosti pfilozil letenky vystavené dne 17. 6. 2023
s odletem 27. 6. 2023 a priletem 8. 7. 2023.

Soud jeho zadosti nevyhovél (viz pfipis ze dne 26. 6. 2023 na ¢. 1. 58 soudniho spisu).

Dne 27. 6. 2023 bylo soudu dorudeno doplnéni zadosti o odroceni. Ani v jejim svétle vsak
soud neshledal naplnéni zikonnych podminek k odroceni jednani, o cemz zastupce
navrhovatele obratem dne 28. 6. 2023 informoval prostrednictvim datové zpravy i e-mailu
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(viz ¢. 1. 61-63 soudniho spisu).

Na to jiz navrhovatel nereagoval a jeho zastupce se jednani konaného dne 29. 6. 2023
zadastnil.

Presto a prestoze divody neodroceni jednani soud navrhovateli sdélil ve vyse zminénych
ptipisech, povazuje soud za vhodné je zrekapitulovat i na tomto misté oduvodnéni
samotného rozsudku.

Podle § 50 véty prvnis. f. s. muze byt jednani odroceno ,,z diileZitych divodii®.

V nyni posuzované véci lze priméfené vychazet naptiklad z rozsudku ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 6 As 79/2016-24, v némz se NSS ztotoznil ,,se zdvéry krajského soudu i Zalovaného, podle
nichZ ani omluva zmocnénce stézovatele z vistniho jednani nebyla divodnd, jelikoZ jiz v dobé
prevzeti zastupovini védél, Ze se nebude moci jedndni zicastnit, a proto mél pro tento pripad
zajistit k zastupovini jiného advokdta &i nékteron z koncipientek. Nejvyssi spravni soud uvdds, Ze
zmocnénec stéZovatele odpovidd za vddny vykon prevzatého zastoupeni podle zikona a pravidel
svého povolani a je zcela legitimni Zddat vyuZiti substituce v p¥ipadé, kdy zmocnénec jiz dopredu
védél, Ze stéZovatele nebude schopen p¥i sistnim jednani osobné zastupovat. V souvislosti
s moznosti substituce Nejvyssi{ spravni soud pripomind, Ze podle judikatury Ustavniho soudu
,Casovd kolize zdstupce mezi zastupovanim u riznych jedndani (procesnich itkonii) zpravidla neni
dostatecné zavaznym divodem pro to, aby kterékoli jiz narizené jedndni (procesni stkon) bylo
odrocovdno, nebot’ je na samotném zdstupci, aby - bez sjmy na procesnim postaveni a zdjmech
zastupovaného - nastalou kolizi podle své viile a vybéru vesil substituci® (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIl US 68/97). Krom toho, viasnost omluvy zmocnénce je nutno posuzovat
nikoli s ohledem na to, kdy se o dstnim v souvislosti s prevzetim zastoupeni dovédél zmocnénec
sam (1. od 26. 5. 2015), nybrZ je nutno ji posuzovat vzhledem k okamzZiku, kdy byl na jednini
7ddné, tehdy jesté nezastoupen, predvolin stéZovatel (tj. od 14. 5. 2015). To je diisledek skutecnosti,
Ze zmocnénec v Tizeni vystupuje jako alter ego icastnika 7izeni a spolu s prijetim zmocnéni
vstupuje do stavu 1izeni k danému okamZiku, vietné procesnich sikonii dosud ucinénych spravnim
organem vici jeho zmocniteli, jinak by jen zménou v osobé zdastupce mobl vicastnik rizeni kdykoli
obnovit lhitu, od niz se odviji posouzeni véasnosti pripadné omluvy z plinovaného jednani“
(odst. 27).

I v nynéjsi véci zastupce navrhovatele prevzal véc v dobé, kdy jiz bylo jednani delsi dobu
narizeno, a tedy musel védét o kolizi drive natizeného jednani s jeho dovolenou (o které
tvrdi, ze byla dlouhodobé planovana, letenky v$ak byly dle predlozenych dokladt vystaveny
az dne 17. 6. 2023). Byt obecné dovolena ¢i jiny divod neptitomnosti zastupce v Ceské
republice mize byt onim dilezitym divodem pro odrodeni ve smyslu § 50 s. f. s., je tomu
tak typicky v situaci, kdy zastupce promptné reaguje na obdrzené predvolani s odkazem na
dfive zakoupenou dovolenou; nikoliv v situaci, kdy védomé prebira zastoupeni ve véci, u
niz vi, ze nebude moci svého klienta pti Gstnim jednani zastupovat. Soud zastupci nebrani
v tom, aby 1 za takové situace zastupovani prebiral, nicméné pak je legitimni po ném zadat
vyuziti substituce, jak potvrzuje vyse citovany rozsudek NSS. Zastupce navrhovatele sice
v doplnéni zadosti tvrdil, ze si navrhovatel nepteje substituci jinym advokatem, soucasné
vSak uvadél, ze byl az sedmym advokatem v poradi, kterého navrhovatel oslovil, a z ni¢eho
/ 4 \4 v /7 Ve v A 4 v 4 W4 M
nevyplyva, ze by byl svéci pfi prebirani podrobné obeznamen (napfiklad z titulu
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v
predchoziho zastupovani navrhovatele v fizeni o vydani napadené zmény). Soud tak
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neshledal, Ze by zde existovaly zvlastni okolnosti, pro které by snad nebylo legitimni trvat
na feseni navrhovatelem zavinéné situaci prostrednictvim substituce.

V tomto bodé je nadto vhodné pfipomenout, ze navrhovateli bylo predvolani doruceno jiz
dne 2. 6. 2023 a zadost o odroceni byla soudu dorucena az dne 23. 6. 2023. I zde je treba
primérené odkazat na vyse citovany rozsudek NSS, podle kterého je véasnost omluvy nutno
posuzovat dle okamziku, kdy byl na jednani fadné predvolan, tehdy jesté nezastoupeny,
navrhovatel. Sim navrhovatel ptitom jesté reagoval na vyjadreni odpurce replikou ze dne
14. 6. 2023, v niz fakticky potvrdil obdrzeni predvolani, a zadnou zadost o odroceni ¢i
problémy se shanénim zastupovani soudu neavizoval.

Konecné je tfeba zduraznit, ze soud byl povinen o samotném navrhu rozhodnout nejpozdéji
do 3.7.2023 (§ 101d odst. 2 véta tieti s. ¥. s.) a zastupce navrhovatele se mél do Ceské
republiky vracet az v sobotu 8. 7. 2023. Soud pripomina, ze tam, kde je povinen rozhodnout
v zakonem stanovené lhuté ,/ze jedndni odroCit jen z mimorddné zavaznych divodii, mezi néz
zpravidla nebude patvit sluZebni cesta, dovolend ani pripadna kolize jednani (v daném pripadé je
legitimni argumentovat moznosti sjednat substituci)* (Kocourek, T.: Komentar k § 50. In:
Kocourek, T., Kihn, Z. (eds.): Soudni 7dd spravni: Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019,
str. 415). Zastupce navrhovatele ma pravdu, ze nejde o lhitu propadnou; stale vsak jde o
lhutu, jejiz zachovani soudu uklada zakon.

Z téchto divodu soud zadosti o odroceni jednani nevyhovél.
Ustni jednani
UCastnici pri soudnim jednani dne 29. 6. 2023 setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zastupce navrhovatele odkazal na samotny navrh i repliku. K aktivni legitimaci
navrhovatele zdtraznil, ze je dlouhodobé ¢inny v ramci dané oblasti a jeho clenové jsou
obcané obce, které se zména tyka. Navrh byl podan véas, nebot byl podan v zakonné lhuté
na posté. Po vécné strance uvedl, ze zamér byl prezentovan tak, ze jde o individualni zménu
Uzemniho planu, ktera se tyka jen obchodniho centra. I usnesent, jimz zastupitelstvo odpurce
vyslovilo souhlas se zahajenim fizeni o zméné ¢. 12, hovori pouze o této individualni zméné.
Jde tak o zavadéjici informaci pro oblany, aby se nemohli aktivné podilet na zméné
izemniho planu. K této zméné byly ptidany ,p¥ilepky, coZ je praxe, kterou Ustavni soud
oznacil za protitstavni. Napriklad ze sportovisté se staly stavebni pozemky ¢i byla
legalizovana tzv. Weinerova vila, k niz bylo v rozporu s tzemnim planem vydano stavebni
povoleni v roce 2018. Obcané tak neméli moznost se k témto zménam vyjadtit, protoze
predpokladali, ze se zména bude tykat jen obchodniho centra. Dale zastupce navrhovatele
povazoval za zvlastni zplsob opravy napadeného Gzemniho planu a upozornil, ze § 18
spravniho fadu, na ktery oprava odkazuje, hovofti pouze o opravé protokolu, nikoli o opravé
opatfeni obecné povahy. Vetejnou kontrolu ztézuje i skutecnost, Ze stavajici tizemni plan
neni digitalizovany, zatimco napadena zména ¢ 12 jiz je. Odpirce téz nedostateéné
vyporadal nékteré namitky, napfiklad jen tvrzenim, ze se netykaji upravované oblasti.
Pfitom ale pravé prostfednictvim zminéné opravy oblasti, kterych se namitky tykaly,
upravil.

Zastupce odpurce odkazal na své pisemné vyjadieni. Pfipomnél ,neaktivni“ status
navrhovatele ve spolkovém rejstiiku. Principem celého navrhu je podle néj boj proti
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prelozce silnice ¢ 11/101,
ktera je ale zanesena v platnych ZUR, o kterych navrhovatel sice tvrdi, Ze jsou nezakonne,
ale nikdy nebyly zruseny ¢i prohlaseny za nezakonné. ZUR jsou nadrazenou tzemné
planovaci dokumentact, kterou se odpurce musi fidit a zména ¢. 12 jim nemuze odporovat.
Pasivni legitimace odpurce je tak fakticky pouze zprostredkovana.

Soud pfi jednani zkonstatoval obsah predlozeného spisu k napadenému opatteni obecné
povahy a provedl vSechny predlozené (listinné) dukazy.

Posouzeni navrhu soudem

Posouzeni ndvrbové legitimace a rozsah soudniho prezkumu

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy
zkracen.

Navrhovatel musi v prvni radé tvrdit, ze existuji takova jeho subjektivni hmotna prava, ktera
jsou napadenym opatfenim obecné povahy zasazena. Zjednodusené feCeno plati, ze
navrhovatel musi v navrhu uvadét alespon teoretickou moznost dotleni téchto svych prav,
aby byl aktivné procesné legitimovan. To, zda je toto tvrzené dotleni vibec myslitelne,
zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim
obecné povahy. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti muze podat
zasadné jen takova osoba, ktera ma primy a nezprostredkovany vztah k predmétu regulace
daného opatreni obecné povahy (viz napr. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2021,
&.3.7 Ao 25/2021-48, odst. 10).

Aktivni legitimaci spolku v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14. V ném mj. konstatoval:
»ObCanskd sdruzent, resp. nyni spolky [...] sdruzuji predevsim obcany; jde o svébytnou pravnickou
osobu zaklidanou za vicelem dosazZeni smluvené Cinnosti a spolecného zajmu. Neni proto mozné
bez dalsiho zamezit pristupu spolkii k soudim a neumoznit jim navrbovat zruseni sizemniho
planu“. Ohledné podminek, které musi spolek pro ptiznani aktivni legitimace napliovat,
Ustavni soud vyslovil, e ,[s]polek doZadujici se zruseni opatieni obecné povahy (zde iizemniho
planu nebo jeho Cdsti) musi predné rordit, Ze byl timto opatvenim dotéen na svych subjektivnich
pravech.“ Ustavni soud dodal, Ze: ,[plodstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni
vztah navrbovatele k lokalité regulované sizemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto sizemi
nebo jsou-li jeho clenové vlastniky nemovitosti potencialné dotlenych opatienim plynoucim z
vzemniho planu, pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podini navrbu. Vécné
(materialni) legitimacni divody, vychazejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od
mistniho vztabu k napadenému opatieni obecné povahy. [...] Obecné tu lze ¥ici, Ze z hlediska
posouzeni zakonné podminky zkraceni na pravech bude vérobodnéjsi mistni ,zavedenost’, tedy jiz
delsi casové pisobeni spolku. Neni vsak mozné vyloucit ani zalozeni spolku ad hoc za scelem
vazicim se k zemnimu planu. Skutecnost, Ze obcan dd prednost prosazovini svého zdjmu formou
sdruzeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k jebo tiZi. [...] Fyzické osoby, pokud se sdruzi do
obcanského sdruzeni (spolku), jehoz sicelem podle stanov je ochrana prirvody a krajiny, mohou své
pravo na priznivé Zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostrednictvim
tohoto spolku.“ Tyto zavéry nasledné prevzal do své judikatury téz NSS (napt. v rozsudcich
ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 3 As 126/2016-38, a ze dne 4. 5. 2023, C. j. 7 As 309/2022-34).
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Z rejstriku spolkt vyplyva, ze navrhovatel vznikl jiz v roce 2012. Ze stanov navrhovatele
plyne, ze jeho sidlem jsou Horousany, tedy obec sousedici s Uzemim regulovanym
napadenou zménou Uzemniho planu, a sdruzuji se v ném zastanci zdravého zivotniho
prostredi v k. 4. Horous$any a jeho okoli. Dle stanov je cilem navrhovatele mj. ochrana
ptirody a krajiny, ochrana verejného zdravi, tvorba prostredi bezpe¢ného z hlediska dopravy
a vyslovné té7 Yedeni trasovani prelozky silnice II/101 Uvaly-Jirny s ohledem na mistni
zastavbu a socialni vazby. To dale potvrzuji namitky navrhovatele ze dne 13. 6. 2022, které
uplatnil v rAmci procesu aktualizace ZUR. Navrhovatel byl té% aktivni v ramci samotného
procesu  prijimani  napadeného  opatfreni  obecné  povahy, kdy  jeho

zastupci vystoupili na verejném projednani navrhu zmény ¢. 12 dne 5. 10. 2021, a navrhovatel
vznes| proti navrhu také pisemné namitky. Mezi Gcastniky pritom neni sporu o tom, ze
napadeni zména ¢ 12 mj. prebira trasovani prelozky silnice I1/101 ze ZUR, jiZ se spolek
dlouhodobé zabyva. Z téchto divodt soud nemél pochyb o mistni zavedenosti navrhovatele
ve vztahu k napadené regulaci. Navic tvrdil, Ze v dusledku sporného trasovani bude zasazeno
do vlastnickych prav jeho ¢lent, z nichz fada vlastni nemovitosti v okoli planované trasy
prelozky. Soud tak nemél pochybnosti o jeho aktivai procesni legitimaci.

Skute¢nost, ze navrhovatel byl veden ve verejném rejstriku od 1. 6. 2021 do 31. 5. 2023 jako
neaktivni spolek ve smyslu § 125a zakona o verejnych rejstficich, na kterou poukazoval
odptrce, navrhovatele neomezovala v pravnim jednani a ani bez dalsiho nezpochybriuje jeho
legitimaci k podani tohoto navrhu. Tento status ma specifické pravni dasledky (§ 122 odst.
3, § 122a odst. 5, § 122a odst. 6 zakona o verejnych rejstiicich), ke zruseni navrhovatele vsak
nikdy nedoslo; naopak usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023 byl status
neaktivniho spolku u navrhovatele ze spolkového rejstfiku vymazan.

Ze spolkového rejstriku soucasné vyplyva, ze pod navrhem podepsani Ing. K. a Ing. N. jsou
predsedou a mistopredsedou spolku od 23. 7. 2013 (viz téz zapis z ustavujici schtize ze dne
23.7.2013). Pokud po uréitou dobu nebyli takto vedeni ve vefejnych rejstricich, nemohli se
napriklad odvolavat na princip materialni publicity (§ 8 odst. 2 zakona o verejnych
rejstricich), na samotném opravnéni za navrhovatele jednat z titulu jejich funkei to vliv
nemélo. Navic i tento odpurcem tvrzeny nedostatek byl z verejného rejstriku v prubéhu
soudniho fizeni odstranén.

Pokud jde o véasnost navrhu, byt navrhovatel dil¢im zptisobem zpochybrioval zvetejnéni
/4 v v / 4 4 o / Vv /. . v 4 M
napadené zmény ¢. 12 na webovych strankach odptirce, oba udastnici zjevné vychazeli
z toho, Ze napadena zména nabyla G¢innosti dne 31. 3. 2022, nebof slo o patnacty den po dni
vV 4 v . / /v N4 4 4 4 v 4 4 4
vyvéseni verejné vyhlasky oznamujici vydani napadeného opatfeni obecné povahy. S tim
soud souhlasi.

Podle § 55 odst. 7 stavebniho zdkona zménu Gzemniho planu véetné zmény potizované
zkracenym postupem a Uplné znéni Gzemniho planu po této zméné obec dorudi vefejnou

I’V v 4 v / 4 4 / 4 v 4 /. 4 v / Ve M
vyhlaskou; dnem doruceni zmény Gzemniho planu a Gplného znéni nabyva zména Gc¢innosti.

Neni sporu o tom, ze zastupitelstvo odptrce schvalilo napadenou zménu ¢. 12 dne 3. 2. 2022.
Z vetejné vyhlasky ze dne 16. 3. 2022 vyplyva, ze tou bylo nasledné oznimeno vydani
napadené zmény. Ve vyhlasce je uvedeno, ze byla vyvésena jak na fyzické, tak elektronické
Uredni desce odptirce. Soucasné jsou v ni vyjmenovana mista, kde je ulozena k nahlédnuti
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jak samotna zména, tak Uplné znéni Gzemniho planu po zméné ¢. 12. Taktéz je v ni
konstatovano, ze napadena zmeéna nabyva Gcinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni této
verejné vyhlasky, coz odpovida § 25 odst. 2 spravniho fadu a koneckonct i ve vyhlasce
odkazovanému § 173 odst. 1 spravniho fadu. Samotna vyhlaska byla elektronicky podepsana
starostou odpurce pravé dne 16. 3. 2022. Téz registracni list zmény ¢. 12 Gzemniho planu
hovofi o U¢innosti ke dni 31. 3. 2022 a dle obsahu predlozeného spisu byla dne 30. 3. 2022
kompletni dokumentace této zmény i dokumentace Gplného znéni tzemniho planu po
zapracovani této zmény dorucena Méstskému uradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav a
tehoz dne také krajskému uradu. Za této situace soudu nevznikly relevantni pochyby
o zverfejnéni vyhlasky dne 16. 3. 2022.

Pokud jde o namitku nezverejnéni samotné zmény ¢. 12 a jeji dokumentace na internetovych
strankach odpurce, soud souhlasi s navrhovatelem v tom, ze prinejmensim ke dni vydani
tohoto rozsudku nebyla na webovych strankach odptrce dobre dohledatelna zména ¢. 12.
Na stavajicich webovych strankach je v sekci uzemni plan dostupné pouze uplné znéni
/. 4 4 v 4 4 / Ve M v v v
Uzemniho planu ve znéni po nabyti u¢innosti zmeény ¢. 12. Navrhovatel vsak
nezpochybnoval, ze na pevneé i elektronicke Gredni desce byla zvetejnéna od 16. 3. 2022 do
Ve M v/ / Vv *V /4 /v
prinejmensim 31.3.2022 vyse zmirovana vyhlaska.

Podle nazoru soudu je jeji zverejnéni na pevné i elektronické desce odpurce v této véci
z hlediska § 25 odst. 2 spravaiho fadu postacujici, nebot tato vyhlaska obsahovala informaci
o vydani napadené zmény uzemniho planu, jeji Gcinnosti a mistech, kde se 1ze s kompletni
dokumentaci samotné zmény i Uplného znéni seznamit. Pokud navrhovatel tvrdil, ze jiz na
Urednich deskach neni tato verejna vyhlaska dohledatelna, soud podotyka, ze odptrce nebyl
povinen tuto vefejnou vyhlasku ponechat na své (pevné i elektronické) Gredni desce déle nez
po zakonnou patnactidenni dobu od vyvéseni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Z hlediska vcasnosti pak neni zasadni tvrzeni navrhovatele, ze samotna zména byla

v - v 4 / VeV \4 v/ v / v v
zvefejnéna neznamého data, pricemz prislusny soubor byl dle metadat vytvoren az dne 25.
3.2022. 1 pokud by soud odvijel datum tcinnosti napadené zmény ¢. 12 od uplynuti 15 dnt
od jejtho pozdéjsiho zverejnéni napriklad dne 25. 3. 2022 ¢i pozdéji, nic by to nezménilo na
zavéru o vCasnosti podaného navrhu.

Nad ramec odtvodnéni lze pro Gplnost podotknout, ze dle sluzby Wayback Machine, ktera
archivuje podobu webovych stranek vzdy k urcitému datu, byla cela zména ¢. 12 véetné
odivodnéni k dispozici na internetovych strankach odpirce v sekci izemni plan napfiklad
dne 21. 5. 2022,
16. 8.2022 a 27. 9. 2022 (https://web.archive.org/web/20220101000000*/https://www.me
stouvaly.cz/obcan/mesto/plany-a-mapy/uzemni-plan/). Pfes tuto archivovanou podobu
internetovych stranek odptirce se mimochodem lze dodnes dostat na funkéni odkaz na
samotnou Uzemni zménu (https://www.mestouvaly.cz/wp-
content/uploads/2022/03/Zm%C4%9Bna-%C4%8D.12-%C3%9AP-obce-%C3%9Avaly-
ANONYMN%C3%8D.pdf). I tato adresa ,uploads (tj. nahrani, pozn. soudu)/2022/03¢
nasvéd¢uje tomu, ze Gizemni plan byl na strankach odpirce k dispozici skute¢né od btrezna
2022. Jak vSak soud uvedl vyse, i pokud by se tak stalo pozdéji, nic to neméni na zavéru o
vCasnosti navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


https://web.archive.org/web/20220101000000*/https://www.mestouvaly.cz/obcan/mesto/plany-a-mapy/uzemni-plan/
https://web.archive.org/web/20220101000000*/https://www.mestouvaly.cz/obcan/mesto/plany-a-mapy/uzemni-plan/
https://www.mestouvaly.cz/wp-content/uploads/2022/03/Zm%C4%9Bna-%C4%8D.12-%C3%9AP-obce-%C3%9Avaly-ANONYMN%C3%8D.pdf
https://www.mestouvaly.cz/wp-content/uploads/2022/03/Zm%C4%9Bna-%C4%8D.12-%C3%9AP-obce-%C3%9Avaly-ANONYMN%C3%8D.pdf
https://www.mestouvaly.cz/wp-content/uploads/2022/03/Zm%C4%9Bna-%C4%8D.12-%C3%9AP-obce-%C3%9Avaly-ANONYMN%C3%8D.pdf

69.

70.

71.

72.

73.

13 51 A 24/2023

Soud tak shrnuje, ze navrh, ktery byl podan k postovni prepravé dne 31. 3. 2023, byl podan
v zakonné roéni lhuté podle § 101b odst. 1s. . s.

Jesté pred tim nez soud pfistoupi k vyporadani jednotlivych namitek, povazuje za potrebné
pripomenout néktera obecna vychodiska posuzovani vécné legitimace navrhovatele a viibec
soudniho prezkumu opatteni obecné povahy.

S ohledem na mnozstvi namitek procesniho charakteru soud v prvé fadé pripomina zavéry
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264:

,[38] Je ovSem nutno zdlraznit, ze kazdé poruseni pravnich prfedpisi v procesu vydavani opatfeni obecné
povahy, popt. jeho obsahem, nemusi nutné vést ke zruSeni opatfeni obecné povahy. Ke zruseni opatteni obecné
povahy je dle ustalené judikatury mozno napf. pfistoupit pouze v pfipadé takovych procesnich pochybeni,
ktera realné mohla zplsobit obsahovou nezikonnost opatfeni obecné povahy, nikoli takova, ktera na
vyslednou podobu opatfeni obecné povahy prokazatelné nemohla mit jakykoli vliv. V ptipadé Gzemnich plant
vydavanych v samostatné pisobnosti obci musi soudy byt navic obzvla$t zdrzenlivé ptfi posuzovani zjisténych
nezékonnosti, aby se vyvarovaly neproporcionalniho zasahu do prava obci na samospravu (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (ve véci Rokytnice nad Jizerou).

[39] Divodem pro zruseni opatfeni obecné povahy tak zpravidla nejsou takova procesni pochybenti spravnich
organt, ktera ve vysledku nezbavila navrhovatele realné participace v procesu vydani opatfeni obecné povahy,
popt. omezila vykon prav pouze osob odliSnych od navrhovatele. Stejné tak nemize navrhovatel uspésné v
4 M 4 4 4 . v /7 4 4 / 4 v ’
navrhu uplatnit takové obsahové nezakonnosti opatreni obecné povahy, které se dotykaji pouze tretich osob,
ale nikoli pravni sféry navrhovatele [napf. nerespektovani ochrannych pasem teplovodu stanovenych v § 87
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), mize napadnout vlastnik tohoto zafizeni pro rozvod tepelné energie].
Je tomu tak proto, ze ucelem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a
’ . / v . .V , ’ ’ 7 Vo 7 . ’ , . ’ «
pravnickych osob (§ 2 s. . s.), nikoli vSeobecny dozor nad zakonnosti vykonu vefejné moci spravnimi organy.

V rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016-38, NSS konstatoval:

,»Véend legitimace navrhovatele ke zruseni opatreni obecné povahy se pak zaklidd na podmince
oprdvnénosti tvrzent, Ze byl na svych pravech timto opattenim zkracen. Navrbovatel musi tordit,
v N 7 Ve /7 V4 v 7 7/ N N / V4 /o 4 / / v

Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povaky dotcena
a témto tvrzenim musi soud ndsledné prisvédcit. Tyto zdvéry jsou alfou a omegou posounzeni
aktivni vécné legitimace navrhovatele v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy (k
tomu srov. ndalez Ustavniho soudu I. US 59/14). Vécnd legitimace chybi nejen tebdy, jsou-li
konkréini tvrzeni navrbovatele neditvodna, ale i v pripadech, kdy mezi namitanym porusenim

/ v + 0 Ve / / v / / v / N N / /

procesnich predpisii pri vyddani opatieni obecné povahy a dotéenim na subjektivnich hmotnych
pravech navrhovatele nelze nalézt Zadnon souvislost. Pokud navrhovatel nemohl byt schvdlenim
vizemniho planu ,vécné‘ poskozen, pak ani zjevné poruseni procesniho postupu k vyhovéni navrhu
nepostacuje. MozZnost podat navrh na zruseni opatveni obecné povahy je primdrnim prostredkem
ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho prijimani*.

Duvodem pro zruseni opatfeni obecné povahy tak nemuze byt jakékoli poruseni procesnich
predpisu prfi vydavani opatreni obecné povahy, nybrz pouze podstatna procesni vada, v
dusledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele (viz také rozsudky NSS ze
dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, odst. 24, ¢i ze dne 27. 7. 2017, €. j. 9 As 302/2016-68,
odst. 52, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 76 A 4/2019-47,
odst. 25). Vzdy musi byt patrny vztah alespon potencialni pricinné souvislosti mezi
navrhovatelem namitanym pochybenim a zasahem do jeho prav, jinak ve vysledku nema
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smysl ani se takovou namitkou vécné zabyvat (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze

dne 16. 12. 2014, ¢. 5. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS).

Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Vyporidini namitek navrbovatele

Zaprvé navrhovatel namital zavadéjici prezentaci navrhu zmény ¢. 12 na internetovych

strankach odpurce, coz mélo mit za nasledek zazeni ucastniku verejného projednani. Narazel

tim na to, ze se zména méla podle néj tykat jen obchodniho centra, nikoli dalsich véci, véetné
v / 11V v 5

prevzeti trasovani prelozky ze ZUR.

K tomu soud uvadi, ze v ramci procesu potizovani zmény ¢. 12 byl prostfednictvim verejné
vyhlasky dne 25. 8. 2021 zvefejnén navrh zmény €. 12, ktery byl nasledné verejné projednan
dne 5. 10. 2021. Hned v uvodu textové dasti odtvodnéni navrhu je vypracovan prehled
ménénych casti uzemniho planu, kde je mj. téz uvedeno, ze se ze ZUR prebiraji koridory
Vv v M i M v 4 v/ 1V’ / v v /
pro prelozky silnic I/12 a II/101 a jsou v ném popsany dalsi dil¢i navrhované zmény. Kazdy
se tak mohl s timto navrhem seznamit a zhodnotit, zda se chce aktivné podilet na procesu
porfizovani této zmény, napriklad pravé prosttednictvim Ucasti na verejném projednani 5.
10. 2021 ¢i podanim namitek. Téz dle zapisu ze samotného verejného projednani vyplyva,
ze zpracovatel zmeény béhem verfejného projednani popsal jednotlive lokality zmén (tj. nejen
obchodni centrum) a vyslovné téz zminil, ze se zména tyka téz obou prelozek silnic
nadmistniho vyznamu. Pokud odptirce mimo tento zakonny proces zménu ¢. 12 verejnosti
v / 4 4 o 4 4 4 717
prezentoval tak, ze se tyka plani na vybudovani obchodniho centra, odpovida to
primarnimu dtvodu, pro ktery byla zména porizovana. Neni to sice zcela kompletni popis,
nebot vedle této hlavni zmény obsahuje napadena regulace i nékteré dalsi diléi Gpravy, to
v 4 4 v / Vv /v / v/ v Vv o v 4 4 /. 4 4
vSak bylo patrné pravé z vyse zminéného a radné zverejnéného navrhu tzemniho planu [tato
vyhlagka, vcetné navrhu, je dosud kdispozici téz na strankach odpurce
(https://www.mestouvaly.cz/verejne-projednani-navrhu-zmeny-12-up)].

Navic pokud navrhovatel spojuje tuto tvrzenou vadu s niz$i Gcasti na verejném projednani,
nelze prehlédnout, ze on sam se prostfednictvim svych clent tohoto verfejného projednani
dne 5. 10. 2021 {éastnil, vystoupil na ném a nasledné podal téz pisemné namitky vaci navrhu

v v v 4 i
zmény ¢. 12. I pokud by tedy snad slo o vadu, tak samotného navrhovatele nezbavila
moznosti se podilet na projednavani zmény ¢. 12.

Jak ptitom vyplyva z vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 2 As 187/2017-264,
diivodem ke zruseni zpravidla nejsou procesni pochybeni, ktera navrhovatele nezbavila
realné participace v procesu vydani opatfeni obecné povahy, pripadné ktera omezila prava
jinych osob nez navrhovatele.

Déle navrhovatel tvrdi, Ze od vyhlaseni obsahu zmény ¢. 12 dne 25. 8. 2021 do podani navrhu
k soudu doslo k podstatnym zménam a dale, ze se krajsky trad vyjadfoval ke zméné
v podobé platné ke dni vefejného projednani; nékteré zmény tak byly zatajeny.

K tomu soud uvadi, ze dne 25. 8. 2021 byl zvetejnén pouze navrh tzemniho planu, u kterého

zakon pocita stim, ze muze byt v dal$im pribéhu fizeni upravovan, mj. na zakladé
. v/ v /. ’ o V- /. 4 M Ve 4 . 4 4 .
stanovisek prislusnych organt ¢i vznesenych namitek a pripominek. Finalni zastupitelstvem
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schvalena podoba zmény ¢. 12 tak logicky nemusela odpovidat navrhu zverejnénému dne
25. 8. 2021.

Krajsky arad se vyjadfoval jak k podobé navrhu, ktery byl vefejné projednan dne 5. 10. 2021
(viz jeho koordinované stanovisko ze dne 1. 10. 2021 a jeho zména ze dne 9. 12. 2021), tak
mu 1 dotéenym organtm nasledné byl zaslan navrh rozhodnuti o vznesenych namitkach a
navrh vyhodnoceni pripominek (viz pripis porizovatele ze dne 26. 10. 2021). Krajsky urad
Vv ’ . vV V7 . Ve ’ ’ /
jesté dne 20. 1. 2022 vydal své stanovisko na podkladé zadosti potizovatele tzemniho planu
ze dne 3. 1. 2022, v némz s odkazem na § 55 odst. 4 (nepochybné minén § 55b odst. 4, pozn.
soudu) stavebniho zakona konstatoval, ze ztéchto hledisek (mj. z hlediska zajisténi
koordinace vyuzivani Gzemi a myj. souladu sUzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem) neshledal zadné rozpory a ze v fizeni o zméné lze postupovat dal. Pro Gplnost soud

/ 4 v 4 o v v o / M 4 4 4 v /
podotyka, ze souhlasi s odptrcem, ze po vefejném projednani navrhu nedoslo k podstatnym
Upravam, které by si zadaly konani opakovaného vefejného projednani (§ 53 odst. 2
stavebniho zakona). Navrhovatel ostatné na takové zasadni zmény blize neupozornuje.
Z argumentace navrhovatele neni ani zfejmé, co konkrétné mélo byt vlastné porizovatelem
/. 4 4 v M / / V. Ve Vo /7 . v
Uzemniho planu pred krajskym Gradem ¢i verejnosti podle navrhovatele zatajeno. A uz
vubec neni jasné, jak tyto tvrzené procesni vady souviseji s pravy navrhovatele, ktera mu
jakozto spolku v tomto fizeni pfislusi hajit.

K vyporadani vznesenych namitek v prabéhu pfijimani zmény ¢. 12 soud uvadi, ze
navrhovatel podal namitky dne 11. 10. 2021, v nichz polemizoval s trasovanim prelozky
silnice 11/101, kterd byla zadlenéna do ZUR a prevzata napadenou zménou & 12. Tato
namitka byla vyporadana na konci odtivodnéni textové Casti zmény €. 12 s tim, ze namitce
nelze vyhovét, nebot povinnosti na Urovni mésta je uvést Uzemni plan do souladu
s nadfazenou Gizemné planovaci dokumentaci, tj. ZUR, podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona.
Navrhovatel nijak konkrétné zpochybroval prezkoumatelnost tohoto odivodnéni, soud tak
jen obecné konstatuje, ze jde o jasnou a srozumitelnou odpoved.

O namitkach rozhodoval v souladu s § 172 odst. 5 spravniho radu odptrce prostfednictvim
svého zastupitelstva (viz jeho usneseni ze dne 3. 2. 2022, ¢. Z-5/2022). Navrh rozhodnuti o
namitkach mu pfipravil potizovatel (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona). Dle pripisu ze dne 26.
10. 2021 byl navrh rozhodnuti o namitkach zaslan mj. krajskému Gradu a dotéenym
4 o v/ 4 M o_V 4 . / / Vv 4 4

organum s zadosti o stanovisko ve lhuté 30 dni. Krajsky Grad se k navrhu rozhodnuti o
namitkach nevyjadiil, s ¢imz § 53 odst. 1 stavebniho zakona skute¢né poji jeho implicitni
souhlas, jak upozornuje odptrce. Krajsky ufad o namitkach nerozhoduje, jak se mozna
navrhovatel dle textu navrhu domnival. Rozhodnuti o namitkach je soudasti odtivodnéni
napadené zmény, jak si zada § 172 odst. 5 spravaiho radu. Soud nesouhlasi ani s tim, Ze by si
zpracovatel mohl namitky vyfesit dle své libovile bez jakékoli kontroly. Jednak samotné
zastupitelstvo nemusi souhlasit s navrzenym zplsobem vyporadani namitek, jednak
nedostate¢né ¢i jinak nevyhovujici vyporadani namitek muze byt divodem pro zruseni
/ 4 4 Ve V7 i 4 . 4 v Vee /4 / 4 4
tzemniho planu ¢i jeho ¢asti v ramci soudniho prezkumu pfijatého tzemniho planu.

Pokud jde o vyhrady navrhovatele k vyporadani namitek jinych osob, soud opakuje, ze
navrh na zruseni opatteni obecné povahy neslouzi jako vSeobecny dozor nad zdkonnosti, ale
jeho Gcelem je ochrana vetejnych subjektivnich prav navrhovatele. Téch se vsak zptisob,
jakym byly vyporadany namitky jinych osob, nijak pfimo nedotyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud také neshledava problematické vydani a zvefejnéni napadené zmény ¢. 12 pod ¢.
1/2022. Neni sporné, ze pod stejnym Cislem bylo pozdéji dne 7. 11. 2022 vydano dalsi
opatfeni obecni povahy. Neslo vsak o opatfeni vydané zastupitelstvem odpurce, ale o
stavebni uzavéru vydanou radou obce podle § 6 odst. 6 pism. ¢) stavebniho zakona. V obou
ptipadech jisté slo o prvni opatfeni obecné povahy vydané v daném roce témito rozdilnymi
organy obce, ¢emuz v obou pripadech odpovida oznaceni ¢. 1/2022. S ohledem na zcela jiny
nazev, obsah 1 datum vydani obou dokumentt soud v tomto soubéhu ¢iselného oznacenti
neshledava nic matouciho a nezakonného.

Ani skutecnost, ze soubézné s procesem prijimani zmény ¢. 12 a bezprostredné poté probihal
¢ probiha proces porizovani nového izemniho planu ¢éi ze v breznu 2023 byl zahajen jesté
proces porizovani zmény ¢. 13 tzemniho planu, nesvédci o nezakonnosti nyni posuzované
zmény ¢. 12. Soubéh téchto procest je slozitéjsi na koordinaci, zakon jej vsak nijak
nezapovida [srov. Metodicke sdéleni k soubéznému potizovani zmén Gzemniho planu a
nového uzemniho planu Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢. j. MMR-62697/2021, zvetejnéné
dne 28. 6. 2016 a  aktualizované 22. 7. 2021  (dostupné = z:
https://www.mmr.cz/getmedia/e01ea916-377e-4c00-90d1-ab27495¢2270/MMR-

62697 2021 81-Soubezne-porizovani-zmen-UP-a-noveho-UP-2021-07-
22.pdf.aspx?ext=.pdf)].

Soud nerozumi argumentu navrhovatele, Ze nelze ovérit, zda zména ¢. 12 odpovida platnému
/. 4 4 v v 4 v M 4 /7 4 4 / Vv
Uzemnimu planu. Zména ¢. 12 dilem zmeénila dosavadni platny Gzemni plan, to bylo Gcelem
jejiho prijeti. Neni tudiz zfejmé, co navrhovatel minil tim, ze by mu méla odpovidat. Do
v/ / /S Ve M v/ v Ve / / 4 4 M M / 4
ptipadné G¢innosti dalsich zmén ¢ nového Gzemniho planu je z hlediska regulace Gzemi
odptrce relevantni platny uzemni plan ve znéni jeho 12 zmén. Pro lepsi prehlednost ma
. / / . / J4 v_ 7 ) . N / v 4 4
prakticky vyznam jeho Uplné znéni, nebot poskytuje celistvy prehled o aktualnim stavu
Uzemné planovaci dokumentace (tedy prehled o tom, jaka regulace v dany okamzik plati);
/. / v 4 v / N7/ i 4 . v . /4
Uplné znéni vsak nema zadnou normativni hodnotu (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 55 A 35/2022-91, odst. 106).

Pokud jde o namitky vici protokolu o provedeni opravy ze dne 1. 1. 2023, ten je z hlediska
prezkumu napadené zmény ¢. 12 prakticky irelevantni. Zaprvé, dvé ze tii oprav se tykaji
opravy Uplného znéni. To lze ,kdykoliv opravit, nepredchazi tomu Zddny formalni postup, coz
je dano tim, Ze samo iplné znéni zemniho planu nemad Zadnou formu a jednd se de facto pouze
o ,pracovni‘ dokument, jenZ neni sim o sobé zdvazny a nevyvolavd Zdadné pravni icinky* (viz
posledné citovany rozsudek, odst. 106). Tteti oprava se tyka srovnavactho textu vyhlasky o
zavaznych Castech tzemniho planu, kdy doslo toliko k napraveni toho, ze ¢l. 20 odkazoval
na ¢l. 18 (ptvodné Vybrané rozvojové lokality), zménou doslo k vlozZeni nového ¢lanku 18
(Vymezené koridory), ¢imz doslo k prelislovani ptivodniho ¢l. 18 na ¢l. 19, ale jiz nedoslo
k Gpravé odkazu v ¢l. 20 na ¢l. 19. Timto protokolem potizovatel toto zjevné nedopatteni
napravil. Jedna se tedy o zcela marginalni zalezitost bez vlivu na zdkonnost zmény ¢. 12 a
bez dopadu do prav navrhovatele.

Tvrzena nelinnost krajského twfadu ve vztahu k podnétu navrhovatele k zahajeni

v 4 v/ 4 4 4 M v 4 M /4 v 4
prezkumného fizeni neni relevantni z hlediska prezkumu zakonnosti napadeného opatreni
obecné povahy vydaného odpircem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Totéz plati pro radu dalsich poukazt navrhovatele na nezakonné vydané akty. Zakonnost
jinych vydanych opatfeni obecné povahy (zejména zde tedy ZUR) ¢i rozhodnuti dle
stavebniho zakona (zde napriklad navrhovatelem zminované stavebni povoleni z roku 2018
¢1 Gizemni rozhodnuti vydané na zakladé dosud neplatného nového Gzemniho planu) maze
v \4 v/ v / v/ 4 / / v /7 Ve 4

soud prezkoumat vzdy pouze v pfislusném fizeni, kterym bude dané opatfeni ¢i rozhodnuti
4 v vz 4 i /4 /7 Vv M v o 4 M ./

napadeno. Navic ve vztahu k témto diléim namitkdm neni dasto ani zfejmé, jak souvisi
s Cinnosti navrhovatele a jak se dotykaji jeho prav, a nejde ani o akty, které by vydal odpurce.

Konecné pokud jde o prevzeti samotné prelozky silnice ¢. I1I/101 ze ZUR do napadené
zmény uzemniho planu, zde soud souhlasi s odpurcem, ze ten byl povinen prevzit jeji
trasovani z pravné nadfazenych a G¢innych ZUR do svého zemniho planu (viz § 54 odst. 6
stavebniho zakona, ale srov. téz § 5 odst. 6 a § 36 odst. 5 stavebniho zakona). Navrhovatel
nenamital, ze by bylo mozné pti dodrzeni ZUR tuto trasu v izemnim planu zakotvit jinak,
A2 Ve i o M V. ./ 7 v
nez jak nakonec ucinil odpurce. Podstatou jeho argumentace byla pokracujici a dle vseho
dlouhodoba polemika s tim, kudy je vubec trasa prelozky vedena ve vztahu k obci
Horousany dle dosud dcinnych ZUR. To je vsak zalezitosti zavazné stanovenou
IN e ~ / v 7 v v v, / v
zminénymi ZUR, které predstavuji pro napadenou zménu ¢. 12 nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci. Pokud ma navrhovatel za to, ze tato dprava vZUR a jejich
i 4 . 4 / oV 4 .t v 4 4 VA M
aktualizacich je nezakonna, muze, resp. mohl podat navrh na jejich zruseni v této Casti.

Pokud jde o navrhovatelem vytykanou necinnost krajského radu, ktery mél navrhovatelem
prosazovanou trasu jiz vroce 2012 hodnotit pfiznivé, ale bez vysvétleni ji presto
nezapracoval do aktualizace ZUR, jde opét o tvrzenou nezikonnost ptiditatelnou jinému
subjektu, nikoliv odpirci v nynéj$im ftizeni, v némz soud prezkoumava toliko zakonnost
napadené zmény uzemniho planu.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze navrhové body neshledal dGivodnymi a soucasné neshledal zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez uplatnéné namitky. Proto navrh podle § 101d odst.
2 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Navrhovatel nebyl ve véci
Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Odpurce neni zcela malou obci (ma
vice nez 7 000 obyvatel) a pofizovatelem tizemniho planu byl tamni méstsky Grad. Soud mél
proto za to, ze obhajoba napadené zmény Gzemniho planu vtomto soudnim ftizeni
nepiekrodila meze bézné Gredni linnosti, a proto naklady fizeni nepfiznal ani procesné
GspéSnému odptrci (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, & .
7 Afs 11/2014-47, bod 29, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, C. j. 4 As 261/2014 - 70,
odst. 85). Soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. lervna 2023

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



