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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  OK Stavby s.r.o.
sidlem Mélnicka 106/73, 277 11 Libi$
zastoupena JUDr. Petrem Varikem, advokatem
sidlem Na Porici 1041/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢&. j. 27870/21/5300-22441-708656,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Pribéh datiové kontroly

Zalobkyné v pfiznani kdani z pfidané hodnoty (dile ,DPH®) za zdatiovaci obdobi
duben 2017 vykazala nadmérny odpocet ve vysi 581 612 K¢. Ten v podani ze dne 5. 6. 2017
adresovaném Financ¢nimu Gradu pro Stredocesky kraj (dale ,spravce dané®) zdtvodnila tim,
ze se jako stavebni firma zaméfuje na realizaci inzenyrskych siti, které jsou realizovany
prevazné od dubna do prosince. Na tyto stavby nakupovala material a sluzby.

Dne 15.6.2017 spravce dané zalobkyni vyzval k odstranéni vzniklych pochybnosti
(dale ,vyzvak odstranéni pochybnosti®) podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu (dale ,danovy rad®). Své pochybnosti zdavodnil tim, ze zalobkyné vykazala vyssi
ptijata zdanitelna plnéni nez uskute¢néna plnéni s narokem na odpocet dané. Dale poukazal
na narust prijatych zdanitelnych plnéni oproti predchozim zdanovacim obdobim. Vyjadril
tak pochybnosti, zda byla deklarovana zdanitelna plnéni skutecné ptijata a zda byla tato
plnéni pouzita k ekonomické dinnosti. Zalobkyni vyzval, aby prokizala, Ye narok na
odpocet u prijatych plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale ,,zakon o DPH).

Dne 11. 8. 2017 spravce dané vyzval zalobkyninu obchodni partnerku, spole¢nost OberBau
Servis s. r. 0. (dale ,OberBau  Servis“), k poskytnuti Gdaja  podle §57 odst. 1
pism. b) danového radu. Spravce dané po ni pozadoval vSechny vystavené faktury a smluvni
dokumenty tykajici se sporného zdarnovactho obdobi: objednavky, ddaje o poctu
zaméstnancu a osob vykonavajicich fakturované prace a o misté vykonu prace, vymezeni
obdobi vykonavani praci, soupis provedenych praci, jejich rozsahu a stanoveni ceny,
oznaceni mechanizace, predavaci protokoly, doklady o uhradé pfijatych plnéni a veskeré
dalsi doklady, zaznamy, evidence, zapisy ¢i potvrzeni vztahuyjici se k vystavenym dokladum
a tykajici se spoluprace s zalobkyni.

OberBau Servis reagovala predlozenim faktury vystavené dne 30. 4. 2017 zalobkyni na
Castku 179 564 K¢ za ,prevoz materidlu v mnozstvi 5 300 m? a faktury vystavené dne 30. 4.
2017 zalobkyni na ¢astku 106 480 K¢ za ,,prevoz ornice v mnozstvi 1 600 m?, vzdy se slovy
wFakturujeme Vim za provedené prace dle objednavky” (dile spolecné ,faktury ze
dne 30. 4. 2017%). Na prvni faktufe je ru¢né dopsana specifikace stavby , Cerniky“a na druhé
_ Celikovice*.

Dne 21. 8. 2017 zahajil spravce vici zalobkyni datiovou kontrolu ohledné DPH za zdariovaci
obdobi duben 2017. Pti jednani se Gfedni osoba konstatovala, ze spravci dané byl také
predloz danovy doklad ¢. 17IN00008 od dodavatele FOREST GLOBAL s. r. 0. (dale
~FOREST GLOBAL®), k pfijaté zaloze ve vysi 2 000 000 K¢ na zakladé dhrady zalohové
faktury ¢. 170800002 s datem ptijeti aplaty 18. 4. 2017. Dotazala se, jakého plnéni se tato
platba tykala, a vyzvala zalobkyni k pfedlozeni vSech podkladi k tomuto plnéni. Zastupce
zalobkyné odpovédéla, ze vysvétleni 1 doklady predlozi dodateéné.

Dne 18.9.2017 zalobkyné pisemné spravci dané sdélila, ze kazdoroéné vyprodukuje
cca 109 000 tun odpadu, jehoz podstatné mnozstvi se snazi zrecyklovat a nasledné pouzit
jako stavebni material. Proto si u spole¢nosti FOREST GLOBAL zarezervovala celoro¢ni
kapacitu na zpracovani odpadu, aby nemusela vyprodukovany odpad vozit na skladky a
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nasledné nakupovat drazsi stavebni material. Podminkou FOREST GLOBAL bylo
zaplaceni celé roc¢ni kapacity jejich produkce odpovidajici 30 000 tunam, coz pri platbé
2 000 000 K¢ vychazi na 66,6 K¢/t, pricemz bézna trzni cena ¢ini 150 K¢/t Prilozila sva
hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2016.

Dne 18. 2. 2019 spravce dané vyzval také spolecnost FOREST GLOBAL k poskytnuti adaja
podle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu. Pozadoval po ni, aby poskytla vystavené darové
doklady pro zalobkyni za zdanovaci obdobi duben 2017 a veskerée doklady a pisemnosti
souvisejici s predmétnymi obchodnimi transakcemi (napt. doklady o Ghradach, dodact listy,
objednavky, uzaviené smlouvy, podklady k fakturaci, specifikace predmétu plnéni).
FOREST GLOBAL dne 11. 3. 2019 dolozila mj. danovy doklad ¢. 17IN00008 vystaveny dne
18. 4. 2017 zalobkyni na ¢astku 2 000 000 K¢. Na ném je uvedeno, ze jde o danovy doklad
k prijaté zaloze na zakladé Ghrady zalohove faktury ¢. 170800002. Dale predlozila samotnou
zalohovou fakturu ¢. 170800002 vystavenou dne 31. 3. 2017 zalobkyni, na které je uvedeno
wFakturujeme Vam zilobu na tridéni zeminy“ s Castkou k tthradé 2 000000 K¢. Taktéz
ptilozila vypis z bankovniho G¢tu FOREST GLOBAL, na kterém je zaznamenana prichozi
platba ve vys$i 2 000 000 K¢ od zalobkyné dne 18. 4. 2017.

Dne 28. 8. 2019 spravce dané podle § 92 odst. 4 danového fadu vyzval zalobkyni k prokazani
skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané za zdanovaci obdobi duben 2017.
Spravce dané po zalobkyni zaprvé pozadoval prokazat opravnénost naroku na odpocet dané
ve vysi 49 644 K¢ v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH na zakladé faktur OberBau Servis
ze dne 30. 4. 2017. Zalobkyné totiz podle spravce dané predloZila pouze faktury k ,akcim®
stavba Cerniky a stavba Celikovice, neptedloZila ale 4dné doklady dokumentujici pribéh
a podminky deklarovanych transakci (napt. smlouvy, objednavky apod.). Z predlozenych
faktur neni ani zrejmé misto nakladky ani vykladky prevazeného materialu, neni ztejmeé,
jakym zpusobem a kde byl material vazen, ani o jaky material se mélo jednat, a nejsou ani
znama vozidla o osoby, které mély prace uskutec¢nit. Z predlozenych doklada také neplyne,
o jaké konkrétni ,akce“ se mélo jednat, kdo a kdy si je mél objednat a v jakém obdobi byly
realizovany. Spravci dané se nepodarilo provérit, zda OberBau Servis vibec fakticky
vykonavala néjakou ekonomickou ¢innost, a zda tedy mohla poskytnout deklarovaneé sluzby
prepravy materialu a ornice. Z faktur ze dne 30. 4. 2017 vyplyva forma Ghrady prikazem na
Ucet zalobkyné, z néhoz ale neni poukazani prislusnych castek zrejmeé.

Timtéz Gkonem spravce dané zalobkyni vyzval, aby prokazala opravnénost naroku na
odpocet dané ve vysi 347 200 K¢ na zakladé faktury FOREST GLOBAL ze dne 18. 4. 2017.
Zalobkyné totiz nepredloila zadné podklady, ze kterych by byl patrny téel platby zalohy
ve prospéch FOREST GLOBAL. Zalobkyni pfedlozena hlaSeni o produkci a nakladani
s odpady se tykala roku 2016. Faktura ze dne 18. 4. 2017 se tykala zalohy na tfidéni zeminy,
coz bylo podle spravce dané v rozporu s zalobkyninym tvrzenim, ze se jednalo o zalohu na
zpracovani (recyklaci) odpadu, ktery se mél nasledné vyuzit jako stavebni material. Spravci
dané se ani u FOREST GLOBAL nepodafilo ovéfit realnost poskytnutého plnéni na zakladé
ptijaté Gplaty. Prokazani thrady nedoklada, za jakym Glelem byly penize poukazany ani na
co byly pouzity.

Zalobkyné dne 20. 9. 2019 zaslala spravni dané vyjadfeni, v némz uvedla, Ze stavebni prace
na stavbé Cerniky realizovala pro spole¢nost POHL cz, a. s. (dale ,POHL®). V jejim ramci
spocivaly deklarované prace v prevozu smésného materidlu v ramci této stavby ve
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vzdalenostech do 1 km. Material byl prevazen stavebnimi dumpery, které nebyly opatteny
poznavacimi znackami. Doplnila, Ze spousta praci neni v polozkovém rozpoctu, ale je
nezbytna pro radné dokonceni dila (¢isténi komunikaci, pfesuny materialu na stavenisti,
likvidace stavebni suti). Jako svédka k témto pracim navrhla J. Z. Na stavbé Celakovice s$lo
b 4 v v .. 4 4 Ve Ve v v 4 4
o ornici, ktera se shrnula dodasné na jiné misto, aby se pozdéji pouzila pred predanim
pozemku, které méla zalobkyné povinnost uvést do ptivodniho stavu. K prokazani téchto
praci navrhla svédecké vypovédi S. F. a M. M. Ke spolecnosti OberBau Servis odkazala na
V. P., s kterym v té dobé probihala komunikace a ktery mtze dosvédlit, ze prace byly
provedeny touto spole¢nosti. K FOREST GLOBAL zalobkyné mj. uvedla, ze do recyklace
odpadu spada i tridéni vykopové zeminy, ziskané kamenivo se pouziva do podkladovych
V/ 1V 4 i v/ / Ve v 4 4 4 4 M v
vrstev a vytridéna zemina se pouziva pti dokoncovacich pracich. Nabidla spravci dané, aby
i VVe Ve 4 4 v v 4 4 /7 v i v v TV
si tento proces overil pri mistnim Setfeni na aktualni zalobkyniné stavbé v Uzicich. Jako
svédka navrhla P. S.

Svédek J. Z. dne 21. 10. 2019 vypovédél, Ze na stavbé Cerniky, kde byl jako stavbyvedouci,
vykonavala zalobkyné demoli¢ni prace jako subdodavatelka POHL zhruba rok od dubna
2017. Jednalo se o stavbu vyrobni haly. Na stavbé pracovali zalobkynini zaméstnanci a
pracovnici ukrajinské narodnosti, nejspi$ pres zprostfedkovatele. Jména zameéstnanct si
pamatoval, ostatnich osob ne, jen vi, ze tam byl néjaky V. a K., na malém dumperu jezdil
V., na bagru M., na dumperu V. Velky dumper méla zalobkyné pronajaty na celou stavbu,
ale svédek si jiz nepamatuje od koho. Dale zalobkyné pouzivala vlastni maly dumper, jeden
najaty bagr a dalsi své bagry (pasovy, kolovy) a naklada¢. Také tam jezdil zalobkynin
nakladni viz, jeji buldozer a poté i pronajaty buldozer. Vsechny stroje slouzily k tézeni
zemin. Material se prevazel v ramci arealu asi 500 metru. Prevazela se i zemina sebrana jako
skrjvka do zemniku, vozily se betonové recyklaty z Uic, a rtizné frakce $térku a pisky,
které se nakupovaly. Privazely se materialy jako zamkova dlazba, obrubniky. Mnozstvi a
druh materialu se evidovaly kvuli fakturaci, coz hlidal generalni dodavatel. Evidence vedl
svédek. Uvedl, ze urcité existovaly podklady, které se odsouhlasily, a podle nich se
fakturovalo. Schvaloval je se stavbyvedoucim objednatelky POHL. Zaznamy s konkrétnimi
jmény osob, stroji, druhy prace, vozidly, nékdy i objemy prace jsou téz ve stavebnim deniku.
Nakladku a vykladku materialu a zeminy zajistovala zalobkyné uvedenymi bagry a
dumpery. Na stavbé se material a zemina nevazily, vychazelo se z kubatur. Cena za prepravu
materialu se stanovuje podle mnozZstvi prepravovaného materialu. Primérna cena podle
svédka je 180 az 200 K¢ za m?. Ke spolupraci zalobkyné a OberBau Servis svédek odpovédel,
Ze 0 tom 1nic nevi.

Svédek V. P. dne 21. 10. 2019 vypovédél, ze dodavatelka OberBau Servis pro zalobkyni
vykonévala prace na stavbach Cerniky a Celikovice. KdyZ byl svédek jednatelem OberBau
Servis (do 27. 2. 2017, pozn. soudu), délal on objednavky, faktury apod. V dubnu 2017 jiz
jednatelem nebyl, mél to na starosti pan C. (jednatel OberBau Servis od 27. 2. 2017 do 29. 8.
2017, pozn. soudu). V dubnu 2017 svédek P. osobné domlouval spolupraci s zalobkyni. Mél
to na to asi néjaké povéreni, uz nevi. Za zalobkyni jednal pan F. Asi byla uzaviena
objednavka. Nevi, kdo koho oslovil s navrhem na spolupraci. Spoluprace probihala na
zakladé objednavky, kterou sjednal svédek a podepsal pan C. Predmétem objednavky byly
konkrétni prace a asi né&jaké cena, u¥ si nepamatuje. JiZ si nepamatuje, co to bylo v Cernikach
za stavbu ani kdo byl jejim investorem. Stavba se nachazela nékde ve Stredoleském kraji.
V Cernikach OberBau Servis provadéla pfevoz materidlu, suti a zeminy. Toho se tykala
fakturace. Material se prevazel vozidly dumper, nebyla to vozidla OberBau Servis, ale pan
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C. je nékde pujcil. Neméla poznavaci znacku. Dumper ridil pan V., celé jméno nevi.
Nakladku materialu mél na starosti pan C., ktery koordinoval stavbu Cerniky. Svédek na té
stavbé nikdy nebyl. K nakladce se vyuzival bagr. Material se nevazi, bere se podle lzic.
Mnozstvi materialu musel zapisovat nékdo od zalobkyné. Cena materialu byla dopredu
stanovena na objednavce od tuny podle mnozstvi prepravovaného materialu. Kazda faktura
se d&l4 podle tun, podle aut a ziznamd, kde to bylo zapsano. V Celakovicich OberBau Servis
vykonavala prace asi tak jako v Cernikéach, byla tam néjak4 zemina. Cenu domlouval svédek
nebo pan C., to uz si nepamatuje. K dotazu spravce dané na rozdil ceny za pfevoz ornice a
prevoz materialu, svédek odpovédél, ze cena je podle druhu prevazeného materialu.
Nakladku ornice zajistovala zalobkyné, vyuzival se bagr. Mnozstvi ornice si uréité nékdo od
zalobkyné zapisoval. Nevazila se, posoudila se podle fury a podle poctu. Na stavbach
Cerniky ani Celikovice svédek nikdy nebyl. Faktury vystavila Gletni Oberbau Servis,
pokyny méla od pana C. Faktury byly uhrazeny pfevodem z tGctu.

Svédek S. F. dne 23. 10. 2019 vypovédél, ze je od roku 2012 zaméstnancem zalobkyné. Na
stavbé Celakovice pracoval jako stavbyvedouci u praci provadénych Zalobkyni pro
objednatelku, spolecnost SWIETELSKY Rail CZs.r. 0. (dale ,,SWIETELSKY Rail®).
Konkrétné $lo o zemni price a odvodnéni. Zalobkyné providéla prace sama i
subdodavatelsky. Subdodavatelem byla téz spoleénost OberBau Servis, na jiné si
nevzpomene. Vétsinu praci provadéla zalobkyné, od subdodavatela $lo o pronajem stroju.
Jedno IVECO a bagry patfily zalobkyni, ostatni byla pronajata. Zeminu prepravovaly
dumpery a vozidla IVECO. Zemina se prepravovala vramci mezideponie, pak na
mezideponii v Celdkovicich, to uz vozidly IVECO s poznavaci znatkou. Vozidla Zalobkyné
obsluhovali jeji zaméstnanci, pronajata najati pracovnici. Na mezideponii se mnozstvi
neeviduje, vychazi se z kubatur. Nakladku a vykladku zeminy zajistovala zalobkyné.
Zemina se nevazila. Prace na stavbé koordinoval M. M. od SWIETELSKY Rail, za zalobkyni
pak svédek a jeho nadrizeny R. F. Svédek vedl stavebni denik, kam zaznamenaval jména
osob, nékdy jen jejich pocet, mechanizaci a vozidla (nazev, bez poznavacich znacek). Kazda
osoba a stroj maji sviij vykaz prace, ktery si ponechavaji. Na mezideponii se nevedla zadna
evidence. Svédek nevédél, jaké osoby z OberBau Servis pracovaly na stavbé. OberBau Servis
pracovala na mezideponii, kde prevazela zeminu na dumperech. S OberBau Servis
komunikoval R. F. K dotazu spravce dané, jakym zptsobem je stanovena cena za prepravu
zeminy (zda podle poctu ujetych kilometri nebo podle mnozstvi prepravovaného
materialu), svédek uvedl, zZe si mysli, ze na mezideponii je hodinova sazba, ale pfesné nevi.

Svédek P. S., jednatel FOREST GLOBAL, dne 23.10.2019 vypovédél, e FOREST
GLOBAL pro zalobkyni tfidi material, vétSinou vykopovou zeminu. Ttidéni probiha
v recyklaénim st¥edisku v UZicich ve vlastnictvi Zalobkyné. FOREST GLOBAL z materialu
vytHdi zv14$ zeminu a zvla$t kamenivo. Zalobkyné pak vytidény material odveze na své
stavby. Predmétem ¢innosti FOREST GLOBAL je recyklace materialu a vyroba kompostu.
Svédek potvrdil vystaveni faktury dne 18. 4. 2017 zalobkyni na ¢astku 2 000 000 K¢. Tykala
se predplaceni sluzeb na rok 2017, zarezervovani urcitého objemu tfidéni. S navrhem zalohy
prisla zalobkyné, slo o odhad mnozstvi pretfidéného materialu. K dotazu spravce dané na
zpusob stanoveni rocni produkce a k pribéhu sjednani zalohy svédek odpovédél, ze to bylo
podle dohody s zalobkyni a produkce se pocitala podle kapacity recyklacni linky. BéZna cena
na trhu je podle svédka 80 az 100 K¢ za tunu bez DPH, cena nakladky se pocita zvlast a
pohybuje se kolem 20 az 30 K& Zalobkyné t¥di pouze vykopovou zeminu. Naklidku
zeminy nékdy provadéla FOREST GLOBAL, nékdy zalobkyné. Cena byla sjednana
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podstatné nizsi, protoze $lo o dlouhodobou spolupraci a cena byla uhrazena dopredu. Také
proto, ze FOREST GLOBAL se v té dobé teprve rozvijela. S zalobkyni podle svédky urcité
vznikla objednavka nebo pisemna smlouva, uz si nevzpomnél a musel by se podivat, zda je
evidovana v Gcetnictvi. Cena byla stanovena za objem tridéného materialu, tedy kamene a
hliny. Eviduje se mnozstvi tridéného materialu podle 1zice bagru. Podkladem pro fakturaci
je vykaz stroje, v podstaté stazka, je soucasti ucetnictvi a ponechava si ho FOREST
GLOBAL. K dotazu spravce dané, odkud pfivazela zalobkyné zeminu k tfidéni, svédek
uvedl, ze v té dobé zalobkyné délala na stavbé v Celakovicich, tak¥e odtud, jinak nevedél.
Recyklace odpadu ze zalohy probihala i v roce 2018, v poloviné roku bylo vyuctovani.
Prilohou faktur je soupis provedené prace, datum a mnozstvi. Veskeré dokumenty je mozné
dohledat v Gcetnictvi FOREST GLOBAL. Svédek nevédél, jak zalobkyné presné vytiidény
material dale vyuziva, ale vétsinou se vyuziva na stavby. Spoluprace s zalobkyni nadale trva,
zalobkyné je hlavni odbératelkou FOREST GLOBAL.

Svédek M. M. dne 13.11.2019 vypovédél, Ze na stavbé Celikovice jako zaméstnanec
SWIETELSKY Rail provadél kontrolu kvality praci. Investorkou stavby byla Sprava
velezniéni dopravni cesty. Zalobkyné na stavbé provadéla zemni price a odvodnéni na
nadrazi v Celakovicich. Svédkovi neni zndmo, zda Zalobkyné realizovala stavebni prace
prostrednictvim svych zaméstnancu ¢i subdodavatelti. Povinnosti je zapisovat do stavebniho
deniku jména osob ¢i subdodavatelek, ale nedéla se to. Stavebni denik si vedly SWIETELSKY
Rail, pak zalobkyné. Na stavbé se odvazela zemina na skladku zajisténou investorem,
v tomto pripadé do Borku. K dotazu na prepravu ornice svédek vypovédél, ze ornice se na
zeleznici nevyskytuje, je ale mozné, ze zalobkyné délala pro Elektrizaci zeleznic Praha a. s.
nebo pro nékoho jiného dalsi prace. K dotazu spravce dané na prepravu zeminy na
mezideponii svédek uvedl, ze by to bylo neekonomické a zopakoval, ze se zemina odvazela
na skladku do Borku. Nepamatuje si, jakymi vozidly s jakou tonazi. Na stavbé je mnozstvi
zeminy evidovano zamérenim mista, podle toho se fakturuje. Na skladce se vydavaly listky,
nebyly predavany SWIETELSKY Rail. Svédek na otazku spravce dané, kdo zajistoval
nakladku a vykladku zeminy, odpovédeél, ze jestli zalobkyné provadéla stavebni prace, tak
snad zalobkyné. K dotazu na okolnosti a podminky spoluprace zalobkyné a OberBau Servis
na stavbé Celékovice svédek uvedl, Ze to sly$i poprvé. Zemni prace zalobkyné podle svédka
provadéla v radu desetitisica kubika.

Dne 1. 4. 2020 spravce dané seznamil zalobkyni s vysledky kontrolniho zjisténi. Spravce
dané dospél k zavéru, ze provedené svédecké vypovédi ani dalsi dikazy neprokazaly faktické
provedeni deklarovanych plnéni (p¥epravy materidlu a ornice na stavbach Cerniky a
Celakovice v dubnu 2017 spole¢nosti OberBau Servis). I ve vztahu k deklarovanému plnéni
spolecnosti FOREST GLOBAL spravce dané konstatoval, Ze nebylo prokazano zadnymi
dtikaznimi prostredky. Deklarovana recyklace odpadu nebyla hlasena. FOREST GLOBAL
neméla ani povoleni k pfijimani zeminy a kameni. Ani zalobkyné nevykazala predani
odpadu FOREST GLOBAL. Z4dné hladeni a produkci a naklidani s odpady za rok 2017
nebylo vykazino ve vztahu k recyklatni lince v UZicich, ve které mélo k pfedmétné
recyklaci dochazet. Z hlaseni zalobkyné za rok 2016 vyplyva, ze zalobkyné vyprodukovala
odpad (zeminu a kameni) v celkovém mnozstvi 10 751 tun, je tedy nelogické, ze by si u
FOREST GLOBAL predplatila pro rok 2017 mnozstvi 30 000 tun.

Zalobkyné¢ k vysledku kontrolniho zji$téni dne 15.5.2020 namitla, Ze sprivce dané
nespravné hodnotil dikazni prosttedky, zejména vypovédi svédki. Podle zalobkyné
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vyslechy podporuji jeji tvrzeni a prokazuji, ze plnéni probéhla tak, jak byla deklarovana.
K jednotlivym svédeckym vypovédim se postupné vyjadrila.

Spravce dané dne 20.7.2020 projednal s zalobkyni zpravu o danové kontrole. Na svych
zavérech ohledné neprokazani uskuteénéni deklarovanych plnéni setrval.

Dne 21.7.2020 spravce dané vydal platebni vymér C.;j.3793831/20/2117-50522-204043
(dale ,platebni vymeér®), kterym zalobkyni vyméril DPH za duben 2017.

Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni spravce dané jesté vyslechl k navrhu Zalobkyné svédka Ing. L. B.
Ten vypovédél, Ze v dubnu 2017 jako stavebni firma POHL zah4jili stavbu v Cernikach, kde
byla zalobkyné dodavatelkou. Méla tam subdodavatele. Svédek si presné nevybavil, zda se
jednalo o OberBau Servis, ale mysli, ze ano. Svédek se nezajimal, zda zalobkyné vykonavala
préce vlastnimi silami, nebo subdodavkami. Zalobkyné zaji$tovala demolice a zemni préce.
Odkopavala se prvai nevhodna vrstva, cely prostor se musel vycistit a recyklat se pouzival
zpét. Z4adné véZeni materialu na stavbé neprobihalo, vychazelo se z projektové dokumentace
v jednotkach m’. Na stavbé se pouzivaly bagry, dumpery, osmikolova nakladni auta a auta
s vlekem. S nikym ze spolecnosti OberBau Servis nejednal a spolupraci zalobkyné a OberBau
Servis si jiz nevybavuje.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 19.7.2021 (dile ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil. Zrekapituloval, ze spravce dané dne
28.8.2019 vyzval zalobkyni dle §92 odst. 4 danového radu k prokazani opravnénosti
naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH, predevsim aby prokazala fakticke
uskute¢néni plnéni. Tim preslo dikazni bfemeno zpét na Zalobkyni. Zalovany se se
spravcem dané ztotoznil, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelek OberBau Servis a
FOREST GLOBAL.

K OberBau Servis zalovany uved], ze z faktur ze dne 30. 4. 2017, které zalobkyné predlozila,
je zteyma fakturace praci provedenych dle objednavky vietné mnozstvi prevazeného
materialu. Nelze z nich ale vydist, odkud, kam a jakym prostfedkem se mél material
prevazet. Danové doklady nelze pojimat jako izolované dokumenty, vaze se k nim cela rada
dalsich dokumentu, které maji tvotit ovéritelnou vazbu mezi doklady a poskytnutim sluzby.
Zalobkyné neptedloZila objednévku praci. Z datiovych dokladd neni zfejmé, zda se vazi
k poskytnuti sluzbé prepravy nebo k dodani stavebniho materialu. Neni na nich ani zadny
relevantni podklad fakturace, ktery by vysvétlil uréenou cenu za prepravu materialu.
Dtkazni prostredky, které predlozila OberBau Servis, se nevztahuji k transakcim v dubnu
2017, ale k plnénim pro zalobkyni nebo jinou odbératelku od fijna do prosince 2016.
Zdanitelna plnéni méla byt uhrazena pfevodnim pfikazem, z bankovnich vypist spravce
dané zjistil, Ze zadna transakce na Géet OberBau Servis neprobéhla. Fotodokumentace,
kterou zalobkyné predlozila, sice prokazuje néjaké zemni prace (terénni Upravy), ale
neprokazuje, ze OberBau Servis pro zalobkyni skutecné provedla deklarované prace. Neni
z nich zfejmé, kdy a kde byly potizeny nebo ke komu patfi zobrazené stavebni stroje a
pracovnici.
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Svédek J. Z. sice objasnil detaily stavby v Cernikach, k dodavatelce OberBau Servis z4dné
informace neposkytl. Svédek S. F. potvrdil Zalobkyniny price na stavbé v Celakovicich.
Prestoze tam pracoval jako stavbyvedouci a organizoval praci jak svym zaméstnancim, tak
subdodavatel¢inym, s nikym od OberBau Servis nejednal a podminky spoluprace s ni neznal.
Vétsinu praci podle néj zajistovala zalobkyné, subdodavatelé pronajimaly stroje. Jeho
tvrzeni, ze OberBau Servis prevazela zeminu, je pak v rozporu i se svédeckou vypovédi M.
M., podle kterého se zemina odvazela na skladku. Svédek M. M. sice potvrdil, ze se
alobkyné podilela na stavbé v Celakovicich, ale nevédél, zda prace provadéla Zalobkyné
sama nebo na stavbé pracovali i subdodavatele. O OberBau Servis slysel poprvé. Pri
terénnich Upravach na stavbé se zemina odvazela na skladku do Borku zajisténou
investorkou. Mnozstvi takto ukladané zeminy se evidovalo a vydavaly se tlozni listky.
Ornice se na stavbé nevyskytovala. Svédek V. P. na stavbach nikdy nebyl, nebyl v zadném
pravnim vztahu k dodavatelce, pouze neurcité uvedl, ze mél povéfeni, a nebyl schopen
popsat konkrétni skute¢nosti ohledné prevozu materialu na jednotlivych stavbach. Vzdy
odkazoval na tehdejsitho jednatele OberBau Servis C. Uvedl, ze k vydanym fakturam
existovaly podkladové zaznamy o prepraveném mnozstvi materialu. Takové dukazni
prostredky vsak v rizeni nebyly predlozeny. Svédek Ing. I. B. v odvolacim fizeni sice uved],
7e se na stavbé v Cernikich pouzivala nikladn{ vozidla, dumpery a bagry, nevédél, komu
patfily, kdo je fidil a zda méla vozidla néjaka firemni oznaceni. S OberBau Servis nikdy
nejednal. Neosvédcil, ze by deklarovana plnéni fakticky uskutecnila OberBau Servis.

Ani u FOREST GLOBAL se zalobkyni nepodatilo prokazat faktické uskuteénéni
deklarovaného plnéni. Z hlaseni o produkei a nakladani s odpady za rok 2016 je ztejmeé, ze
zalobkyné vyprodukovala 11 408 tun odpadu, z toho 10 751,74 tun zeminy a kameni, coz
nesouvisi se zpracovanim odpadu dodavatelkou. Ani to nepodporuje tvrzeni zalobkyné, ze
produkuje cca 109 000 tun odpadu roc¢né, a proto si u FOREST GLOBAL zarezervovala
jejich celoroéni kapacitu na zpracovani odpadu. FOREST GLOBAL nepredlozila
vyuctovaci daniove doklady k prijaté zaloze, pouze jejich seznam. Nepredlozila je ani
zalobkyné, neni tak jasné, zda byly skutecné vystaveny. Neni tedy zfejmé, o jaka konkrétni
zdanitelna plnéni a v jakém rozsahu se mélo jednat ani to, jak se prijata zdanitelna plnéni
méla pouzit v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. K provedeni Gplaty dle bankovniho
vypisu doflo, ale platba sama o sobé nedokazuje uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Zalobkyné
nijak neosvéddila své tvrzent, ze 80 % odpadu, ktery vyprodukuje, tvoii vykopova zemina,
kterou recykluje tfidénim na kamenivo a zeminu, a tu nasledné pouziva na stavenistich.
Zalobkyné nepfedlozila Z4dnou smlouvu s dodavatelkou, z niZ by vyplyvaly konkrétni
podminky zpracovani odpadu ¢i tfidéni zeminy, naptiklad platebni nebo dodaci.
Nepredlozila ani dikazni prosttedky, ze k vytfidéni skuteéné doslo a jak zalobkyné
zrecyklovany material vyuzila v rimci své ekonomické ¢innosti. Svédek P. S. sice potvrdil
spolupraci FOREST GLOBAL se zalobkyni na tfidéni zeminy a ze¢ FOREST GLOBAL
zalobkyni vystavila v poloviné roku 2018 fakturu. Tuto fakturu ani dal$i dikazni
prostredky, o nichz svédek hovoril (objednavku, smlouvu, vykaz stroje, soupis provedené
prace), ale dodavatelka neptedlozila, poskytla jen fakturu ze dne 18.4.2017. Svédkovo
tvrzeni, ze roéni kapacitu produkce odpovidajici 30 000 tunam stanovila po dohodé se
zalobkyni, je v rozporu s zalobkyninym tvrzenim, ze stanovena kapacita byla podminka
dodavatelky. Neni pravdivé ani tvrzeni o tom, ze hlaseni o produkci a nakladani s odpady
jsou povinni podavat pouze ptivodce odpadu nebo opravnéna osoba produkujici bioodpad.
Podle § 39 zakona o odpadech ma tuto povinnost kazdy, kdo vyprodukuje odpad v mnozstvi
100 tun za rok a vy$sim. FOREST GLOBAL ma povoleni krajského Gfadu pouze na mobilni
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kompostarnu v Husinci-ReZi, ve které nelze t¥dit zeminu a kameni. FOREST GLOBAL
nema povoleni k provozu mobilniho zafizeni k recyklaci odpadu (ttidéni zeminy). Pokud
by dodavatelka zpracovavala odpad bez povoleni krajského Gradu, nevznikl by vyrobek
k vyuziti na stavbach, ale slo by stale o odpad. Toto zjisténi je v rozporu s tvrzenimi
7alobkyné i svédka P. S., podle nich? se recyklovany materidl vyuZival na stavbach.
Zalobkyné ani dodavatelka nevykazaly v roce 2017 %4dné hla$eni na provozovnu recyklaéni
linky v Uzicich. Povoleni krajského Gfadu ma Zalobkyné k provozovani mobilniho zatizeni
ke sbéru a vykupu odpadi (nosice kontejnert) a zafizeni k recyklaci stavebnich odpada
(umisténého v sidle zalobkyné). Recyklacni linka je dle provozniho radu urcena
k predupravé odpadl, ziskany mechanicky upraveny odpad je mozné jako druhotnou
surovinu vyuzit do zasypu na stavbach a pti terénnich Upravach. Podle zalovaného je
nelogické, aby si zalobkyné predplatila recyklaci odpadu v mnozstvi 30 000 tun, pokud sama
vlastni zafizeni k recyklaci odpadu a navic sama v takovém objemu odpad nevyprodukuje.

Zalovany uzaviel, e Zalobkyné v Hzeni neptedloZila ke spornym transakcim natolik
vérohodné dukazni prostredky, kterymi by zpochybnéna tvrzeni dolozila. Z jeji zakonné
dtkazni povinnosti ptitom vyplyva, ze bylo v jejim zajmu zajistit si takove diakazy, kterymi
bude schopna uskutecnéni zdanitelnych plnéni prokazat. To se ji nepodatilo.

Zalovany se neztotoznil s prvni odvolaci nimitkou zalobkyné, Ze predloZila dostatek
dtikaznich prostfedkd. Zalobkyné navrhla provést svédecké vypoveédi a mistni Set¥eni, které
vSak nepodpotily zalobkynina tvrzeni o faktickém uskutecnéni plnéni a neodstranily ani
pochybnosti ohledné zalohy poskytnuté spole¢nosti FOREST GLOBAL.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné se %alobou dorudenou soudu dne 21.9.2021 domahala zruSeni napadeného
rozhodnuti podle §65 a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale ,s. ¥. 5.%). Zalobkyné nesouhlasi se zAvérem Zalovaného, Ze neprokédzala plijeti
zdanitelnych plnéni od OberBau Servis, ani se zavérem zalovaného, ze neprokazala pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni od FOREST GLOBAL v ramci své ekonomické ¢innosti.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany (a spravce dané) nerespektoval, Ze Zalobkyné splnila v rAmci
svych moznosti svoji dukazni povinnost podle § 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. d) danioveho
¥adu. Naopak to byly datiové organy, které neunesly své ditkazni povinnosti. Zalobkyné
prokazala, ze prijata zdanitelna plnéni od dodavatelek pouzila na svou ekonomickou c¢innost.
Darlové organy také porusily zasadu neutrality DPH, kdyz zalobkyni pfipravily o odpodet,
aniz by byly rozporovany vystupy zalobkyné a jejich dodavateld. Darové organy
zpochybnily, ze zalobkyné ptijala zdanitelna plnéni od OberBau Servis a FOREST
GLOBAL, aniz argumentovaly danovymi kontrolami u téchto dodavatelek.

Pokud jde o OberBau Servis, zalobkyné trva na tom, ze prokazala v podstaté vSemi
déikaznimi prostfedky, e od této dodavatelky zdanitelnd plnéni ptijala. Zalobkyné
vysvétlila danové doklady, dolozena fotodokumentace podle ni monitoruje tato plnéni
vcetné dopravy. V souhrnu s ostatnimi diikazy to podle zalobkyné dokazuje, ze zdanitelné
plnéni na téchto akcich bylo ptijato. Svédek J. Z. potvrdil, Ze na akci pracoval jako
zaméstnanec zalobkyné a Ze zaméstnanci byli ukrajinské narodnosti, coz na dodavatelku sedi
(C.,P.,tedy S.aV.). Nevédél, Ze jde o dodavateldiny zaméstnance, ale to nebylo naplni jeho
prace. Svédek S. F., ptibuzny zalobkynina zastupce R. F., spolupraci s OberBau Servis pfimo
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potvrdil. Védél, ze dodavatelka prevazela zeminu. Jestli to délala dodavatelsky (podle svédka
jako pronajimatelka stroje), nebo primo, neni podle zalobkyné dilezité. Svédek to nemohl
ani nemusel védét. Svédek M. M. kontroloval prace za SWIETELSKY Rail, nemohl tedy
znat nikoho jiného nez zalobkyni. O subdodavatelich mu nebylo ani nemohlo byt ani
znamo. Zpusob praci podrobné popsal. Svédek V. P. potvrdil, ze jeho spolecnost OberBau
Servis prace skute¢né provadéla. Svédek mél plnou moc od jednatele S. C. Ten prace nemohl
potvrdit, protoze v dobé danového rizeni jiz nebyl nazivu. Pravé proto ridici ¢innost
obstaraval svédek P., ktery s zalobkyninym zastupcem R. F. jednal. Podle zalobkyné jde
proto o konkrétni a cennou svédeckou vypovéd, ktera plné prokazala poskytnuti
zdanitelnych plnéni dodavatelkou OberBau Servis. Svédek Ing. I. B., zastupce investorky
POHL, podle 7alobkyné nejen objasnil skute¢nosti a detaily stavby v Cernikach, ale
ptipustil, ze OberBau Servis mohla byt subdodavatelkou zalobce, nebot zalobkyné na stavbé
subdodavatelku méla. Zalobkyné poukizala na to, e detaily spoluprice Zalobkyné
s OberBau Servis se budou rozchazet uz kvuli Casu, ktery od prislusného zdanovaciho
obdobi  uplynul. Ktomu odkdzala na ndlezy Ustavntho soudu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, a (zfejmé) ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2096/07.
Podle zalobkyné vsichni svédci i listinné dukazy prokazuji, ze ke spolupraci doslo.

Pokud jde o FOREST GLOBAL, sam zalovany podle zalobkyné potvrdil, Ze jeji kontrolni
hlaseni souhlasi s zalobkyninym danovym pfiznanim. Bylo prokazano i to, ze zalobkyné
dodavatelce FOREST GLOBAL zaplatila. Mély-li danové organy dalsi pochybnosti, mohly
zah4jit dafiovou kontrolu u této dodavatelky. Svédek P.S., jednatel dodavatelky a
spolecnosti OK Recyklace, potvrdil uskutecnéni zdanitelného plnéni. To zalovany nepoptel.
Zalobkyné nesouhlas{ s argumentaci nedostatkem povolent, které podle ni nem@ze byt k jeji
tizi. Sama povolenim disponuje. Za povoleni pro obsluhu stroje odpovida provozovatelka
stroje, tedy FOREST GLOBAL. Podle zalobkyné mohlo byt pouzito povoleni spolecnosti
OK Recyklace, zalozené R. F. Je na zalobkyni, zda provede prace vlastni kapacitou, nebo
sjedna jiny subjekt, neni na tom nic nelogického. Podle zalobkyné nelze uplatnéni prijatych
zdanitelnych plnéni (pouziti vytridéné zeminy) prokazat jinak nez tspésnosti veskerych
dal$ich jejich staveb.

K obéma dodavatelkam zalobkyné uzavrela, ze si obstarala dostatek davodu, které
v danovém fizeni navrhla a poskytla, které tvori auditni stopu. Ma za to, ze unesla své
dtikazni bfemeno a jeji diikazni prostfedky mély daniové organy hodnotit jako dikazy o
ptijeti zdanitelnych plnéni od OberBau Servis a jako dikazy o pfijeti zdanitelnych plnéni od
FOREST GLOBAL a o jejich pouziti.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl soudu zalobu zamitnout a setrval na svém pravnim nazoru z napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné v zalobé ¢astecné uplattiuje namitky, které jiz zalovany radné a
podrobné vyporadal v odvolacim fizeni.

K zalobni namitce, ze zalobkyné splnila svoji dikazni povinnost, zalovany ve vztahu
k OberBau Servis uvedl, Ze zdanovych dokladi nelze vydist, odkud, kam a jakym
dopravnim prostredkem byl stavebni material prevezen. Nebyla predlozena objednavka
fakturovanych praci ani jiny relevantni podklad fakturace. Z vypisu z zalobkynina
bankovniho G¢tu nevyplyva zadna takova Ghrada ve prospéch OberBau Servis. Z predlozené
fotodokumentace neni jasné, kdy a kde byla potizena a ¢i stroje a zaméstnanci jsou na ni
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zachyceni. Svédek Z., ktery mél potvrdit spolupraci s OberBau Servis na stavbé v Cernikach,
si nevybavoval konkrétni jména osob, a¢ potvrdil jejich ukrajinskou narodnost, ani
spolupracuyjicich firem a nevédél, od koho byla technika zaptjcena. Vypovédi svédku F. a
M. jsou v rozporu. Svédek F. uvedl, e OberBau Servis na zakazce Celakovice spolupracoval,
ale snikym od dodavatelky nejednal, dodavatelky pouze pronajimaly stroje, prevod
materialu nepotvrdil. Svédek M., ktery na zakazce Celikovice pracoval, dodavatelky viibec
neznal. Podle svédka F. byla zemina prevazena na mezideponii, podle svédka M. na skladku.
Svédek P., ktery v pfislusném zdaniovacim obdobi nebyl jednatelem OberBau Servis, na
stavbach nikdy nebyl, osvéd¢il obecnou spolupraci, ale neposkytl konkrétni informace, vzdy
odkazoval na tehdej$tho jednatele C. Zalobkyni citované nilezy sp. zn. IL US 664/04 a
sp. zn. ITL. US 2096/07 jsou podle 7alovaného nepfiléhavé. V téchto vécech datiové subjekty
predkladaly v prubéhu vytykaciho fizeni relevantni dikazy na podporu svych tvrzeni,
nebyly v nich zjiStény nedostatky ve vedeni tcletnictvi a dafiovym subjektim nebylo
dostateCné umoznéno sva tvrzeni prokazat.

Pokud jde o FOREST GLOBAL, zalovany skute¢né zminil, ze hodnoty kontrolniho hlaseni
této dodavatelky a hodnoty danového priznani zalobkyné souhlasily. Tvrzeny soulad vsak
podle zalovaného neni zpusobily odstranit pochybnosti spravce dané. Kontrolni hlaseni i
danové ptiznani maji povahu tvrzeni danového subjektu, které jesté nic nevypovida o
faktické strance deklarovaného plnéni. Podle zalovaného je tak treba trvat na povinnosti
platce prokazat opravnénost jim uplatnéného naroku podle § 72 a nasl. zakona o DPH.
Absenci presvédc¢ivych a nezpochybnitelnych diakaznich prostredka nelze zhojit pouhou
deklaraci Gdaji. Dodavatelka na vyzvu spravce dané sice zaslala listinné dokumenty, ale ani
na jejich zakladé nebylo ztejmé, o jaka konkrétni zdanitelna plnéni se mélo jednat a jak byla
ptijata zdanitelna plnéni dale pouzita v ramci zalobkyniny ekonomické ¢innosti. Danové
doklady v jejim soupisu vztahujici se k prijaté platbé nebyly v kontrolnich hlasenich a neni
ztejmé, zda byly skutelné vystaveny, kdyz je zalobkyné sama nepredlozila. Ackoliv byla
podle bankovniho vypisu platba provedena, neprokazuje, ze ke zdanitelnému plnéni
skutecné doslo. Bylo na zalobkyni, aby si opattila dikazni prostfedky k prokazani svych
tvrzeni, neni na spravci dané, aby takové zalobkyni blize neuréené podklady pro uznani
naroku na odpocet ziskaval prostrednictvim zahajeni danové kontroly u jiného danového
subjektu. Zalovany p¥isvédéil Zalobkyni, Ze svédek S. obecné osvédéil spolupraci, ale nebylo
mozné od néj zjistit konkrétni okolnosti spoluprace a stanoveni ceny ani jakym zptsobem
byl material pouzit pii uskuteriovani ekonomické ¢innosti zalobkyné. Jeho vypovéd byla
navic v rozporu se zalobkyninymi tvrzenimi. Zalovany uvedl, Ze provozovani zatizeni na
odstraniovani, sbér nebo vykup odpadi lze pouzivat pouze na zakladé povoleni. Pokud by
dodavatelka zpracovavala odpad bez néj, nevznikl by vyrobek k dalsimu vyuziti na stavbach,
ale pouze odpad. Je nelogickeé, aby si zalobkyné sjednala sluzby od FOREST GLOBAL,
pokud méla sama povoleni k provozu zatizeni na recyklaci odpadu a vlastnila takové
za¥izeni. Zalovany uzniva, Ze je na datiovém subjektu, zda sluzby vykoni sim &
prostrednictvim subdodavatele, ale tuto volbu hodnoti jako nelogickou a neekonomickou.
Na kazdy pad je v zajmu daniového subjektu shromazdovat si dikazy, kterymi takové plnéni
spravci dané prokaze. Podle zalovaného nelze tvrzenou tspés$nost projektu povazovat za
dtkaz vyuzitelny v danovém fizeni. Na rozdil od rozsudku NSS ze dne 27. 3. 201,
¢ j. 2 Afs 60/2011-94, nelze mit za to, ze zalobkyné vystavovala a pfijimala faktury v dobré
vite. Neprokazala, ze uplatnila narok na odpocet v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalovany zd@raznil, %e u deklarovanych plnéni od obou dodavatelek je zisadni, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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alobkyné unesla své diikazni bYemeno. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
popsal, pro¢ podle néj zalobkyné dikazni bremeno neunesla a pro¢ ji nebyl uznan uplatnény
narok na odpolet dané. Zalobkyné neprokézala, %e fakticky ptijala plnéni od OberBau Servis
podle § 72 a § 73 zakona o DPH a Ze se prijata zaloha od FOREST GLOBAL vztahovala ke
zdanitelnym plnénim pouzitym v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné podraditelné pod
§ 72 odst. 1 pism. a) a% e) zdkona o DPH. Zalovany pfipomnél vyznam tzv. auditni stopy.
Zalobkyné mohla predloZit nap¥. smlouvy, objednavky, kalkulace ceny, soupisy praci,
vykazy pracovnich stroju ¢i seznam pracovniku a ve vztahu k FOREST GLOBAL dale
napf. prepravni dokumenty nebo dokumenty prokazujici recyklaci urcitétho mnozstvi
materialu. Dikazni bfemeno na zalobkyni preslo vyzvou k prokazani skutecnosti dne
28. 8.2019. Ani ve svém vyjadieni k vyzvé ze dne 20. 9. 2019 zalobkyné nepredlozila takové
dtkazni prostredky (véetné navrhu na svédecké vypovédi), které by byly s to prokazat jeji
tvrzeni. S vysledkem kontrolniho zjisténi byla zalobkyné seznamena dne 1. 4. 2020, nato
zalobkyné reagovala pouze tim, ze nesouhlasila se zjisténimi a nové dukazni prostfedky
nepredlozila. Nepredlozila ani nenavrhla dukazni prostredky ani poté, co zalovany
zalobkyni seznamil se vsemi dukaznimi prostredky v odvolacim fizeni.

Zalobkyné neprokazala sva tvrzeni o pfijatych zdanitelnych plnénich, z nich? uplatnila
narok na odpocet. V této situaci zalovany poruseni zasady neutrality DPH ani rozpor
s judikaturou Ustavniho soudu neshled4va. Ustalen judikatura (napf. rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 26. 4. 2018 ve véci C-81/17, Zabrus Siret SRL) vyzaduje, aby byl
odpocet dané na vstupu pfiznan, pokud jsou splnény vécné hmotnépravni podminky, 1 kdyz
osoby povinné k dani nevyhovély uréitym formalnim poZadavkém. Zalovany kone¢né
odcitoval z rozsudku NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013-34, Ze neuznani naroku na
odpocet dané kvuli nesplnéni podminek pro jeho uznani nelze povazovat za zdanéni
urcitého plnéni, a ze Gvaha o tom, ze neuznani predstavuje dvoji zdanéni téhoz plnéni,
znamena v konecném dusledku popreni smyslu a Gcelu institutu naroku na odpocet dané.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné je presvédCena, ze své dikazni bremeno unesla. Prokazatelné odvedla dan
z ekonomicke cinnosti, na kterou pouzila zdanitelna plnéni. Proto spravce dané i zalovany
porusily zasadu neutrality DPH.

K OberBau Servis v bodech uvedla, ze objednavka byla telefonicka, coz v tomto oboru
naprosto obvyklé, hrazeno bylo hotové. Fotodokumentace nebyla provadéna pro Glely
auditni stopy, ale k provadénym pracim. Svédek Z. si sice nevybavoval konkrétni jména,
avsak potvrdil, ze prace provadéli subdodavatelé ukrajinské narodnosti. Svédek P. podle
zalobkyné zcela osvéddil spolupraci dodavatelky s zalobkyni. Vypovédi svédkt F. a M. podle
zalobkyné nejsou v rozporu. Oba uvedli, ze dodavatelé pronajimali stroje. Svédek F. zcela
konkrétné spolupraci popsal. Svédek B. prokazal pouziti piijatych zdanitelnych plnéni
zalobkyni a ptipustil, Ze zalobkyné pravé na tuto zakazku subdodavatele pouzivala. Ji
citované nilezy Ustavniho soudu pak Zalobkyn® povaZuje za zcela p¥iléhavé, nebot
zalobkyné také dokladala ve stanovenych lhatach relevantni dikazy.

K FOREST GLOBAL zalobkyné uvedla, Ze je nepodstatné, zda méla dodavatelka povoleni
k provozovani zatizeni na recyklaci odpadu. Dulezité je, Ze toto povoleni méla zalobkyné,
ktera toto plnéni dodavala. Soulad s daji v kontrolnim hlaseni zalobkyné a dodavatelky je
jednim z dikazt. Vzhledem k tomu, ze u OberBau Servis dariové organy zalobkyni kritizuji

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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za nezaplaceni bezhotovostnim zpusobem, a contrario musi byt dukaz o bezhotovostnim
zaplaceni relevantni pro prokazani ptijeti zdanitelného plnéni od FOREST GLOBAL.
Svédek S. osvédéil spolupraci, cena a okolnosti spoluprce prameni z jinych dikaza - ze
smluv, danovych dokladd, stavebnich denikt apod.

Duplika zalovaného

Zalovany v duplice ze dne 21. 11. 2022 k OberBau Servis uvedl, Ze je standardni v ramci
obchodni spolupraci dokumentovat téz zpusob dopravy, naptiklad dodacimi listy ¢i
prepravnimi dokumenty. Zopakoval, ze zadna platba planovana prevodnim prikazem
neprobéhla a ze predlozena dokumentace neni schopna osvédcit spolupraci s zalobkyni.
U FOREST GLOBAL se podle zalovaného zalobkyné v replice omezila na nesouhlas s jeho
zavéry. Zopakoval, Ze (thrada neprokazuje faktické plnéni. Svédek S. sice potvrdil spolupréci
s 2alobkyni na t¥idéni zeminy, ale jeji konkrétni okolnosti neobjasnil. Zalovany povaZuje
nadale za vyznamné, ze dodavatelka neméla povoleni k provozovani zarizeni na recyklaci
odpadu. Ve zbytku dupliky zalovany argumentoval, pro¢ zavéry Soudniho dvora EU ze
dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, a rozsudku roz$ifeného senatu
NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs 334/2017-208, nebrani odepreni naroku na odpocet v této
véci.

Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani dne 8. 6. 2023 zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a repliku. Dale dodal,
ze u OberBau Servis zalovany trva na tom, ze zalobkyné neprokazala, ze by tento subjekt
byl vibec povinny k dani. OberBau Servis je ale platcem dané. Koneckoncu v kontrolnim
hlaseni i v daflovém priznani obou subjektt bylo plnéni uvedeno. Navic bylo predlozenou
spoustu pisemnych dikaza (smlouva, dodaci list) a bylo to potvrzeno svédky. K FOREST
GLOBAL pak zastupce Zalobkyné uvedl, Ze toto plnéni bylo prokizano svédkem S., ktery
byl soucasné jednatelem spolecnosti OK Recyklace s.r.o., prokazali to odbératelé zalobkyné
a bylo to uvedeno v kontrolnim hlaseni. Pripomneél téz dfive uplatnénou namitku poruseni
zasady neutrality. V reakci na rozsudek Kemwater podotkl, ze pokud mél zalovany za to, ze
nebylo prokazano, ze plnéni poskytl OberBau Servis, pak méla byt zalobkyné vyzvana, aby
prokazala, ktera jina osoba povinna k dani plnéni pripadné uskutecnila. Soudu navrhl, aby
napadené rozhodnuti zrusil.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemna vyjadfeni zalovaného.
Dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu soud neprovadél.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zZalovaného (§ 75 odst.
1s. 1. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodad,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta druhd s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Obecny pravni ziklad

Podle ustalené judikatury NSS 1 Soudniho dvora EU tykajici se vzniku a uplatnovani naroku
na odpocet DPH je nutné nejprve ovétit, zda vibec tento narok vznikl (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 1.2.2021, ¢.j.5 Afs 388/2019-31, odst. 21, nebo ze dne 25.9.2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013-37, odst. 52, a judikaturu Soudniho dvora EU tam citovanou).

Soudni dvur EU v tadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani naroku na
odpocet DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo
uskutecnéno tak, jak vyplyva z ptislusné faktury, a dale to, ze prislusna faktura obsahuje
veskeré idaje pozadované smérnici o DPH (viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Ddvid, a dalsi judikaturu
citovanou v usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, odst. 30 a nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz potizenim je spojovan narok na odpocet, pro ulely zdanitelnych
plnéni na vystupu; c) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, které byly nebo
budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro
uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit
fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona DPH. Z § 72 odst.
1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud ptijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomickeé ¢innosti, a z § 73 odst. 1 zakona
o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit dariovy doklad.
Nalezitosti danoveho dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH.

Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu
s judikaturou tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané jesice prvotné zdileZitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovatr soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs
224/2020-31, odst. 13).

Nesplni-li dafiovy subjekt zakonné podminky pro ptiznani odpoltu podle § 72 a § 73 zakona
o DPH, narok na odpocet dané mu vubec nevznikne (viz napt.rozsudek ¢. j. 5 Afs
388/2019-31, odst. 20).

Soudni dviir EU ptipustil, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby byl odpodet DPH
priznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urdité podminky
formalni (viz napf. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008 ve spojenych vécech C-95/07 a
C-96/07, Ecotrade, odst. 63, ze dne 30. 9. 2010 ve véci C-392/09, Uszodaépitd, odst. 39, nebo
ze dne 9. 7. 2015 ve véci C-183/14, Salomie a Oltean, odst. 58 a 59).

Povinnost tvrzeni 1 bfemeno dikazni ohledné skutednosti rozhodnych pro aplikaci § 72 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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§ 73 zakona o DPH nese dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt. Naopak spravce
dané vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazuje v danovém fizeni
mj. skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamg, listin a dalsich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 73/2019-71,
odst. 47-51, ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, odst. 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
& j. 8 Afs 67/2013-49, odst. 49, viz také napt. nalez US ze dne 1.9. 2010, sp. zn. IV. US
591/08, odst. 15). Z § 92 danového radu i citované judikatury plyne, ze je to danovy subjekt,
kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danoveé povinnosti i bremeno diukazni ve vztahu
k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni dikazni bfemeno,
pricemz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podkladt, které mohou
dostateCnym zptsobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Ucetnictvi a jiné
povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznama se skutecnosti v duchu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu. Neni vsak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje
jsou v Gcetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
dtkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu, dukazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popft. sva tvrzeni korigoval.

Darnové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti

danoveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,

¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na daniovem subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval
v 4 4 Vo M 4 v / . v/ 4

a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat mu prostor

k uplatnéni dikaznich navrha. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi zabyvat a

vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Aplikace na projedndvanou véc

Podstatou projednavané véci je, zda zalobkyné v dariovém fizeni prokazala faktické
provedeni plnéni deklarovanych na vyse uvedenych fakturach.

Spravce dané vyjadril své pochybnosti jiz ve vyzvé k jejich odstranéni ze dne 15. 6. 2017
vydané jesté pred zahajenim daniové kontroly, kde poukazal na narist ptijatych zdanitelnych
plnéni oproti predchozim zdatiovacim obdobim (viz odst. 2 vyse). Po zahajeni darové
kontroly pak zalobkyni vyzval podle § 92 odst. 4 daniového fadu k prokazani skutecnosti
nezbytnych k tomu, aby posoudil opravnénost jejiho naroku na odpocet DPH. Spravce dané
popsal, v ¢em jeho pochybnosti spocivaji. Uvedl, Ze z faktur k plnéni od OberBau Servis a
FOREST GLOBAL postrada doklady dokumentujici pribéh a podminky téchto spolupraci.
Spravce dané vylidil také nejasnosti ohledné zaétovani zaplacené zalohy FOREST

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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GLOBAL. Zalobkyné ptitom v Zalobé¢ neptedloZila Zidnou konkrétni argumentaci, z ni%
by snad mélo vyplynout, ze prvotni pochybnosti spravce dané nebyly relevantni, resp. ze
k nim nebyl dévod. Zaloba je vystavena na tom, e Zalobkyné nasledné své diikazni bfemeno
unesla, nikoli na tom, ze by vibec nedoslo k presunu dikazniho bfemene. Soud se tak
soustfedil na tuto mezi stranami spornou otazku.

Pokud jde o deklarované plnéni spole¢nosti OberBau Servis, soud souhlasi s dafovymi
organy, ze ze samotnych faktur nelze vydist konkrétni okolnosti dohodnutého plnéni.
Soucasné zalobkyné neptedlozila zadné listiny, které realizaci takovychto plnéni obvykle
doprovazeji, jako jsou pisemné objednavky, komunikace ohledné realizace zakazky mezi
zalobkyni a OberBau Servis, podklady pro fakturaci apod. Dokumenty predlozené
zalobkyni spravei dané se tykaly jiného zdanovaciho obdobi, resp. jiného odbératele.
Zalobkyné v replice tvrdi, Ze Ghrada byla domluvena v hotovosti, to ale nekoresponduje s
(daji na samotnych fakturach ze dne 30. 4. 2017.

Pokud jde o fotodokumentaci predlozenou v danovém fizeni, zalovany zcela logicky

4 \4 M . Ve / 4 /7 Ve 4 4 /. i \4
poukazal na to, ze jde o fotografie néjakych zemnich praci ¢i terénnich Gprav, z nichz ale
vubec neni patrné, kde a kdy byly pofizeny. Zalobkyné v zalobé pouze reaguje tvrzenim, ze
jde o fotodokumentaci deklarovanych plnéni, ale ni¢im toto své tvrzeni nedoklada.
Fotografie tedy nemohou slouzit jako dikaz toho, ze OberBau Servis realizovala v dubnu
2017 deklarované prace na stavbach v Cernikach a Celakovicich.

Zalobkyné za Gicelem prokazani realizace plnéni navrhla vyslechy svédkdq, které spravce dané
vV M v / i 4 v i / v 1 v / v o
provedl. Soud se ztotoznuje sdarflovymi organy, ze ani vypovédi slysenych svédka
neprokazuji, ze spoleénost OberBau Servis na stavbach v Cernikach a Celakovicich
realizovala deklarované prace. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval obsah
vypovédi a soulasné vzdy podrobné vysvétlil, pro¢ ten ktery vyslech neprokazal faktickée
vV Vv 7 / v 7 5 v . v v 7V
uskutecnéni deklarovanych plnéni. Zalobkyné na tuto argumentaci reagovala v zalobé spise
/. v .V
ttrzkovité.

Svédek Z. vibec nic ke spolupraci zalobkyné a OberBau Servis nevédél. Pouze uvedl, ze na
stavbé pracovali zaméstnanci zalobkyné a néjaci Ukrajinci (napt. V. a K.); ti nejspis pres
zprostredkovatele. K tomu zalobkyné v zalobé pouze uvadi, ze to sedi na OberBau Servis
(C. aP.). K tomu soud poznamenava, ze to, ze na predmétné stavbé pracovali blize neurleni
Ukrajinci, rozhodné neni zadnym dikazem o zapojeni OberBau Servis. Ostatné svédek P.
sam vypovedél, ze na stavbé nikdy nebyl, tak tézko mohl svédek Z. minit jeho. Svédek dale
hovotil o K., nikoliv S. (tedy jménu tehdejsiho jednatele OberBau Servis C.).

Svédek S. F., zaméstnanec zalobkyné, sice obecné tvrdil, ze prace na stavbé v Celakovicich
provadéla pro zalobkyni mj. OberBau Servis, ale zalovany v napadeném rozhodnuti
v v Ve V v M v M / \4 o M 4 . M
presvédcivé vysvetlil, proC jeho vyslech nepovazoval za dukaz o faktické realizaci
deklarovanych praci a jejich rozsahu. Zalovany poukazal jednak na to, Ze svédek konkrétni
4 4 ’ . ’ Ve . M . V. Ve v M 4
podminky tvrzené spoluprace neznal, jak sam pripustil, jednak si protirecil, kdyz na jedné
strané mluvil o tom, Ze subdodavatelé (tj. tézZ OberBau Servis) pouze pronajimaly stroje, na
jiném misté pak ale hovofil o pfevozu zeminy na mezideponii spole¢nosti OberBau Servis.
Zatteti zalovany poukazal na svédka M., ktery vypovédél, ze zemina se odvazela na skladku
v Borku a pfevoz zeminy na mezideponii by nedaval ekonomicky smysl. Zalobkyné
4 v 4 v 4 4 M v/ v 7V . Ve

v zalobé tvrdi, ze neni podstatné, zda dodavatel OberBau Servis pfimo prevazel zeminu ¢i
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pouze pronajimal stroje. Z hlediska vypovédni hodnoty tohoto svédka to vsak dle soudu
/ M b4 i v 4 M M 4 / V1 V. v/ 4 M v/
podstatné je, nebot si svédek vramci jedné vypovédi protifeci, navic nic dalsitho ke
spolupraci subjektt nevédél (jak byla stanovena vyfakturovana cena, jaké osoby z OberBau
Servis pracovaly na stavbé apod.) a nadto jeho verzi o vyuziti mezideponie poprel svédek M.
Soud se tak ztotoznuje s logickym a presvédéivym hodnocenim této vypoveédi zalovanym.

Zalovany v odst. 41-44 napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ té2 vipovéd svédka P. nelze
osveddit jako diikaz prokazujici faktické plnéni deklarovanych praci. Zalobkyné v Zalobé na
toto vysvétleni konkrétné nereagovala, pouze vypovéd P. oznalila za cennou a prokazujici
provedeni praci. Soud tak v prvé radé odkazuje na toto vysvétleni zalovaného. Soud dodava,
ve svédek P., byvaly jednatel OberBau Servis, tvrdil, e na stavbach v Cernikich a
Celakovicich tato spole¢nost provadéla urdité price, ty ale mél mit na starosti tehdej
jednatel C. Svédek sam na stavbach nikdy nebyl a ani nedokazal reagovat na konkrétni
dotazy k prubéhu a dalsim okolnostem domluvenych praci. Pfitom to mél byt on, kdo za
spolecnost OberBau Servis na zakladé nespecifikovaného povérfeni vyjednaval s zalobkyni.
Nedokazal se vsak mj. vyjadtit ke zptsobu urceni ceny, k tomu, kdo koho oslavil s navrhem
na spolupraci, ani odpovédét na otazku, co to byla v Cernikich vlastné za stavbu, na které
méla OberBau Servis plnéni realizovat. Mimo jiné také tvrdil, ze spoluprace probihala na
zakladé objednavky, kterou podepsal jednatel C., pfiemz ale zalobkyneé tvrdi, zZe slo o
telefonickou objednavku a zadna jeji pisemna podoba v daniovém fizeni predlozena nebyla.
Taktéz uvadél, ze faktury byly uhrazeny prevodem z uétu, coz opét neodpovida obsahu
spravniho spisu (ani tvrzeni samotné zalobkyné).

Navic pokud jde o svédky P. a F., kteri jedini tuto spolupraci viibec potvrdili, 1ze pro dplnost
poukazat na jejich blizkost k obéma subjekttim (srov. odst. 78-80 rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 6. 2023, C. j. 54 Af 19/2021-69, jimz byla zamitnuta zaloba téze zalobkyné
ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi, nicméné také zde figurovala spole¢nost OberBau
Servis).

Pfi jednani pred soudem se zastupce zalobkyné vymezoval proti zavéru zalovaného, ze
zalobkyné neprokazala, ze by OberBau Servis byl viibec povinny k dani. Takovy zavér vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti neudinil a tato argumentace je tedy ve vztahu
k projednavané véci mimobézna. Zalovany stejné jako spravce dané uzavrel, ze zalobkyné

, . . . v 7 . / /
neprokazala faktickou realizaci plnéni ze strany OberBau Servis. S timto posouzenim se soud
z vy$e uvedenych diivodl plné ztotoznil.

Totéz plati i usporného plnéni spole¢nosti FOREST GLOBAL. Zde zalobkyné argumentuje
tim, ze dafiova pfiznani odpovidaji téz kontrolnim hlasenim. To vsak jesté neprokazuje
faktické provedeni deklarovanych praci, tj. tfidéni a recyklace materialu, a jejich vyuziti
v ekonomické &innosti Zalobkyné, jak jiz Zalobkyni upozornily datiové organy. Zalobkyné
se opét v zalobé obecné opird o vyslech svédka, konkrétné P. S., jednatele spoleénosti
FOREST GLOBAL. Nereaguje vsak na celou fadu padnych argumenti, které zalovany
v napadeném rozhodnuti rozvedl a které jeho vypovéd a provedeni deklarovanych praci
zasadnim zpusobem zpochybnuji (viz jeho odst. 50 a nasl. a rekapitulaci v odst. 25 tohoto
rozsudku). Mimo jiné zalovany upozornil napfiklad na to, ze dle hlaseni za rok 2016
zalobkyné vyprodukovala 11 408 tun odpadu, coz zpochybriuje jeji tvrzeni o produkci
109 000 tun odpadu, ¢imz zdGvodnovala rezervaci celoro¢ni kapacity FOREST GLOBAL
odpovidajici 30 000 tun odpadu. Zalovany také poukazal na to, Ze FOREST GLOBAL
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disponovala pouze povolenim ke zpracovani odpadu z lesnictvi, biologicky rozlozitelného
odpadu a odpadu zrostlinnych pletiv; nedisponovala povolenim k zafizeni, které by
dokazalo ttidit zeminu a kameni. Bez toho by vSak nebylo mozné vznikly produkt zpétné
pouzit na stavbach, coz byl zalobkyni deklarovany smysl.

Pokud jde o absenci povoleni krajského tGfadu, zalobkyni neni odepiran narok na odpocet
z toho divodu, ze FOREST GLOBAL nedisponovala potrebnym povolenim, presto
zpracovavala odpad. To by skutecné bez dalstho nemuselo jit zalobkyni k tizi. V tomto
pHpadé viak z dokazovani nevyplynulo, Ze by k takovému plnéni doflo. Sam svédek S.
zminil fadu listinnych podkladt (objednavku, smlouvu, vykazy stroje, soupisy provedenych
praci), ty vsak v daniovém fizeni predlozeny nebyly. Téz v replice je zalobkyni odkazovano
na nikdy nepredlozené dikazy (smlouvy, stavebni deniky). Pointa zalovaného ohledné
absence povoleni tkvéla v tom, Ze jednak by takovy material vznikly bez povoleni nebylo
mozné vyuzivat na stavbach, pricemz zalobkyné tvrdi, Ze presné k tomu nasledné dochazelo;
soucasné vsak zalovany odkazoval na to, ze potfebnym povolenim disponuje samotna
zalobkyné, a pak je nelogicke, aby si sama predplacela recyklaci odpadu
v mnozstvi 30 000 tun u subjektu, ktery takovym povolenim (na rozdil od ni) nedisponuje.
Je samozfejmé na vuli zalobkyné, zda provede recyklaci sama (i si ji objedna u jiného
subjektu, jak je tvrzeno v zalobé. To nikdo nezpochybnuje. Pokud vsak zalobkyné
uplatriovala narok na odpocet s tim, ze ji bylo plnéni poskytnuto spole¢nosti FOREST
GLOBAL, pak se logicky danové organy zabyvaly takto deklarovanym plnénim.

Ve zbytku zalobkyné v zalobé duvody, pro které ji zalovany narok na odpocet neuznal ani
ve vztahu k plnéni spole¢nosti FOREST GLOBAL, nijak konkrétné nerozporuje, a chybi
zde tedy polemika s napadenym rozhodnutim, na kterou byl mél soud reagovat. Soud tak
jen obecné konstatuje, ze se zdivodnénim zalovaného souhlasi a odkazuje na néj.

Pro uplnost soud dodava, ze ani zjiStény prevod castky 2 000 000 K¢ na adet FOREST
GLOBAL v této situaci neprokazuje faktické prijeti deklarovaného plnéni a jeho rozsah,
nebot Ghrada fakturované castky mezi dvéma subjekty neprokazuje, za co bylo skutecné
zaplaceno, a muze tak jit napriklad i o fiktivni faktury bez vécného opodstatnéni (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 3 Afs 216/2017-33, odst. 16).

S zalobkyni lze souhlasit potud, ze skutkové okolnosti nelze ex post prokazat do posledniho
detailu s absolutni jistotou a vzdy pujde o jistou miru pravdépodobnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, odst. 30). Je viak podstatné, aby
predlozené dikazni prostiedky byly natolik vypovidajici a presvédcivé, ze dany zavér
pujde ulinit s dostate¢nou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 445/2021-47, odst. 58). V tomto pripadé vsak vzniklé pochybnosti
ohledné faktického uskuteénéni plnéni nebyly provedenymi dikazy rozptyleny, spise
naopak. Zalobkyné nepfedlozila 74dné relevantni listiny (napf. smlouvy, objednavky,
doklady o prepravé, zaznamy ze stavebnich denikd, vykazy stroja ¢ pracovnikd, danové
doklady k zGctovani zaplacené zalohy ¢i jejich podklady, potvrzeni o prevzeti odpadu,
zaznamy o vyuziti recyklatu), kterymi by sva tvrzeni prokazala. Ani na jeji navrh
vyslechnuti svédci v kontextu vSech vypovédi a obsahu spravniho spisu faktickou realizaci
zalobkyni deklarovanych plnéni neosvéd¢ili.

Soud neshledal divodnym ani zavéreény zalobni bod, kterym zalobkyné namitla, ze
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zalovany porusil zasadu neutrality DPH tim, ze zpochybnil jeji zdanitelna plnéni, aniz
kontroloval jeji dodavatelky. Protoze nebylo prokazano pfijeti zdanitelnych plnéni od
OberBau Servis ani od FOREST GLOBAL, a zalobkyné tedy nesplnila jednu ze zakladnich
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, nebylo poruseni zasady neutrality
vubec ve he. Neexistuje-li zdanitelné plnéni, neni dan ani narok na odpocet DPH, aniz by
tim byla porusena zasada neutrality dané (srov. rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2013, C-
643/11 LVK-56). Stejné tak na véc v této situaci nedopadaji zavéry rozsudku SDEU ve véci
Kemwater. Jednak nebylo vibec prokazano, ze k deklarovanym plnénim doslo, jednak ve
véci nevyvstala jakakoli indicie a zalobkyné nic takového ani netvrdila, ze by tato plnéni

poskytl jiny nez deklarovany platce DPH.

Zavéry danovych organt nejsou v rozporu ani s nalezy Ustavaiho soudu ¢i rozsudky NSS,

N v 4 v v 4 v 4 o v /
na které je obecné odkazovano v zalobé. Spravce dané proved! relevantni dikazy navrzené
zalobkyni a téz hodnoceni dukazt spravnimi organy bylo provedeno objektivné. Zaroven
dokazovani ani nebylo smérovano ke skutecnostem, jez by se vyskytovaly zcela mimo
informacni sféru zalobkyné.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobni namitky dvodnymi ani nezjistil zadnou
jinou vadu, kniz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, proto zalobu dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v / L4 4 v 7/ vV / \4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné aspésna. Procesné Gspé$nému zalovanému

A4 / 4 4 vV / IV / Ve . M

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 3 / o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


http://www.nssoud.cz/

20 51 Af 29/2021

Praha 8. ¢ervna 2023
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predsedkyné senatu
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