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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: mésto Otrokovice, ICO: 00284301
sidlem nam. 3. kvétna 1340, 765 02 Otrokovice

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovickal1442/65, 100 00 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 21. 2. 2023,
¢. j. MZP/2022/430/1226,

takto:
Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét sporu

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2022 (prvostuptiové rozhodnuti) Zalovany rozhodl o tom, Ze
zamér spolecnosti WOBO NV, Trichterweg 40, B 3690 Zutendaal, Belgické kralovstvi
’ v ’ / v/ V otk ’ v oV ’
(oznamovatel zaméru), s nazvem ,Noveé sklady a pfipravna smési“ (zamér) nemuze mit
/ / i Ve 4 v 4 / 4 4 4 v
vyznamny vliv na zivotni prostredi a nepodléha posouzeni podle § 7 odst. 6 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon
EIA). Nasledné zalovany vydal opravneé usneseni ze dne 9. 12. 2022, jimz v prvostupniovém
rozhodnuti opravil nespravné pouceni. Zalobce podal rozklad. Ministr zivotniho prostfedi
4 4 (e / 4 4 v 4 4 v 4
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti ve znéni
opravného usneseni potvrdil.
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Pfedmétem zaméru je vyroba pryzovych smeési o kapacité 2 500 t/rok v ramci stavajictho
prumyslového arealu v Otrokovicich.

1. Zaloba, vyjad¥eni a replika

Zalobce podal proti shora oznalenému rozhodnuti ministra ¥alobu. Ptedné napadené
rozhodnuti povaZuje za nepfezkoumatelné. Zalovanému vytykd, Ze neplnil dlohu
nestranného spravniho organu, ale dle jeho nazoru se v zjistovacim fizeni stavél na stranu
oznamovatele zaméru. Dale namita, ze nejblizsi obytna zastavba neni od komina K1
vzdalena cca 400 m, jak uvadi zalovany, a také rozptylova studie ¢. 133/22 a pachova studie
& 134/22. Zalobce navrhuje, aby vysledky téchto studii byly nezavisle ovéfeny, p¥padné
aby k této problematice byly vypracovany znalecké posudky.

Mimo jiné zpochybnuje také dplnost a spravnost posouzeni vlivii zaméru na obyvatelstvo
a ovzdusi. Zalobce poukazuje na neobjektivnosti podklada rozhodnuti. Zalovany obchazi

v 4 i 4 4 o / 4 o
argumenty, ze pachova studie nedoklada zptsob odhadu vystupni koncentrace pacha
z komina, resp. ze model nezahrnuje fugitivni emise a ze zamér muze pfispét k obtézovani
zapachem.

Dale zalobce zduraznuje, ze je nezbytné posoudit kumulativai dasledky zaméru spolu
s dusledky jiz fungujicich provozu v $irsi lokalité zaméru a zabyvat se timto kumulativaim
vlivem na lidské zdravi a kvalitu zivota. Hrozi nebezpedi zhorseni imisni situace lokality, a
to zejména dal$i zvyseni koncentrace benzo[alpyrenu z nyni jiz tak vysoké hodnoty
dosahujici 160 %.

Ministr ve vyjadreni ze dne 11. 5. 2023 navrhl, aby soud zalobu zamitl. Konkrétné uvedl,
ze pti hodnoceni zaméru vychazel z odbornych podkladd i vyjadreni, které obdrzel.
Dale upozornil na to, ze zde nebyl divod k vypracovani jakychkoliv znaleckych posudkd,
jelikoz pfi zpracovani rozptylové i pachové studie oznamovatel zaméru pouzil zavazny
geodeticky referen¢ni systém na uzemi CR, a to dle nafizeni vlady ¢. 430/2006 Sb., o

4 M / v 7/ / o 4 4 / v 4 / / 4
stanoveni geodetickych referenénich systému a statnich mapovych dél zavaznych na Gzemi

4 4 4 .t v/ o/ 4 o 4 \4 4 i i 4 4 v

statu a zasadach jejich pouzivani. Za nedivodné povazoval namitky proti hodnoceni zaméru
stran znecisténi ovzdusi a pachu. Pokud zalobce nehodla pro obavy z pachové zatéze a
navyseni skodlivin v ovzdusi akceptovat zadny zamér, byt na zakladé odbornych
autorizovanych studii nevykazujici toto riziko, mél by zastavit rozvoj podnikani na tomto
Gzemi prislusnou zménou tzemniho planu.

Zalobce v replice ze dne 8. 6. 2023 dodal, ze jeho vyhrady jako obce nemohou byt nedivodné
M \4 4 v Ve v/ . A v 4 v / ’ o /4 4 v
jen proto, ze oznamovatel zaméru dolozil k zadosti vyjadreni dotéenych organu, které zamér
akceptovaly. Dotéené organy, vletné organt Gzemniho planovani pusobiciho

- / . ./ ce e ’ V.7 Vo Y
v Otrokovicich, sva stanoviska vyslovuji s ohledem na jimi chranéné verejné zajmy. Ty jisté
nemusi byt totozné se zajmy obce, ktera je predstavitelem Gzemni samospravy.

IMI. Pravni posouzeni véci
Aktivni procesni legitimace obce

Soud se predné zabyval otizkou aktivni procesni legitimace alobce. Ustava CR v &. 8
zaruCuje samospravu Uzemnich samospravnych celkt a dale toto pravo definuje v ¢l. 99 a
nasl. Na zakonné Grovni zakotvuje pravo obce na samospravu a na vykon samostatné
pusobnosti zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v rozhodném znéni (obecni zfizent). Podle § 1
obecniho ztizeni je obec zakladnim iizemnim samospravnym spolecenstvim obéanit; tvord
vizemni celek, ktery je vymezen hranici sizemi obce. Podle § 2 odst. 1 je obec vefejnopravni
korporaci, ktera ma vlastni majetek a vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a na
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vlastni odpovédnost. Podle odstavce 2 pak pecuje o wsestranny rozvoj svého izemi
a o potreby svych oblani; pii plnéni svych iikolii chrini téZ verejny zajem.

Dle § 7 odst. 9 zakona EIA je to pouze dotcena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2, kdo
se muze Zalobou domdhat zruseni rozhodnut{ vydaného ve zjistovacim ¥izent, Ze zimér nebo jeho
zména nebudou posuzovdny podle tohoto zdkona, a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost
tohoto rozhodnuti. Pro #icely postupu dle véry proni se md za to, Ze dotcend verejnost uvedend v §
3 pism. i) bodé 2 md prava, na kteryjch miize byt rozhodnutim vydanym ve zjistovacim vizeni, Ze
zamér nebo jeho zména nebudon posuzovdny podle toboto zikona, zkracena. Dle § 3 pism. i)
bod 2 je dotéenou verejnosti pravnickd osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je
podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostedi nebo verejného zdravi, a jejiz
hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydélecnd cinnost, kterd vznikla alespori 3 roky pred
dnem zverejnéni informaci o navazujicim ¥izeni podle § 9b odst. 1, p¥ipadné pred dnem vydini
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Z prave
uvedeného plyne, ze zakonodarce vyslovné pocital s procesni legitimaci spolkd, ¢i jinych
pravnickych osob soukromého prava, které pasobi v neziskovém sektoru, a které podporuje
alespon 200 osob, které povazuje za dotcenou verejnost.

Pokud zakonodarce pocital saktivni legitimaci téchto osob, za pouziti argumentu od
v/ v _Vv/ 4 v Ve i Vv 4 i / v - 4
menstho k vétsimu, musi soud nutné pripustit i zalobu obce, tedy pravnické osoby verejného
prava, ktera v ramci Uzemni samospravy pecuje o Uzemi, v némz ma byt zamér umistén.
Soud tento zavér ¢ini navzdory tomu, ze dle § 7 odst. 6 zakona EIA ma dotCeny Gzemni
samospravni celek pravo podat proti vysledku zjistovaciho fizeni odvolani, avsak v § 7 odst.
9 tehoz zakona zakonodarce o opravnéni izemnich samospravnich celkt podat zalobu proti
rozhodnuti o odvolani mlcel. Pric¢ilo by se aktualnim judikaturnim trendum, pokud by soud
4 M 4 v *eV) 4 v/ 4 v/ 4 M \4 b 4 4
zalobu obce proti zavéru zjistovaciho rizeni bez dalsiho odmitl jen proto, ze ji zakonodarce
neuvedl ve vyctu osob dle § 7 odst. 9 zakona EIA, resp. nepovazoval za dotéenou verejnost
[napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-
327, Dobrejovice v. Cestlice, ¢ast IV.A., zejména pak bod 52]. Dluzno v této souvislosti
odkazat 1 na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51, dle néhoz je obec pfimo
ze své povahy povolana k zastupovani a ochrané prav a zayma svych obcanu, kteti ji tvori.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobci nalezi aktivni procesni legitimace k podani zaloby
M 4 v *eV) 4 v/ 4 v 4 v / 4 / . 4 . / 4

proti zavéru zjistovaciho fizeni, ze zamér, ktery ma byt realizovan na jeho izemi, nebude

4 4 4 M 4 v v \4 b nd 7 V7 ’

posouzen dle zakona EIA. Eventualni realizace zaméru, o némz se vedlo zjistovaci fizen,

totiz mtze zasadnim zpisobem ovlivnit charakter dotcené lokality i kvalitu Zivota v ni, resp.

v jejim okoli, a to navzdory tomu, Ze jde o zamér umistovany do stavajici primyslové zony.

Vlastni hodnoceni Zalobnich namitek

Soud tedy zjistil, Ze Zalobu podala osoba k tomu opravnéna, a %e ji podala véas. Zalob spliiuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet
z Gredni povinnosti [§ 75 odst. 2 véta prvni a § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. . s.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce stim souhlasil,

a zalovany ve stanovené lhité nevyjadril nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.). Rozhodl prednostné
s ohledem na § 7 odst. 10 zakona EIA.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Uvodem soud pfipomin4, Ze soudni ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu stoji
na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici tento typ
soudniho fizeni predklada konkrétni duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby ptitom zasadné predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Neni p¥itom tlohou soudu, aby za Zalobce dotvarel Zalobni argumentaci. Zalobcem
namitanym aspektim véci se tedy muze vénovat pouze v takové mirfe obecnosti, v jaké je
sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢&. j. 6 Afs 9/2015-31).
Zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, p¥padné k postupu
spravniho organu pti jeho vydani (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012-
125). Soud pritom nema hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadteni zavért, k nimz
jiz spravné dospél spravni organ, zejména obstoji-li zavéry spravnich organt v soudnim
prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013-128). K minimalnim
pozadavkim na formulaci zalobnich bodt soud odkazuje na rozsudky rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, a ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78.

V logice usporadani zalobnich boda se soud predné zabyval vytkami, jimiz zalobce v
obecné

roviné poukazoval na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

ySPrezkoumatelnost® rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti

pro neprezkoumatelnost zpravidla pro udastniky fizeni neznamena zadny ptinos. I proto je
nutné k neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu pristupovat krajné zdrzenlivé. Tento
duvod pro zruseni rozhodnuti je namisté napt. tehdy, pomine-li spravni organ podstatna
skutkova tvrzeni oprena o obsah spravniho spisu ¢i podlozena dikaznimi navrhy, mohou-li
realné vést k prehodnoceni merita véci (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12.
2017,¢.j. 2 As 196/2016-123, Zdravé Ktissko, bod 30). K takoveé situaci ovsem v posuzovaném
ptipadé nedoslo. Rozhodnuti je prezkoumatelné. Ministr vylozil své zavéry zptsobem, ktery
nebrant jejich vécnému posouzenti ze strany soudu. Neopomnél reagovat na vsechny klicové
namitky uplatnéné v prubéhu fizeni o rozkladu. Kazdou z téchto namitek se ministr bud’
jednotlivé, nebo souhrnné zabyval, vyslovil k nim své zavéry a pripojil nalezité Gvahy.
Zejmeéna neobchazel ani argumenty zalobce proti pachové studii, ani jiné podstatné duvody,
které zalobce uvadél v rozkladu. Vytka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tedy
licha. Jeho odtivodnénti je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim
systému, zného? rozumné plynou pravni zivéry [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68; srov. také rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43, bod 41, a dalsi].

Nasledné se soud zabyval vécnymi namitkami zalobce, avSak toliko na pudorysu
* Vv Vv /v v 4 v v v o v i
argumentace, jez zalobce vznesl v podané zalobé. Na tomto misté soud opétovné zduraznuje,
ze neni jeho tkolem, aby za zalobce deficity jeho Zalobni argumentace ,,dohanél“ a jednotlivé
hodnotil nezpochybnéné okolnosti ¢i specifika véci. Takovym postupem by soud prestal byt

nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (rozsudek 4 As
3/2008).

V obecné roviné soud souhlasi s zalobcem, ze Listina zakladnich prav a svobod garantuje
kazdému obcanu pravo na ptiznivé zivotni prostredi a ochranu jeho zdravi. Podobné jako
zalobce, ktery je Gzemné samospravnym celkem, 1 zalovany je povinen chranit vetejny zajem
v/ N4 v . Ve 4 v 4 4 4 M . v o 4 4
spocCivajici v ochrané kvality zivotniho prostredi. A tim chranit 1 verejné zdravi obyvatelstva.
Soud souzni i s nazorem, ze zalovany ma ve své Cinnosti smérovat Usili k snizeni miry
/ .. v .. v v 717
zdravotnich rizik pro obcany, resp. tato rizika nezvysovat. Tomu ostatné odpovida 1 § 1
odst. 3 zakona EIA, ve znéni G¢inném do konce roku 2023, dle néhoz je Géelem posuzovani
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vliva na zivotni prostiedi ziskat objektioni odborny podklad pro vyddni rozhodnuti, popripadé
opatreni podle zvldstnich pravnich predpisii, a prispét tak k udrZitelnému rozvoji spolecnosti.
Pravé uvedenému je tfeba rozumét v Sirsim kontextu obecnych zasad prava zivotniho
prostredi, a tedy principu prevence, predbézné opatrnosti ¢i odpovédnosti ptivodce (srov. §
11 az 16 zakona ¢. 114/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni od 1. 7. 2017). A pravé proto
zalovany vedl zjistovaci tizeni dle bodu 42 kategorie II prilohy ¢. 1 k zakonu EIA (Vyroba
nebo zpracovani polymert, elastomert, syntetickych kaucuku nebo vyrobkd na bazi
elastomert s kapacitou od stanoveného limitu).

Shora uvedené zasady nelze absolutizovat, jak cini zalobce. Uzemi CR nelze obratem
zakonzervovat a zamezit veskery rozvoj. Soud predné povazuje za podstatne, ze
oznamovany zamér je vsouladu suzemné planovaci dokumentaci, kterou schvalilo
zastupitelstvo zalobce. Soulad zaméru s Gzemnim planem obce je v tomto presvédcivym
/ 4 ./ A v 4 v / 4 o v - / /4 v v
podkladem, ktery navic ztvrzuji vyjadreni dotéenych organu vefejné spravy, lemuz se
zalobce marné brani v podani ze dne 8. 6. 2023. Jisté nelze ztotoznit vyjadfeni dotéeného
odboru rozvoje mésta, oddéleni rozvoje a tizemniho planovani Méstského tradu Otrokovice
s postojem zalobce, ktery v rizeni vystupuje jako samospravna obec. Nicméné toto vyjadreni
v v M 4 / v/ /<« v/ v M /. v 4 /
znacné oslabuje nasledny ,pfisny“ pfistup zalobce jako tzemné samospravného celku
k zjistovacimu fizeni v posuzovaném sporu.

Za této situace se soud zaméril na obecné namitky vici opodstatnénosti zavéra zalovaného,
ze zamér oznamovatele nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a nepodléha
posouzeni dle zakona EIA.

Podle § 7 odst. 6 zakona EIA dojde-li prislusny wrad k zavéru, ze zamér podle odstavce 2

nepodléha

posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prosttedi podle toboto zdkona, vydd o tom rozhodnuti, kreré
je pronim sikonem v ¥izeni. V rozhodnuti se uvedou zdkladni iidaje o zaméru v rozsabu bodi
B.I1. aZ B.I.4. a B.I6. prilohy ¢ 3 k tomuto zikonu a ivahy, kterymi se prislusny iivad 7idil pri
hodnocent kritérii uvedenych v priloze & 2 k tomuto zakonu a informaci obsazenych v bodé D.4
priloby & 3 k tomuto zakonu.

Napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim tato kritéria, méfeno
zalobnimi body, splnuje.

Prvné je nedivodna namitka, ze oznameny zamér nema byt realizovan ve vzdalenosti cca
400 m od nejblizsi obytné zastavby, ale ve vzdalenosti 300 m, coz doklada Zalobce vytezy
z mapového serveru Marushka, ktery vyuziva katastr nemovitosti.

Rozptylova studie ¢. 133/22, na s. 20 a pachova studie ¢. 134/22 na s. 17 pracuji shodné

. *VVv/ 4 . v_ 7/ . . \4 4 4 . v _ 7/
s nejblizsi obytnou zastavbou jako s referen¢nimi body, u nichz modeluji miru ovlivnéni
téchto mist zamérem. Celkem pracuji s témér 2 800 referenénimi body v nadmotské vysce
180-278 m.n.m. Referencni body lezely ve vysce 1,5 m nad terénem a jejich soutadnice byly
odecteny v soufadném systému S-JTSK. Pro Géely zjistovaciho fizeni pak zpracovatelé

. v/ V4 o . . Vv /7 YV v /4

vybrali dalsich sedm referencnich bodd, mezi nimiz se nachazi i zalobcem oznacené stavby
s idajnou vzdalenosti cca 300 m od oznameného zaméru (body 3, 4 a 5 dle téchto studii).
Mimo jiné u téchto referencnich bodu zpracovatelé studii pocitali koncentrace zneéistujicich
latek, a to ve vysce 1,5 m, resp. 4, 5 m, resp. 7,5 m, coz odpovida tirovni oken 1. az posledniho
nadzemniho podlazi obytnych staveb. Zpracovatelé posuzovali maximalni a prumérné
hodnoty imisnich koncentraci u referen¢nich bodd za pomoci programu Surfer. Dle studit
se referenéni bod 3, tzn. severni zastavba ¢tvrt domkd v ramci ¢tvrti Bafov, nachazi ve
vzdalenosti 417 m od komina K1, z néhoz bude dochazet k rozptylu znedistujicich ¢i
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pachovych latek. Referenc¢ni bod 4, tzn. stavba s ¢. p. 480, se dle studii nachazi ve vzdalenosti
400 m od komina K1. Zpracovatelé studii neopomnéli ani pozemek ve vlastnictvi zalobce,
na némz je pravomocné umisténa a povolena stavba tfi novych bytovych doma s 42
bytovymi jednotkami ,Nové Hurdisky“, a tedy zahrnuli do vypoctt i referenc¢ni bod 5,
ktery se nachazi ve vzdalenosti 413 m od komina K1. VSechny mérené body jsou opatfeny
presnymi souradnicemi. V reakci na zalobcovu namitku v rozkladu oznamovatel zaméru
opétovné dolozil méreni vzdalenosti nejblizsi obytné zastavby, tj. stavba s ¢. p. 480, od
kominu K1, a to za pomoci stejného nastroje Marushka, jak v zalobé predlozil zalobce.
Oznamovatel naméfil vzdalenost cca 402 m. V rozkladu oznamovatel zaméru také za
pomoci situacniho vykresu zduraznil, ze komin K1, z néhoz bude dochazet k rozptylu
znecistujicich ¢i pachovych latek, nebude umistén na samotném kraji pozemku, ale pfiblizné
ve stredé pozemkove parcely ¢. 3442/1 v k. 4. Otrokovice.

Soud neshledal zadné ztejmé chyby ¢i vady meéfeni, resp. odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Souhlasi s ministrem, ze souradnicovy systém je schopen polohu kazdého bodu
Gzemi, na némz je definovan, vyjadrit Ciselnymi udaji (souradnicemi). Pouzivany systém S-
JTSK je zavaznym geodetickym systémem na tzemi CR, a to dle na¥izeni vlady & 430/2006
Sb. Nebylo tedy pottebné provadét znalecké dokazovani vzdalenosti komina K1 od objekta
nejblizsi obytné zastavby.

Zalobce k zalobé prilozil vyfezy z méreni v aplikaci katastru nemovitosti stran obytnych
staveb vys$e oznacenych jako referenéni body 3, 4 a 5, jakkoli jsou ve spisu zalozeny o téchto
vzdalenostech dostate¢né podklady.

V tomto ohledu zalobcem opatfené a predlozené vyfezy meéreni neobstoji. Nesvedéi o
skuteénosti, kterou tvrdi zalobce, a tedy o vzdalenosti zdroje znelistujicich latek a pacha
(komin K1) od nejblizsi obytné zastavby. Aniz soud jakkoli hodnotil zalobcem predlozené
meéreni ze systému Marushka, zjistil, ze zalobce métil vzdalenost tfi obytnych objektt od
stavebni parcely ¢. 764 v k. 4. Otrokovice, ktera se dle podkladt zalozenych ve spisu nachazi
blize k obytnym zastavbam, nez je misto, v némz ma byt umistén komin K1 (pfiblizné stred
pozemkové parcely ¢. 3442/1 v téze k. 1., ktera se nachazi jizné od stavebni parcely ¢. 764).
Jiz jen proto nemaji zalobcem predlozené podklady vypovidajici schopnost ve vztahu
k vzdalenosti obytné zastavby od zdroje rozptylu znecistujicich a pachovych latek, kterym
bude jen komin K1, a nikoli objekt postaveny na stavebni parcele ¢. 764.

Tato namitka tudiz neni ddvodna.
Zalobce dale namita netiplné a nespravné posouzeni vlivii zaméru na obyvatelstvo a ovzdusi.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by zalovany ¢i ministr jakkoli bagatelizovali vliv zaméru na
zdravi exponované populace. Spravni organy maji pravdu, pokud uvedli, Ze poruseni
technologické kazné, resp. selhani lidského faktoru pfi vyrobnim procesu nejsou aspekty,
které by bylo mozné zohlednit v zjisfovacim fizeni. Zakon EIA to nepredpoklada.

Zalobni ndmitku o nedostate¢ném posouzeni koncentrace pachovych latek, ministr poptel
./ Vv 4 v v 4 v 4 ’ VeV _V 4 v/ v

ve vyjadreni k zalobé s tim, ze otazce zapachu a znecisténi ovzdusi vénoval vysokou

pozornost, a to pravé s ohledem na umisténi zaméru v tomto smyslu v citlivé lokalité. Jiz

jen proto neni divodna namitka, Ze ministr, stejné tak jako zalovany neplni svou zakonnou

roli nestranného spravniho organu a jednoznalné se stavi na stranu oznamovatele zaméru.

V této souvislosti nutno upozornit, ze oznamovatel zdméru vypracoval pachovou studii nad
4 . . 7 v o Ve . 4 / . *,0 / 4

ramec legislativnich pozadavkt a pfi absenci zavaznych limitG pro pachove latky. Pro

vypocet imisniho zatizeni pachovych latek pouzil zpracovatel studie validovany rozptylovy
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model SYMOS 97, ktery je zalozen na stanoveni nejvyssich moznych koncentraci a poctu
prekrodeni limitnich hodnot a limitnich koncentraci v referen¢nich bodech. Soud povazuje
vytku, ze v pachové studii neni dolozen odhad vystupni pachové zatéze, za nedivodnou.
Pachova studie hodnotila vliv uvazovanych technologickych celkd s odtahy v ramci
michacich linek pryzovych smési, systému chlazeni smési, a také v ramci vstfikovani
pryzovych vyrobku stim, ze adekvatnim nastavenim vzduchotechniky bude dosazeno
podtlakového systému v celém vyrobnim prostoru. Tedy neni tfeba uvazovat o fugitivaich
emisich pachovych latek, jejich vzniku takové nastaveni systému predchazi. Zpracovatel
pachové studie zkoumal vystupni koncentrace pachovych latek na zakladé meéfeni
obdobnych technologii s tim, ze za bézného provozniho stavu predpoklada koncentraci
pachovych latek na vystupu z komina K1 s vyskou 30 m nad terénem kolem 140 ouE/m’
pti nominalnim toku 48000 m?/h. Zpracovatel vypocletl imaximalni rozhodnou
koncentraci pachovych latek na vystupu z komina K1 s hodnotou 2 250 ouE/m? pri stejném
prutoku komina, u niz by jesté nedochazelo k obtézovani zapachem dle uvazované definice
»obtéZovdni zapachem®, kterou ovsem zakonodarce neschvalil. Témto zavéram nelze nic
vytknout.

Ministr nepominul zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70, Frank
Bold, cast 1II.C., jak se domniva zalobce. Necinil spornym, ze by vedle dopadt na faunu a
fléru mohly pachove latky nezadoucim zpusobem ovlivnit obyvatelstvo ¢i vefejné zdravi.
Negativni ulinky se neomezuji jen na takové, jez maji prokazatelny vliv na lidské zdravi
(pficemz intenzivni zapach lze oznaclit ptfinejmensim za stresovy faktor), ale zahrnuji 1 ty,
jez snizuji kvalitu lidského zivota, nebot ty lze zatadit pod pojem ,vliv na obyvatelstvo®. Na
rozdil od rozsudku 6 As 104/2019 zde ovsem v zjistovacim fizeni spravni organy zkoumaly
ovlivnéni pachem. Tuto otdzku nepominuly. Zalobce v Zalobé nespecifikoval, v éem
konkrétné se mély spravni organy pfi hodnoceni pachové studie odchylit od pravé
uvedeného rozsudku NSS.

Neduvodnou je i namitka, ze spravni organy pripustily, ze muze dojit ke zhorSeni
obtézovani obyvatel zapachem. Soud naopak vnima jako pozitivni krok ze strany
oznamovatele zaméru, ktery celou technologii vyroby planuje tak, aby pouze pro jistotu
pohody obyvatelstva, v pripadé narustu pachové zatéze v okoli zaméru, mohl doinstalovat
dal$i systém pro jeho eliminaci (napt. na bazi studené plazmy). Spravnim organim nelze
vyditat, ze tento postoj oznamovatele zaméru prevzaly do rozhodnuti. Pfiprava pro
ptipadnou instalaci dodateéné technologie pro omezeni pachové zatéze je v souladu se
zasadou prevence, ktera je vlastni celému odvétvi prava zivotniho prostiedi.

Neni ani pravda, ze by spravni organy nehodnotily vliv zaméru spolu s jiz existujicimi
provozy v $ir$i lokalité. Soud shledal, Ze pachova studie v bodé 3.7., navzdory opa¢nému
subjektivnimu nazoru zalobce, hodnotila pétileté primérné imisni koncentrace v dotéeném
misté a jeho okoli, a to na zikladé dat Ceského hydrometeorologického tstavu a dle

/v v /4 4 4 .. ‘r* * 0 Vev) ’ 4 v/ o 4 4 v
zavéreCné zpravy vramci identifikace zdroju znelistovani ovzdusi v prumyslové zoné
Otrokovice z listopadu 2018. Zalobce sva tvrzeni o opaku ni¢im nedoklada.

V rozptylové studii na s. 23 pak zpracovatel zjistil i dosavadni koncentrace benzo[a]pyrenu.
Zalobce namita, ze tyto koncentrace jiz nyni prekracuji pfipustny imisni limit. Ministr ve
shodé se zavéry rozptylové studie sice uvedl, ze rolni imisni limit koncentrace
benzo[alpyrenu je v této lokalité prekracovan, avSak vzhledem k minimalnim vypoltenym
koncentracim souvisejicim s provozem zaméru, resp. s dopravou nalezejici k zaméru,
koncentrace benzo[a]pyrenu vyznamné nevzroste. Hodnoceny zamér zpusobi zménu
. M 4 A% 4 v/ M v v /4 4 M .

imisniho zatizeni v radu tisicin procenta (shodné prvostupniové rozhodnuti, s. 6). Ministr
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predpokladal, ze obdobné zatizeni by vyvolal kazdy jiny zamér umistovany v souladu
s tizemnim planem do stavajictho pramyslového arealu.

Zalobce nema pravdu, pokud tvrdi, Ze spravni organy bagatelizovaly jeho obavy ze zvySeni
jiz prekracované koncentrace benzo[alpyrenu. Zejména v prvostupnovém rozhodnuti, s. 12-
13, zalovany srozumitelné a na zakladé odbornych dat vyslovil, ze benzo[a]pyren je
wprodukovin témér vyhradné spalovacimi procesy, pri nichZ nedochdzi k dostatecné oxidaci
pritommych organickych spalitelnych latek. Benzo[aJpyren je produktem nedokonalého spalovani
pri teplotach 300 az 600 °C. Mezi jeho nejvyznamnéjsi zdroje se proto 7adi spalovani pevnych
paliv v kotlich niZsich vykona, predevsim v domdcich topenistich. [...] Za vyssimi koncentracemi
benzo[aJpyrenu v predmétné lokalité miiZe stat také poloba Zlinského kraje v blizkosti
Moravskoslezského kraje a Polska, odkud pri severovychodnim sméru vétru miizou znecistujici
latky pronikat dalkovym transportem (bttps://chmibrno.org/blog/2018/12/27/benzoapyren-
popis-zdroje-dopady-aktualnistav/). [...] Vystupy rozptylové studie ovSem u stanice
automatického imisnitho monitoringu Otrokovice-mésto u benzo[a]pyrenu poukazuji na
vyznamny podil vlivu pravé u lokalniho vytapéni (viz s. 26 rozptylové studie). Dale z
oznameni zameéru vyplyva, ze ,nové dopravni zatizeni lokality zimérem by predstavovalo cca
34 osobnich vozidel za den, 2 lebkd nakladni vozidla za den a aZ 2 téZkad nakladni vozidla za den.
Prispévky benzofaJpyrenu z pojezdii téro dopravy zpiisobi (ve smyslu zpracované a k oznameni
priloZené rozprylové studie) zménu imisniho zatizeni v ¥adu tisicin procenta, které je tedy
prakticky nevyhodnotitelné. Rocni primérna koncentrace benzofaJpyrenu byla v rozptylové
studii  vypoctena wve wvysi 0,0000000132 lg/m3. Zalovany ostatné do odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti prevzal také doporuceni zrozptylové studie, aby tento
prispévek byl kompenzovan nahradou nakladnich vozidel s nizsi emisni tfidou nakladnimi
vozidly s emisni tfidou vyssi, pripadné také vysadbou izola¢ni zelené.

Soud stimto hodnocenim v obecné roviné souhlasi. Zalobce k rozkladu ani k zalobé
nedolozil zadny relevantni podklad, ktery by shora uvedena tvrzeni vyvracel. Je to pravé
zalobce, ktery je Uzemnim samospravnym celkem nadanym odbornym aparatem i
dostateCnym rozpoctem, aby - pokud shledal spravni rozhodnuti nedostateénymi ¢i

4 / M . 4 v . . /4 4 / */ /N v
nespravanymi - jejich zavéry zpochybnil za pomoci konkrétnich odbornych studii Gcinné.
Zalobce na tuto svou roli, které se dovolava vvodé zaloby, rezignoval kvalitou jeho
procesni obrany proti vystupum zalovaného a ministra. Na tom nic neméni ani zalobcem
dolozZena datova analyza nadorovych onemocnéni ze dne 12. 4. 2023. Zalobce totiz nijak
neosvétlil, jak se nadprimérny vyskyt onkologickych diagnéz v Otrokovicich vaze k pravé
hodnocenému zaméru. Zamyslel-li Zalobce timto podkladem dokazovat skute¢nost, ze
Gzemi Otrokovic je jiz nadmiru zatizené zneliSténim, sdim pak souvisi vyskyt
onkologickych nemoci, nevysvétlil, pro¢ takové znedisténi pochazi pravé z primyslovych

* o Vv /_ .V o 4 v 4 4 IV i Ve 4 v 4
zdrojU, a pro¢ pravé oznamovateluv zamér ma dale snizit kvalitu zivotniho prostredi. Soud
tedy v tomto sméru neprovadél dokazovani.

Proto soud vychazel z podkladt zalozenych ve spravnim spise, z nichz plyne, ze zamér
oznamovatele nebude v praxi produkovat méftitelné mnozstvi benzo[alpyrenu. Plné

v ’ v v / *eV) 7 V7 4 Ve Vv
postacovalo, aby u tohoto zaméru zalovany provedl zjistovaci rizeni. Pritom nebylo potreba
provadét plnohodnotné posouzeni zaméru hledisky zakona EIA s ohledem na podlimitni
charakter zdméru a dalsi zjisténé skuteénosti. Obdobné zavéry je treba udinit ve vztahu
k zbylym znedistujicim latkam nebo argumentovanému zvySeni koncentrace pachu.

Zalobce jisté bude mit dalsi prostor k uplatnéni konkrétnich vyhrad k zaméru v ramci
v/ M V4 « V7 IR 4 Mt 7 V7 4 v (4 v / 7 v/ 4 4
dalSich ,realizacnich” fizeni, jimz zjistovaci fizeni predchazi (napf. Gzemni fizent, stavebni
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fizeni apod.). Avsak v zjisfovacim fizeni a v tomto soudnim tizeni zadné divodné namitky
neuplatnil.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud tudiz neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny

\4 4 M v/ 4 / Vv v v 4 4 4 M4 Vv ' i
a zalovanému nevznikly zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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