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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et. Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: JUDr. Ing. P. H.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 055802/2022/KUSK,
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2022, &. j. 055802/2022/KUSK, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladé Hzeni &istku 3 000 K¢ ve lhits
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen
»napadené rozhodnuti“), jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
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Méstského afadu Jesenice (dale jen ,stavebni wrad“) ze dne 8. 2. 2022,
¢.j. MUJ/01637/2022/Ha]  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Stavebni ufad
prvostupnovym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o vydani izemniho rozhodnuti o déleni
a sceleni pozemkdt parc. ¢. st. XA, XB, XC, XD, XE, XF v katastralnim uzemi X (dale jen
»dotéené pozemky“; vSechny nize uvadéné pozemky se nachazeji v témze katastralnim
Gzemi).

Obsah Zaloby

Zalobce predné namita, 7e podkladem pro vydani prvostuptiového rozhodnuti bylo zivazné
stanovisko Méstského atadu Cernoice, odboru tizemniho planovani (dale jen ,dotéeny
organ®), ze dne 3. 2. 2022, ¢. . MUCE 32384/2022 OUP (dale jen ,zavazné stanovisko z roku
20229), které véak dotéeny orgin nevydal v zdkonné lhaté. Zadost o vydani zivazného
stanoviska byla dotcenému organu dorucena dne 7. 1. 2022. Zavazné stanovisko z roku 2022
vSak bylo zalobci doruceno prostednictvim posty az dne 8. 2. 2022. Podle § 4 odst. 10 (patrné
myslen odst. 9 - pozn. soudu) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) pfitom plati,
ze se zavazné stanovisko povazuje za souhlasné a bez pfipominek, pokud nebylo vydano ve
lhuté. Na postovni obalce ani doruceném stejnopisu nebylo uvedeno ani datum vypraveni.
Trebaze v té dobé mél zalobce datovou schranku, coz v zadosti uvedl, do niz mél dotéeny
organ podle § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) dorucovat primarné, bylo zavazné stanovisko z roku 2022 nespravné
dorucovano postou.

Zalovany dale pochybil, pokud odvolini nevyhovél alespori astetné, jelikoZ existuji
pravomocna rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 13. 8. 2020, & j. M&U]J/09219/2020/Ha]
(dale jen ,Uzemni rozhodnuti ke komunikaci®), a zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. ;.
014119/2021/KUSK, o umisténi komunikace a inzenyrskych siti na dotéenych pozemcich.
Spravni organy pochybily itim, pokud nevydaly pozitivni rozhodnuti ohledné navrhu
déleni pozemkd, které nejsou dotéeny zemédélskou ptdou, tedy navrhovanych pozemka
oznalenych pod &sly 3 - 7. Zalobce dopliiuje, e v projektové dokumentaci pro Gzemni
fizeni ve véci vybudovani mistni obsluzné komunikace se vychazi z déleni, kterého se
zalobce domahal.

Napadené rozhodnuti a ani vydana zavazna stanoviska neobsahuji vycerpavajici zavaznou
dast a fadné odtivodnéni. Podle zalobce je nedostatecné, pokud dotéené organy pouze odkazi
na opatreni obecné povahy ¢i ,ofoti“ ¢ast tizemniho planu obce Vestec. V napadeném
rozhodnuti nejsou opatfeni obecné povahy ani specifikovana. Zalovany nezdtvodnil, pro¢
je nutné vytvorit nepfistupny pozemek trojihelnikového tvaru, kdyz i pozemek ve II. tidé
ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF“) mtze byt vyuzivan jako sad, zelena
plocha, vinice ¢i krajinny prvek. Pfitom takto muze byt pozemek u komeréniho objektu
uzivan. Touto odvolaci namitkou se zalovany nezabyval. Napadené rozhodnuti je dale
v rozporu s § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
(zemi, ve znéni vyhlasky ¢. 360/2021 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) a § 12 odst. 1
pism. b) a odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani,
(zemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.
503/2006 Sb. ).

Podkladem pro vydani zavaznych stanovisek byly Zasady izemniho rozvoje Stfedoceského
kraje a izemni plan obce Vestec. V nich neni uvedeno, ze by pozemek pod jednim parcelnim
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¢islem nemohl byt slozeny z riznych bonitovanych padné ekologickych jednotek (dale jen
»BPE]J“). Od nich se pfitom odviji zafazeni do t¥id ochrany ZPF a v dasledku toho 1 moznost
zastavéni. Zalovany nerozlifuje ani mezi scelovinim pozemkd a jejich délenim. Pokud by
stavebni ufad zadosti vyhovél alespon zcasti, spornym by zlstalo pouze déleni dasti
pozemku parc. ¢. XD a ¢asti pozemku parc. ¢. XE pti jejich jihozapadni hranici.

Nepodlozenym zustal zavér o pfistupu na zemédélskou plochu trojihelnikového tvaru
4 4 M ‘v i 4 4 oV A4
ze sousedniho pozemku. Jeho vlastnikem je totiz fyzicka osoba, ktera mize pozemek uzivat
1 jako zahradu ¢i zelenou plochu. Nadto pozemek trojahelnikového tvaru by bylo obtizné
obhospodafovat moderni mechanizaci, 1 kdyz by byl zajistén pristup ze sousedniho pole.
Z téchto divodt je vhodnéjsi vytvoreni pozemku obdélnikového tvaru astecné stavebnich
a CasteCné tvorenych zemédélskou plochou, ktera by byla pfistupna z prilehlé zastavitelné
plochy OK. Napadené rozhodnuti nepfimérené zasahuje do prav zalobce.
Vyjadreni k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatuje, ze lhuta je stanovena pro vydani zavazného
stanoviska, nikoli pro jeho dorudeni. Na postovni obalku se ,vypraveno“ neoznaluje.
Zalovany sice uznava pochybeni pti doruéovani zavazného stanoviska z roku 2022 postou

4 / 4 v M \4 /
namisto do datové schranky, avsak nejde o takovou vadu, pro kterou by nebylo mozné
povazovat zavazné stanovisko za dorucené ve lhuté. Zavazné stanovisko z roku 2022 bylo

podano k postovni prepravé dne 7. 2. 2022 (tj. v posledni den tficetidenni lhuty) a zalobce si
jej vyzvedl, procez nemohla byt jeho prava zkracena.

Dle nazoru zalovaného neni mozné zadosti zalobce vyhovét pouze Castené, nebot zamér je
nutné posuzovat jako celek. Zalobcuv zamér neni v souladu s izemnim planem, protoze
v/ vV v [ . / ’ ’ vV 1V ~ / /
dastecné zasahuje 1 do nezastavitelného uzemi na zemédélskou plochu. Zalovany nekopiroval
/. 4 4 4 v M / /4 v / */ 4 / M 4
Uzemni plan, ale konkrétné uvedl regulativy, které se zaméru tykaji. Zavazné stanovisko ma
vyrokovou ¢ast 1 oduvodnéni.

O nepfistupném pozemku hovori jen zalobce. Zemédélské pozemky jsou v soucasnosti
obdélavané a neni divod, pro¢ by neméla byt zbyla cast v nezastavéném tzemi obdélavana
inadale. Zalovany interpretoval pouze to, co predepisuje Uzemni plan. V zavazném
stanovisku se posuzuje zamér z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci a s cili a
/ 4 4 4 4 4 . . /v M ~ / Ve 4 4 \4 M VvV 4 \4
tkoly tzemniho planovani, nikoliv s vyhlaskami. Zalovany pritakava, ze je zcela bézné, ze
’ ’ VERY . Vv 1V , ° . e ey

pozemek ma vice BPE], ale BPE] oznacuji kvalitu zemédélske pudy (nikoli jeji kulturu).
Proto zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez jednani za soucasného
splnéni podminek pro rozhodnuti bez jednani i dle § 51 odst. 1 s. . s., nebot Gcastnici fizeni
s timto postupem souhlasili (byt zalovany implicitné). Soud sim neshledal dvod k natizeni
jednani, nebot pro posouzeni véci si vystalil s obsahem spravniho spisu. Naprosta vétsina
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zalobcem prilozenych listin k Zalobé byla jeho soudasti. Ze smlouvy o spolupraci a Ghradé
kompenzac¢niho prispévku na vybudovani navazujici zakladni infrastruktury obce uzaviené
mezi obci Vestec apravni predchidkyni zalobce soud nevychazel, nebot zalobce ji
argumentoval ve vztahu k namitkdm, které nejsou vtomto soudnim fizeni prfipustné
[sméfuji proti zavaznému stanovisku dotéeného organu ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. MUCE
29648/2020 OUP (dale jen ,zavazné stanovisko z roku 2020%), které soud neprezkoumava -
viz dale]. Dokazovat nebylo treba ani rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. j.
014119/2021/KUSK, jelikoz mezi Gc¢astniky nebylo zpochybnéno, ze by tzemni rozhodnuti
ke komunikaci nenabylo pravni moci, a ani ze by jej specifikované rozhodnuti zalovaného
zménilo v rozsahu podstatném pro nyni projednavanou véc.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce zadosti ze dne 22. 12. 2021 pozadal o vydani rozhodnuti o déleni a scelovani
dotéenych pozemkd. Zadost uéinil v nivaznosti na tzemni rozhodnuti ke komunikaci ve
spojeni s odvolacim rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢.j. 014119/2021/KUSK.
Vysledna Gprava délent a scelovani by dle zalobce méla odpovidat projektové dokumentaci
k izemnimu rozhodnuti ke komunikaci. Zalobce k Zadosti p¥ipojil mimo jiné i souhlasné
zavazné stanovisko dotéeného organu zroku 2020, které bylo vydano podle
§ 96b stavebniho zakona pro zamér - déleni a scelovani pozemku véetné umisténi stavby
komunikace a inzenyrskych siti na dotenych pozemcich (dale jen ,zavazné stanovisko
z roku 2020%). Podle situa¢niho vykresu, jenz je ptilohou zavazného stanoviska z roku 2020,
mély byt mimo jiné pozemky parc. ¢. XE a XD déleny tak, ze by v jejich jihozapadni ¢asti
vznikl pozemek trojuhelnikového tvaru (Cast. €. 9). Avsak podle zalobcem nové dodanych
situacnich vykrest pro Gizemni fizeni o délent a scelovani dotéenych pozemku by mély v této
dasti vzniknout pozemky obdélnikového tvaru.

Dne 4. 1. 2022 vyzval stavebni urad zalobce k dolozeni zavazného stanoviska dotcéeného
4 b v v \4 / 4 v M 4 v v v 4
organu, nebot se zalobcem predlozeny zamér odchyluje od zaméru, k némuz bylo vydano

zavazneé stanovisko z roku 2020.

Dne 7. 1. 2022 byla dotéenému organu dorucena zalobcova zadost o zménu zavazného
stanoviska k déleni a scelovani dotéenych pozemkd. Zalobce uvedl, Ze dotéeny organ vydal
zavazné stanovisko z roku 2020, kterym v plném rozsahu vyhovél zadosti jeho pravni
predchidkyné, avsak zalobce jako soudasny vlastnik dotéenych pozemkt pozaduje jiné
rozdéleni pozemku parc. ¢. XD a XE. Dle zalobce predchozi zadatelka pochybila, pokud
pozadovala, aby se na ¢asti pozemkd parc. ¢. XD a XE vytvoril pozemek trojthelnikového
tvaru bez pravné zajisténého pfistupu, jenz by mél byt nadale vyuzivan k zemédélskym
Géelim. Vlastnikovi sousedniho pozemku vsak nelze zabranit, aby pozemek vyuzival sim a
ptistupu na nové vytvoreny pozemek branil. Vhodnéjsi proto bude pozemky rozdélit tak,
aby vznikly pozemky pravidelného obdélnikového tvaru. Pokud budou pozemky zdasti ve
II. t¥idé ochrany ZPF, pak v této ¢asti budou nezastavitelné se zelenou plochou. V zavéru
zalobce uvedl adresu pro dorucovani a ID jeho datové schranky.

Podle zavazného stanoviska z roku 2022 je zalobclGv zamér z hlediska souladu s izemné

’ ’ ’ /1 / / 4 4 4 4 v/ / o v 4
planovaci dokumentaci a scili a tkoly Gzemniho planovani nepfipustny. V odivodnéni
dotleny organ uvedl, ze podle izemniho planu obce Vestec se pozemky parc. ¢. XF, XA,
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XC a XB nachazeji v zastavéném Uzemi v plose S - plochy smisené obytné. Prevazna dast

v v/ v 4 i / v v /
pozemku parc. ¢. XD a ¢ast pozemku parc. ¢. XE se nachazi v zastavitelné plose oznacené
»Z15B“ v plose OK - plochy obcanského vybaveni - komeréni zbéna (OK). Mensi ¢asti
pozemkdu parc. ¢. XD a XE na jihozapadni strané lezi v nezastavéném tzemi v plose NZ -
plochy zemédélské (NZ). Z regulativi tizemniho planu vyplyva, ze ¢asti pozemku, které jsou
v plose NZ, nemohou byt zahrnuty do nové vznikajicich pozemka s predpokladem vyuziti
pro obdanské vybaveni - komeréni zbénu. Upravend parcelace v dastech pozemku
oznalenych ¢. 1, 2 a 3 je proto vrozporu sUzemnim planem. Ostatni ¢asti zaméru
podminkam Gzemniho planu odpovidaj.

Dne 8. 2. 2022 vydal stavebni Grad prvostupniové rozhodnuti, jimz zadost zalobce
zamitl dle § 149 odst. 6 spravniho radu.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolinim, v némZ brojil proti pochybenim
pti dorucovani zavazného stanoviska z roku 2022 (k témto namitkim wviz predchozi body
tohoto rozsudku), a dale namitl, ze ¢asti pozemkd, které jsou ve II. t¥idé ochrany ZPF, by
chtél vyuzit jako zahradu, ovocny sad ¢i trvaly travni porost u staveb obc¢anské vybavenosti
¢i staveb pro télovychovu a sport. Neni si védom zadné zakonné normy, podle které ma pfi
déleni pozemkd dotéeny orgin zamezit oddéleni ¢sti pozemku s riznymi BPE]. Zalobce
rovnéz namitl vady zavazného stanoviska z roku 2020. Poukazal také na to, ze byl postaven
do nepfijemné situace, nebot by musel zajistit pfistup na nové vytvoreny trojuhelnikovy
pozemek a zaroven by se zastavitelnost novych pozemku €. 1 a 2 pocitala z mensi vyméry.
Kazdy vlastnik zalobcem vytvofenych pozemku ¢. 1 az 3 si bude védom skutecCnosti, ze
zemédélskou plochu nemuze zastavét a ze ji lze vyuzit jen zakonem stanovenym zpusobem.
K odvolani zalobce pfilozil mimo jiné i foto obalky, v niz mu mélo byt doru¢ovano zavazné
stanovisko z roku 2022 a na niz je patrné razitko s datem podani dne 7. 2. 2022.

Zalovany zivaznym stanoviskem ze dne 7. 3. 2022, &. j. 031004/2022/KUSK, potvrdil
zavazneé stanovisko z roku 2022 (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®). Uvedl v ném,
ze v nezastavéném uzemi nelze vymezit nové pozemky zastavitelnych ploch ¢i zastavéného
Gzemi, nebot jejich funkce jsou neslucitelné. Pfifazenim k zastavitelné plose by se staly
soucasti  stavebnitho  pozemku, ¢imz by byla zménéna 1 ]e]1ch funkce
z nezastavéného/nezastavitelného pozemku na zastavény, coz lze ulinit jen zménou
Gzemniho planu. Zalobcem navrieni parcelace nerespektuje funkéni vyuZiti ploch
stanovenych izemnim planem. Z razitka poSty je patrné, Ze zavazné stanovisko z roku 2022
bylo podano k postovni prepravé dne 7. 2. 2022, tj. bylo vydano posledni den 30denni lhuty.
Dotéeny organ sice mél dorucovat prednostné do datové schranky zalobce, avsak ze spisu
vyplyva, ze si zalobce zavazné stanovisko z roku 2022 vyzvedl, tudiz jeho prava nebyla
zkracena. Zalobci nevznika povinnost ,trojihelnikovy“ pozemek zpHstupnit, protoze se
predpoklada, Ze bude i nadale soucasti zemédélské plochy nachazejici se jizné od zaméru.
Procento zastavitelnosti by se vypocitavalo jen ze zastavéné/zastavitelné plochy, nikoliv i
z t€ v nezastavéném Uzemi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v zasadé prevzal zavéry uvedené v potvrzujicim
zavazném stanovisku a odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni zalobnich bodt

Vydani zavazného stanoviska z roku 2022
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Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, zdali v dusledku zvoleného zpasobu dorucovani
zavazného stanoviska z roku 2022 nebyly splnény podminky pro vydani fiktivniho
zavazného stanoviska dotceného organu ex ege.

Podle § 19 odst. 1 véty prvni spravniho radu ,[plisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
vybotovil. Spravni orgdn doruci pisemnost prostrednictvim verené datové sité do datové
schranky.“ Dle odstavce druhého citovaného ustanoveni ,[nleni-li mozZné pisemnost dorucit
prostiednictvim vereiné datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.“ Dle odstavce ¢tvrtého véty pred strednikem shodného
ustanoveni pak plati, ze ,[n]evylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani vicastnika vizeni
spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovdni nebo elektronickou adresu, kterou mu iicastnik
rizeni sdéli, zeyména miiZe-li to p¥ispét k urychleni ¥izent; takovd adresa miiZe byt sdélena i pro
7izent, kterd mobou byt u téhoz spravniho organu zahdjena v budoucnu.”

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu ,, Vydanim rozhodnuti se rozumi predini stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho dorucent,
provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: "Vypraveno dne:""

Podle § 149 odst. 1 spravaniho radu ,[z]dvazné stanovisko je stkon ucinény spravnim orgdnem
na zakladé zdikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni a jehoZ obsab je
zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy p¥islusné k vydini
zdvazného stanoviska jsou dotCenymi organy.“ Dle odstavce ¢tvrtého daného ustanoveni
JLSlpravni organ ptislusny k vydini zdvazného stanoviska vydi zdvazné stanovisko bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy byl o vydini zdvazného stanoviska
poZaddn. K této lhité se pripocitdvd doba az 30 dni, jestliZe je zapotrebi naridit obledani na misté
nebo jde-li o zvlast sloZity pripad.”

Podle § 154 spravniho radu [jlestlize spravni organ wvydavi vyjadient, osvédcent, provadi
ovéreni nebo (ini sdélend, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cisti,
podle ustanoveni Cisti proni, obdobné podle téchto ustanovent asti drubé: § 10az § 16, § 19 az §
26,§ 29 az § 31,§ 33 az§35,§37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti
treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud
jsou pritom potrebnd.”

Podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona ,[o] prodlouzeni lbiry k vydini zavazného stanoviska
podle spravnibo ¥ddu vydd dotceny organ usnesent, které se pouze poznamend do spisu, a dotceny
organ vyrozumi o této skutecnosti Zadatele. Jestlize neni zdvazné stanovisko dotceného organu
vyddano ve Ibiité pro jeho vydani, povazuje se za soublasné a bez podminek.”

Podle § 17 odst. 1 véty druhé a tfeti zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumentt, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o elektronickych
tkonech®) [ulmozituje-li to povaba dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba
nebo pravnickd osoba zpristupnénu svou datovou schranku, organ wvereiné moci dorucuje
dokument této osobé prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou
nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto zdkona, ustanovent jinych pravnich predpisi
upravujici zpiisob doruceni se nepouziji.“ Dle odstavce druhého citovaného ustanoveni
SLpIFipoustéji-li jiné pravni predpisy dorucovini prostrednictvim datovych schranek, poradi
zpiisobii dorucovani stanovené témito pravnimi predpisy zdstavi ustanovenim odstavce 1
nedotceno.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Podkladem prvostupniového rozhodnuti bylo zavazné stanovisko z roku 2022 vydané
dotéenym organem podle § 96b stavebniho zakona. Predné je treba uvest, ze zavazné
M 4 4 4 4 4 / v/ i 4 v 4 4 4 v/
stanovisko neni spravnim rozhodnutim vydavanym podle ¢asti druhé a tfeti spravniho radu,
/ v M / /4 v / v/ M v 4 / v 4 i v
nybrz je tkonem provadénym podle dasti Ctvrté téhoz zakona [viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150, ¢.
2381/2011 Sb. NSS]. Nicmeéné i tak je pti vydavani zavazného stanoviska mozné obdobné
v / 4 VA M / v 4 4 4 v/ v/ v
postupovat dle vypoctenych ustanoveni z ¢asti druhé a tfeti spravniho radu, pfipadné
Ve VvV v v/ i v/ 4 /4 4 A4 M M v /4 M 4 4
primérené pouzit i dalsi ustanoveni spravniho fadu, jsou-li potfebna (viz § 154 spravniho
fadu).
Podle § 149 odst. 4 spravniho tradu je dotCeny organ povinen vydat zavazné stanovisko
v zasadé bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnti od podani zadosti. Prodlouzent lhuty
neni v projednavané véci relevantni (ohledani na misté nebylo provadéno a ze spisu
nevyplyva, ze by slo o zvlast slozity ptipad). V § 149 spravniho radu se vsak jiz neuvadi, co
se rozumi vyddanim zdvazného stanoviska. Podle soudu je nutné vyjit z primérené aplikace §
71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, jenz vymezuje okamzik, kdy je vydano spravni
rozhodnuti. I v pfipadé zavaznych stanovisek ma totiz okamzik jejich vydani zasadni
, v . Ve - v ’ ’ / /.ot V. Vv
vyznam (napt. z hlediska necinnosti dotéeného organu), a proto musi byt jednoznacné
Ve / 4 v/ v Ve 4 / 4 Ve 4 4
urcitelny. V posuzovaném pripadé tak pripada do Gvahy vymezeni okamziku vydani
zavazného stanoviska z roku 2022 pfedanim jeho stejnopisu dotCenym organem k doruceni
podle § 19 spravaniho radu.

Dale nelze odhlédnout ani od smyslu a Gcelu zakotveni lhat pro vydavani zavaznych
stanovisek a fikce zavaznych stanovisek ve stavebnim zakoné. Z davodové zpravy k zakonu
¢. 403/2020 Sb., jimz se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a jimz byly tyto zmény pfijaty, lze seznat, ze nova pravni Gprava méla
reagovat zejména na prutahy ve spravnim fizeni zpusobené vydavanim zavaznych
stanovisek. Proto byly stanoveny jasné lhuty pro jejich vydani a dasledek nedodrzeni lhut
(4. fikce souhlasného zavazného stanoviska). Zaroven ale plati, ze by k fikci zavazného
stanoviska mélo dochazet jen vyjimecné, protoze dotleny organ v takovém pripadé
neposoudil zamér z hledisek jim chranénych vefejnych zajmu, coz nelze povazovat za
zadouci. S ohledem na to by uplatnéni fikce mélo nastat skute¢né az v pripadech, pokud
dotéeny organ lhiity pro vydani zavazného stanoviska nedodrzi a je necinny.

V nyni feSené véci lze poukazat na to, ze dotleny organ zdvazné stanovisko z roku 2022
dorudil stavebnimu ufadu jiz dne 4. 2. 2022, tj. vramci lhity pro vydani zavazného
stanoviska. Zavazné stanovisko je pfitom zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu vedouctho spravni fizeni. VG¢i Glastnikovi smétuje az prostfednictvim finalniho
spravniho aktu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 126, C.
1786/2009 Sb. NSS). Proto se soudu v nyni fesené véci jevi jako kli¢ové, pokud se zavazné
stanovisko z roku 2022 dostalo ve lhaté do dispozice stavebniho dfadu, ktery tak mohl
pokradovat ve spravnim ftizeni, nebot odpadla pfekazka, pro kterou bylo pferuseno. Za této
situace nelze hovofit o nelinnosti dotéeného organu adovolavat se fikce zavazného
stanoviska. Soud vSak dodava, ze ke shodnému zavéru by dospél i tehdy, pokud by posuzoval
striktné pouze to, zda dotleny organ vypravil zavazné stanovisko z roku 2022 ve lhaté pro
jeho vydani zalobci.

Dotéeny organ dorucoval zavazné stanovisko zroku 2022 zalobci prostfednictvim
V. 4 \4 v Vv v /4 4 7V 4 4
provozovatele postovnich sluzeb. Z zalobcem predlozené obalky, v niz mu bylo zavazné
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stanovisko z roku 2022 dorucovano, je ztetelné vidét podaci razitko posty s datem 7. 2. 2022.
Mezi Gdastniky neni sporu o tom, ze dotCenému organu zacala plynout lhtta 30 dnd pro
/4 4 4 4 i v 4 /4 v
vydani zavazného stanoviska ode dne 7. 1. 2022, kdy byla dotéenému organu dorucena
zalobcova zadost. Konec lhaty tak pfipadl na den 7. 2. 2022, tedy dotleny organ predal
/ ’ . v 7V v / o ~ 71/
zavazné stanovisko z roku 2022 k postovni prepravé posledni den lhity. Zalobce se myl,

/7 v 4 / M 4 / o_V M 4 7. v
pokud se domniva, ze zavazné stanovisko musi byt ve lhaté pro jeho vydani i doruceno,
nebot na zakladé § 71 odst. 2 pism. a) spravntho fadu lze dovodit, ze postaci, pokud jej
dotéeny organ v bézici lhtté preda k doruceni. Avsak nelze pominout, ze spravni rad v § 19
a téz zakon o elektronickych tkonech v § 17 uptednostnuji doruc¢ovani do datove schranky,
ma-li ji adresat ztizenu. Pfitom zalobce ID své datové schranky v zadosti o vydani zavazného
stanoviska uvedl a spravni organy nezpochybiuji, Ze by ji v té dobé nemél zptistupnénu.
Dle vyse citované pravni Gpravy tak byl dotéeny organ povinen dorucit zavazné stanovisko
z roku 2022 do datové schranky zalobce, avs$ak neudinil tak.

Soud neprehlédl, Ze dotceny organ dorucoval zavazné stanovisko z roku 2022 na dorucovaci
adresu, kterou zalobce ve své zadosti téz uvedl. Podle § 19 odst. 4 spravaiho fadu pritom
ma spravni organ dorucovat na adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli (zde 1ze odhlédnout
od toho, ze pti vydavani zavazného stanoviska se nevede spravni rizent, a proto nelze hovorit
o zalobci jako udastnikovi fizeni o vydani zavazného stanoviska). NSS vsak dovodil, ze
adresa pro dorucovani zvolena castnikem tizeni podle § 19 odst. 4 spravniho radu nemuze
vyloucit dorucovani prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky, ma-li adresat
rozhodnuti datovou schranku ztizenu a zpristupnénu (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 As 90/2010 - 95). Lze proto uzaviit, ze dotCeny organ skuteéné pochybil, pokud
zavazné stanovisko z roku 2022 zalobci nedorudil do jeho datové schranky.

Soud vsak dospél k zavéru, ze i pres pochybeni dotéeného organu, které je namisté mu
vytknout, bylo v posuzované véci zavazné stanovisko z roku 2022 zalobci z materialniho
hlediska doruceno (viz nasledujici body tohoto rozsudku), ¢imz doslo ke zhojeni shledané
vady, a zavazneé stanovisko z roku 2022 je nutné povazovat za vydané ve lhaté podle § 149
odst. 4 spravniho radu.

Z dorucenky pripojené k zavaznému stanovisku z roku 2022 ve spravnim spisu dotéeného
organu soud zjistil, ze si dorucovanou pisemnost zalobce osobné vyzvedl dne 8. 2. 2022,
t). jiz nasledyjici den po odeslani dotéenym organem. Sam zalobce uznava, ze mu timto
zptsobem uvedeného dne bylo zavazné stanovisko z roku 2022 dorudeno. NSS ve své
judikature zdUraznuje, ze ,nerespektovini zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani
nemiize mit vliv na ucinnost doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal, a mobl se s jejim
obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiZ nutno trvat na tom, aby bylo 7ddné
dorucovano, nebot’ v opacném pripadé wcastnici rizeni mohou byt vyrazné dotéeni na svych
pravech (véetné pristupu k soudu), ale na druhé strané nelze prijmout formalisticky pristup, je-li
naplnéna materialni funkce doruceni, tj. seznament se s obsabem pisemnosti (v podrobnostech
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, a dalsi
vném citovanou judikaturu). Pokud tedy mél Zalobce prokazatelné moznost se s obsabem
rozhodnuti seznamit, je treba tuto skutecnost povazovat za dorucent se vsemi jeho ncinky.“ (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2015, ¢. . 1 Afs 95/2015 - 36, bod 13, ¢i obdobné rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88, bod 17). V jiz vyse odkazovaném rozsudku ze dne
16.12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, NSS uzavtel, ze nemtze byt pochyb o tom, Ze napadené
spravni rozhodnuti bylo v materialnim smyslu doruceno a Ze nabylo pravni moci (diraz
pridan), pokud se prokazatelné dostalo do dispozice adresata. Z toho dle soudu vyplyva,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

9 51 A 36/2022

ze rozhodnuti je nutné povazovat iza vydané podle § 71 odst. 2 spravniho radu, jestlize
mohlo nabyt pravni moci dle § 73 odst. 1 téhoz zakona, nebot z povahy véci nemtze nabyt
pravni moci rozhodnuti, které ani nebylo vydano.

Soud neshledal duvod, pro ktery by nebylo mozné vztahnout shora uvedené judikatorni

4 v i /4 4 4 / M v / /4 v M 4 /4 i
zavéry 1 na vydani zavazného stanoviska, pokud dotleny organ zadateli zavazné stanovisko
nedorucil preferovanym zpusobem dle § 19 spravnitho fadu, ale soudasné je
nezpochybnitelné, ze si zadatel zavazné stanovisko vyzvedl a mohl se sezniamit s jeho
obsahem. V situaci, kdy se zalobce sobsahem zavazného stanoviska zroku 2022
v 4 M v v 4 v 4 4 /7 SN 4 v/ vV sV
prokazatelné seznamil, mélo doruceni veskeré pravni Gcinky. V takovém pfipadé jiz nelze
argumentovat tim, ze zavazné stanovisko z roku 2022 nebylo vabec vydano. K opacnému
zavéru by soud dospél leda tehdy, bylo-li by zavazné stanovisko zalobci nespravné
dorucovano a spravni organy by zavazné stanovisko povazovaly za dorucené fikci podle §
24 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢. . 4 As 6/2013 - 28).
K tomu vSak v projednavané véci nedoslo, nebot si zalobce pisemnost osobné prevzal druhy
den po odeslani.

Jelikoz doslo k materialnimu dorudeni zavazného stanoviska z roku 2022 zalobci a dotceny
organ jej vypravil ve lhtté pro jeho vydani, nevidi soud davod pro aplikaci § 4 odst. 9
stavebniho zakona o fiktivnim zavazném stanovisku. Poukazuje-li Zalobce na to, Ze na
dorucované pisemnosti nebyl vyznacen Udaj o datu vypraveni, zdejsi soud jiz v minulosti
dovodil, ze nejde o pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost spravniho
rozhodnuti, zde zavazného stanoviska (viz rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 44 A 3/2011-
60, a argumentaci v ném uvedenou). S ohledem na shora vysvétlené neni tato namitka
duvodna.

NialeZitosti a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a zavaznych stanovisek

Jelikoz soud dovodil, ze zavazné stanovisko zroku 2022 bylo vydano ve lhute,
procez se neuplatnila fikce dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona, mohl se dale zabyvat
namitkami, které sméfuji proti obsahu podkladovych aktt a téz napadeného rozhodnuti.

Predné ale musi soud konstatovat, ze podkladem pro vydani prvostupriového a napadeného
rozhodnuti bylo zavazné stanovisko z roku 2022 a potvrzujici zavazneé stanovisko, tj. nikoli
zavazné stanovisko z roku 2020, které tak nemuze byt predmétem soudniho prezkumu
v nyni projednavané véci. Namitky proti nému mély byt uplatnény v pfipadném prezkumu

4 4 4 VeV 4 v/ 4 ./ /v
spravniho rozhodnuti, pro néjz bylo podkladem. V tomto soudnim ftizeni se jim soud tudiz
nemuze zabyvat.

Podle zalobce neobsahuji potvrzujici zavazné stanovisko a ani zavazné stanovisko z roku
2022 vyderpavajici zavaznou ¢ast a fadné odtiivodnéni. Nedostate¢né odivodnéno zistalo
. 4 4 4 4 / / v . 4 M o

1 napadené rozhodnuti. Dle zalobce se zalovany nezabyval vSemi odvolacimi davody.

Podle § 149 odst. 2 spravniho tadu ,[z)dvazné stanovisko obsabuje zavaznou &ist a odivodnént.
V zdvazné Casti dotleny organ uvede reseni otdzky, kterd je predmétem zavazného stanoviska,
ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na
kterych je obsab zdvazné Casti zaloZen. V odivodnéni uvede diivody, o které se opirda obsab
zdvazné Cdsti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsab zdvazné isti zaloZen.”

Ve stejné mire obecnosti, v jaké zalobce vymezil zalobni namitku ohledné nedostacujici
4 /7 V7 . / /’ \2 / / . 4 /7 V7 . 4 4 Vv ’ /
zavazné Casti, soud uvadi, ze zavazna stanoviska v zavazné ¢asti obsahujt prislusna ustanovent
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zakona, na zakladé nichz byla vydana, a stejné tak i feSeni otazky, ktera byla jejich
v v 4 4 4 i M / 4 v . / i Ve M
predmétem. Spravni organy vymezily, jaky zamér posuzovaly, z jakych hledisek tak uéinily
a na zakladé jakych pravnich predpist k zavéru o nepfipustnosti zaméru dospély. Z hlediska
nalezitosti zavazneé Casti zavaznych stanovisek nelze spravnim organim nic vytknout.

V navaznosti na § 149 odst. 2 spravniho radu nelze mit o nutnosti fadného oduvodnéni
zavazného stanoviska zadnych pochyb. Jiz v minulosti (kdy spravni fad jesté neupravoval
nalezitosti oduvodnéni zavazného stanoviska) NSS dovodil, ze obsah zavazného stanoviska,
a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by mél alespon v zakladni roviné
odpovidat pozadavkiam kladenym na odtvodnéni spravniho rozhodnuti, protoze jediné tak
bude mozné prezkoumat jeho zakonnost ve spravnim soudnictvi podle § 75 odst. 2 s. f.
s., podle ktereho byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150, ¢.
2381/2011 Sb. NSS). Zavazna stanoviska jakozto podkladové akty jsou pfitom ze
samostatného soudntho prezkumu vyloudena, procez je soud muze v navaznosti na
uplatnéné zalobni namitky prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, které je
zavaznym stanoviskem podminéno (viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009
- 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

Z vydanych zavaznych stanovisek plyne, ze zamér zalobce spolivajici v déleni a scelovani
dotéenych pozemkt ma byt nepfipustny proto, ze se néktere ¢asti dotCenych pozemka podle
Uzemniho planu obce Vestec nachazeji v nezastavéném uzemi v plose NZ - plochy
zemédélské, procez tyto dasti dotlenych pozemkd nemohou byt zahrnuty do noveé
vznikajicich pozemku s predpokladem vyuziti pro obcanské vybaveni - komercni zénu.
V potvrzujicim zavazném stanovisku zalovany rozvedl, ze pfirazenim k zastavitelné plose
by se staly soudasti stavebniho pozemku, ¢imz by byla zménéna 1 jejich funkce
z nezastavéného/nezastavitelného pozemku na zastavény. Zalobcem navrzena parcelace tak
nerespektuje funkéni vyuziti plochy NZ. V napadeném rozhodnuti neni nic nad ramec
shrnutého uvedeno.

Nejprve je treba uvést, ze spravni organy nepochybily, pokud v odtvodnéni zavaznych
stanovisek citovaly relevantni ¢asti izemniho planu obce Vestec, jelikoz mimo jiné ve vztahu
k nému hodnotily souladnost zalobcem pfedlozeného zaméru. Soud proto nemohl
Ve v Ve \4 M \4 Ve *VvVv/ ‘[ 4 4 4 /7
prisvédcit zalobci, ze by na néj pouze bez blizsi specifikace odkazaly. Spravni organy
identifikovaly plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti, do nichz ZalobctGv zamér zasahuje, a
Ve v . M M 4 \4 o 4 v v/ v v . M 4 M
vylozily, pro¢ s nimi dle jejich nazoru zalobctv zamér castecné koliduje. Neni ani pravdou,
ze by opatteni obecné povahy nebylo specifikovano v napadeném rozhodnuti, protoze
zalovany na strané druhé odtvodnéni shrnul zavéry potvrzujictho zavazného stanoviska,
véetné odkazu na Gzemni plan obce Vestec, z nichz poté vysel. V tomto sméru soud
zalobcem namitané vady neshledal.

Soud naopak ptisvédcuje zalobci v tom, ze zalovany nedostate¢né odidvodnil, pro¢ je zamér
zalobce v rozporu s izemnim planem obce Vestec, resp. ani dotéené organy se tim hloubéji
nezabyvaly. Zalobce v Zalobé namita (a ¢inil tak jiz v odvolani), ze ¢asti dotéenych pozemkd,
které zasahuji do plochy NZ - plochy zemédélské, nehodla zastavét, naopak ze by tyto dasti
mohly byt i nadale vyuzivany v souladu s (éely uzivani ZPF. Spravni organy pouze vysly
v v \4 4 . v / 4 v v 4 / Vo
z predpokladu, ze zalobce planuje na dotcenych pozemcich vystavét komeréni zénu, coz je
neslucitelné s pripustnym vyuzitim plochy NZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Ve spravnim spisu vSak nejsou zalozeny podklady, které by dokladaly, jaky konkrétni
stavebni zamér by chtél zalobce na dotcenych pozemcich vybudovat. Spravni organy toliko
v 4 \4 v/ M v / o 4 7/ v 4 / 4 /v
predpokladaly, ze Casti dotéenych pozemku, nachazejici se v nezastavéném uzemi, budou téz
v/ / M v 4 4 V4 / v eV .
vyuzivany jako plochy pro obdanské vybaveni - komeréni zénu. Avsak jiz nikterak
neuvadéji, jak k tomuto svému zavéru dospély a o jaké podklady své Gvahy opiraji. Nelze
M v v v v/ M v /4 v V7 7 7/ v 4 4 4
pominout, ze predmétem zadosti zalobce byl zdmér spocivajici v déleni a scelovani
dotéenych pozemku. Jako takovy jej mély spravni organy i posuzovat. Pokud své zavéry o
nepfipustnosti zaméru zalozily na moznych budoucich stavebnich aktivitach zalobce,
nezduvodnily, pro¢ by samotné déleni a sceleni dotcenych pozemkt mohlo vytvorit prostor
pro vystavbu, jez by byla s izemnim planem v rozporu.

Podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona ,[rlozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemkdi stanovi
podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozembki.”

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona ,[v] zdvazném stanovisku organ sizemniho planovini
urci, zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a sizemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatriovini cili a vikoli vizemniho planovani, & nikoliv. JestliZe shleda
zamér pripustnym, miize stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.”

Ve vedeném spravnim rizeni bylo rozhodovano o tom, zdali je pfipustné navrhované déleni
/4 4 v / o / 4 4 4 v v v * vV _V 4
a scelovani dotéenych pozemku, konkrétni stavebni zavér zalobce vsak jesté posuzovan
v 4 4 M M *Vv/ .. M / 4
nebyl. O ném nelze ze spravniho spisu nic blizstho zjistit. V  Gzemnim
rozhodnuti o déleni a scelovani pozemku stavebni Urad nestanovi podminky pro realizaci
budouctho stavebniho zaméru na délenych a scelovanych pozemcich (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 3. 2022, ¢.j. 7 As 217/2021 - 43). Stavebni Grad a dotCeny organ maji v zasadé
posuzovat jen samotné déleni a rozdéleni dotéenych pozemktu a dusledky tohoto
administrativniho tkonu. Pritom rozdélenim i scelenim pozemkd jesté nedochazi ke zméné
druhu pozemku ¢i ke zméné Gcelu vyuzivani. V soudasnosti jsou pozemky parc. ¢. XD a XE
vedeny v katastru nemovitosti jako orna puda. Tento stav by ztstal zachovan i po pfipadném
rozdélenti a sceleni. Ke zméné by mohlo dojit az v navaznosti na dalsi spravni fizeni vedena
V * sV v v v / 4 v v v v i Ve / 4 4
ve vécl jiz presné urceného zaméru zalobce, k némuz by si musel opattit Gzemi rozhodnuti
o umisténi stavby ¢i rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi podle § 79, resp. § 80 stavebniho
zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 10 As 91/2021 - 40). Soud si je védom
toho, ze NSS v rozsudku ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 4 As 226/2020 - 22, v bodé 33, dovodil, ze
eV / 4 v/ /7 v v/ 4 4 M J
jiz v izemnim rizeni ohledné pripravné dopravni a technické infrastruktury lze zkoumat
souladnost navazujictho stavebniho zaméru (napf. vystavby rodinnych domd) s tzemnim
planem a pravnimi predpisy, pokud jsou posuzovany zdmér a navazujici vystavba
neoddélitelné spjaty. V projednavané véci vsak ze spravniho spisu nelze dovodit zadné
podrobnosti o budoucim zdméru zalobce, procez soud ani nemlze prezkoumat zavéry
’ 4 ’ o / v 4 4 Vv 4 o * V. Vv
spravnich organt. Nadto samotné rozdéleni a sceleni dotlenych pozemku jesté
nepfedznamenava, jak konkrétné budou tyto pozemky v budoucnu vyuzity. Nelze hovorit
o neoddélitelném sepjeti s realizaci komerc¢ni zony, nebot Zalobcem navrhované déleni a
scelovani dotlenych pozemkl nevylucuje jejich uzivani v souladu s platnou Gzemné
planovaci dokumentaci.

Soudu neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani z odivodnéni zavaznych stanovisek

Vo 4 4 vV Vv 4 4 4 v 4 v \4 \4 v/ v/ M
zrejmé, na zakladé ¢eho spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce bude vyuzivat dasti
dotéenych pozemkd v rozporu s pripustnym vyuzitim plochy NZ dle tzemniho planu obce
Vestec. Nijak nekonkretizovaly, zcéeho wusuzuji, ze 1 dasti dotéenych pozemkd
v nezastavéném uzemi zalobce zastavi. Zalobce se v odvolani naopak branil tim, ze by
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ptirodni vyuziti téchto ploch chtél zachovat. Regulativy, které spravni organy citovaly a
které se tykaji plochy NZ, pfitom mezi hlavni vyuziti radi 1 ,pfirodni plochy krajinného,
nezastavitelného zdazemi obce, vcetné veskerych prirodnich proki krajiny“, ptipadné mezi
pripustné vyuziti i ,icelové komunikace, pési a cyklistické stezky, hipostezky“. Spravni organy

v o Ve v i Vo M v 4 4 o /
mély dakladnéji vysvétlit, pro¢ je z jejich pohledu rozdéleni a sceleni pozemkt navrhované
zalobcem s témito konkrétnimi regulativy v rozporu, kdyz zalobce uvadél, ze by je v téchto
dastech uzival zptsoby, které na prvni pohled nemusi byt s regulativy v kolizi.

NSS jednoznac¢né dovodil, ze pri rozhodovani o rozdéleni pozemku nelze pti zkoumani
souladu se zavaznym tzemnim planem vychazet ze spekulaci o budoucim vyuziti éasti
pozemku jeho vlastniky (viz rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. A 4/2003 - 53, ¢. 399/2004
Sb. NSS). V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 6 As 389/2017 - 25, v bodé 25, NSS navazal na
posledné citované rozhodnuti a dodal, ze ,nelze z diivodii, které presabuji rozsah predmétného
vizemniho Tizeni a primo s nim nesouviseji, zakdzat, resp. nepovolit déleni pozemkn.“ Spravni
organy v$ak v napadeném rozhodnuti ani v zavaznych stanoviscich blize neodtvodnily,
¢im konkrétné je samotné rozdélenti a sceleni dotcenych pozemkt (nikoli budouct stavebni
zamér zalobce) v rozporu stzemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly Gzemniho
planovani. Spravni organy tedy jen spekulovaly, ze nové oddélené pozemky maji byt
zastaveény v celém rozsahu, tedy i v rozporu s pripustnym vyuzitim plochy NZ.

V potvrzujicim zavazném stanovisku je rozvedeno, ze ptirazenim Casti dotéenych pozemku
v nezastavéném Uzemi k zastavitelné plose by se tato ¢ast stala soudasti stavebniho pozemku,
¢imz by byla zménéna na pozemek zastavény. Jak ale k tomuto zavéru zalovany dospél,
nevysvétluje. Samotnym schvalenim rozdéleni a sceleni dotCenych pozemkda by jesté nedoslo
ke zméné druhu pozemku a ani k vymezeni nové vzniklych pozemku jako stavebnich.
Podle § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se stavebnim pozemkem rozumi ,,pozemek, jeho
cast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby vizemnim rozhodnutim,
spolecrym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (ddle jen "spolecné povoleni”), anebo
regulacnim plinem®. K vymezeni stavebniho pozemku by proto musel byt vydan néktery
z aktd, ktery by umistoval a povoloval stavbu, nebo néjaky z aktd, ktery by ménil rezim
vyuziti Uzemi. Tim ale rozhodnuti o déleni a sceleni pozemkt neni. Nelze vyloucit, ze
zalobce hodla nékteré zdotcenych pozemkt vyuzit k vybudovani staveb obcanské
vybavenosti, avsak zalovany pomiji, ze stavebni pozemek muze byt v souladu s § 2 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona vymezen i jen na {asti pozemku. Tedy, pokud by rozdélenim
vznikl pozemek, ktery bude podle Gzemniho planu v dasti v plose zastavitelné a v Casti
v nezastavitelné, neni vyloudeno, aby mohla byt stavba umisténa toliko na zastavitelné casti
pozemku, aniz by tim jakkoliv byla dotéena jeho nezastavitelna ¢ast. Stavebnim pozemkem
totiz nemusi byt nutné pozemek v podobé parcely evidované v katastru nemovitosti, ale jen
pHislusna &st (viz § 1-3 CAST PRVNI UVODNI USTANOVENI. In: VAVROVA, Eva,
Veronika DOLEZALOVA, Michal KNECHT, Vendula ZAHUMENSKA, Daniela
KONECNA, Petra HUMLICKOVA, Karel CERNIN a Jan STRAKOS. Stavebn{ zikon:
Prakticky komentar [Systém ASPIl. Wolters Kluwer. ASPI ID KO183 p12006CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

Téz neplati, ze by se vdusledku rozdéleni pozemku stala Cast v nezastavéném Gzemi

zastavitelnou. Regulace stanovena v Gzemim planu zdstava stejna a zalobce by tak musel

v navazujicim spravnim fizeni svij zamér koncipovat tak, aby pozemek, jenz spada do dvou
/7 / o Ve / V7 v/ v / v/ M

ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, uzival v pfislusnych castech v souladu s regulativy
/ M Ve v Vv v 4 v/ v/ 4

platnymi pro tu ¢i onu plochu. To ostatné bude predmétem posouzeni v dalsich fizenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Nadto zalovany v potvrzujicim zavazném stanovisku nezohlednuje, ze jiz v soudasnosti
plochy NZ a OK zasahuji na pozemky parc. ¢. XD a XE. Pokud by chtél zalobce realizovat
o * 4 v v 4 v o v/ /v M v VA i
svij zamér bez rozdéleni téchto pozemkt na mensi, musel by téz zohlednit, ze se dasti
pozemku parc. ¢. XD a XE nachazeji v nezastavéném uzemi. Po ptipadném rozdéleni téchto
o M v i 4 v v /N, NV i v v
pozemku by se situace nezménila. V zasadé na tuto skuteCnost narazi zalobce i v zalobe,
pokud argumentuje, ze pozemky mohou byt slozeny zriznych BPEJ. Lze totiz
predpokladat, ze plocha NZ na dotcenych pozemcich byla vymezena praveé z davodu vyssi
kvality pady, prolez ¢ast dotéenych pozemkt byla zatazena i do vyssi tridy ochrany. Avsak
relevantni je pro posouzeni zaméru regulace ploch srozdilnym zpasobem vyuziti
v izemnim planu, nikoli kvalita zemédélské pudy sama o sobé (byt ta byla nejspise divodem
pro vyslednou podobu regulace v izemnim planu pro dotcené pozemky). Spravni organy
ale fadné nezdavodnily, pro¢ je zamér zalobce z hlediska tzemniho planu neptipustny, jak
je vysvétleno vyse.

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zalovany dostate¢nym zpusobem neoduvodnil,
pro¢ je nyni posuzovany zamér zalobce spocivajici v délent a scelovani dotéenych pozemku
v rozporu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci. Nadto pominul vyporadat namitku
zalobce, ze by casti dotéenych pozemku v plose NZ podle Gzemniho planu obce Vestec
vyuzival 1 nadale v souladu s ochranou ZPF, tedy zpusobem, ktery na prvni pohled neni
v rozporu s pfipustnym vyuzitim plochy NZ dle 4zemniho planu. Jelikoz zalovany toliko
vysel ze zavaznych stanovisek, jsou stejnou vadou stizena i tato zavazna stanoviska.

Posouzeni ziméru Zalobce jako celku

Shledana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu nebrani v tom, aby vyporadal
1 ostatni namitky zalobce. Namita-li zalobce, ze mu mély spravni organy vyhovét alespon
astecné, a to ve vztahu k pozemkum, které nezasahuji do plochy NZ, pak soud uvadi, ze
vedené Uzemni rizeni je spravnim fizenim o zadosti, jehoz predmét vymezuje zadatel. Podle
§ 86 odst. 1 stavebniho zakona musi zadatel v zadosti vymezit zakladni (daje o zaméru, o
némz se uzemni rizeni povede. Pti posuzovani zaméru se stavebni urad ridi § 90 stavebniho
zakona, pricemz jej musi posoudit jako celek, tedy v té podobé, v jaké jej zadatel, tj. zalobce,
vymezil ve své zadosti. Stejné tak organ uzemniho planovani musi podle § 96b odst. 3
stavebniho zakona zamér zadatele posoudit jako celek, nebot nelze vyloucit, ze nékteré vlivy
zaméru, které by zakladaly jeho nepfipustnost, budou dany az ve svém souhrnu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2021, &. j. 1 As 236/2018 - 94, k neptipustnosti tzv. ,salamové
metody®). Zalobce se nemiZe dovolivat ani ji? vydaného {zemniho rozhodnuti ke
komunikaci, nebot to se netykalo déleni dotéenych pozemka tak, jak jej zalobce pozadoval
v nyni vedeném izemnim fizeni. Spravni organy musely posoudit zamér zalobce tak, jak jim
jej predlozil. To ale nic neméni na zavéru soudu o tom, ze zavéry spravnich organd ohledné
nepfipustnosti zaméru zalobce jsou neprezkoumatelné.

Zajistént pristupu na ,trojubelnikovy” pozemek

Zalobce dale namita, Ze na spravnimi organy pozadovany ,trojihelnikovy® pozemek (tj. ¢ast
dotéenych pozemkt zasahujici do plochy NZ) neni zajistén pristup.

K tomu soud opétovné podotyka, ze vytvofeni tohoto ,trojthelnikového® pozemku
predpokladalo zavazné stanovisko zroku 2020, které vSak nebylo podkladem pro

4 4 4 M 4 /4 v . 4 N4 / 4 v/ 4
rozhodnuti vydana v nyni projednavané véci. Ve stavajicim uzemnim rizeni nebyl tento
/ Vv / 4 > Vv v 4 v 4 o
zamysleny pozemek posuzovan, nebot zalobce nenavrhoval déleni dotéenych pozemku
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59.

60.

61.

14 51 A 36/2022

v takové podobé. Jelikoz tedy tyto namitky sméfuji ve své podstaté proti zavaznému
stanovisku z roku 2020, nemohl by jim soud vyhovét.

Jako obiter dictum ale soud konstatuje, ze zalobce spravné poukazuje na § 20 odst. 3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., dle néhoz se pozemek ,vZdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména
velikosti, polohou, plosmym a prostorovym usporadinim, umozrioval vyuZiti pro navrhovany
1icel a byl dopravné napojen na vetejné pristupnou pozemni komunikaci“, a dale na § 12 odst. 1
pism. b) a odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. NSS tato ustanoveni vylozil tak, ze ,[s]myslem
predmétnych ustanovent je zajisténi vzniku pouze takovych pozemkii, které budou trvale
pristupné. Vznikne-li pozemek bez moznosti pristupu na néj, neni v moznostech jeho vlastnika
Yddné na ném hospodarit ¢i jinak jej ridné uZivat. Tato skutecnost je pak divodem vzniku
nezbytné cesty na takovy pozemek, jez v sobé nutné nese i zjevné omezeni vlastnika, pres jehoz
pozemek je tato cesta realizovana. Je tudiz ve vereiném zdjmu omezit vznik takovych pozemki,
které by se v budoucnu mobly stat nepristupnymi a bylo by proto nutné zasahovat do vlastnického
prava jinych vlastniki. (...) Ani teleologicky vyklad pravnich norem nemohl vést k jinému
zavéru, nez Ze nové vymezovany pozemek musi byt bezprostiedné a trvale napojen na verejné
pristupnou pozemni komunikaci.“ (viz rozsudek NSS ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 166/2016 -
38, body 24 a 25). Zajisténi pristupu skrze jiné pozemky ve vlastnictvi dal$ich osob proto
neni mozné povazovat za dostatecné. Nelze se ani spoléhat na to, ze by pozemek byl i v
budoucnu pristupny ze sousednich zemédélsky obhospodarovanych pozemkd, nebot muze
dojit ke zméné soucasneho stavu. Nové vymezovany pozemek by proto musel byt pfistupny
z verejné pristupné pozemni komunikace bezprostredné. Jelikoz se k pristupnosti
strojuhelnikového® pozemku vyjadfoval 1 zalovany v potvrzujicim zavazném stanovisku,
povazoval soud za vhodné se k této otazce téz vyjadrit, byt nad ramec nutného odavodnéni.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, zrusil jej pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Véc soud soucasné vratil
v 4 v/ v/ 4 Vv v \4 v v /v o 4 v
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz opétovné posoudi zalobctv zamér
z hlediska jeho souladu s politikou tzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentact a z
hlediska uplatiiovani cilt a dkolt Gzemniho planovani podle § 96b odst. 3 stavebniho
zakona. Setrva-li zalovany na svém nazoru o nepfipustnosti zameéru, presvedcive a konkrétné
zdGvodni, v ¢em spociva rozpor zalobcem pozadovaného déleni a scelovani s Gzemnim
planem. Ptitom ale vezme do Givahy, Ze nyni posuzuje teprve zamér spocivajici v déleni a

’ 4 v / o M M A ‘[ / 4 4 v v 4 vV
scelovani dotCenych pozemkd, nikoli blize nespecifikovany stavebni zamér zalobce. Zaroven
se dikladné vyporfada snamitkou zalobce, Ze cast dotéenych pozemkl v plose NZ
by zalobce 1 nadale uzival v souladu se zptsoby vyuziti ZPF. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ Vv / ’ 4 4 ’ o V/ 4 v /7 Vv /4 \4 M
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalobci soud
ptiznal pravo nanahradu nakladd fizeni v celkové vysi 3 000 K¢, které odpovidaji
zaplacenému soudnimu poplatku. Dle obsahu soudniho spisu zalobci jiné naklady fizeni
nevznikly a ani je netvrdi. Nahradu nakladd fizeni ulozil soud Zalovanému zaplatit zalobci
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. éervna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



