& . 54 A 1/2022 - 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: Z.V.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Martou Zablockou
sidlem Trojanova 37, 269 01 Rakovnik

proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 133588/2021/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Stredoleského kraje ze dne 25. 10. 2021,
¢. j. 133588/2021/KUSK, a rozhodnuti Méstského Gfadu Rakovnik ze dne 1. 6. 2021,
¢ j. MURA/26609/2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Yalobci ve lhété do 30 dnét od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vy$i 13 200 K¢, a to do rukou Mgr. Marty
Zablocké, advokatky.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“), dodanou do datové
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schranky soudu dne 3. 1. 2022, domaha zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského
kraje ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 133588/2021/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Rakovnik,
odboru vystavby ainvestic (dale jen ,stavebni Grad), ze dne 1. 6. 2021, . ;.
MURA/26609/2021 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
stavebni ufad podle § 129 odst. 2 a3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®)
Ing. M. N. a A. N. (dale jen spole¢né jako ,stavebnik®) dodate¢né povolil stavbu nazvanou
LKiilna s pristreskem u rodinného domu X &p. XA na pozemku p. ¢. XB, k. 0. a obec X (dale
jen ,sporna stavba®).

Obsah Zaloby

Uvodem zalobce sdéluje, ze v sousedstvi sporné stavby vlastni pozemky p. ¢. XC a p. ¢. st.
XD se stavbou rodinného domu ¢. p. XE, vse v k. 0. a obci X. Dotéeni na svych pravech

spatfuje v tom, ze sporna stavba poskozuje a znehodnocuje jeho nemovitosti a rusi pohodu
bydleni.

V proni skupiné Zalobnich bodii zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné

ro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodu. V napadeném rozhodnuti podle zalobce take
P P P 1%
chybi popis sporné stavby (zejména jejtho umisténi, velikosti, Gcelu a funkce) a zminka

/ 4 4 4 v P4 4 v 4 4 4 4 / i * Vv
o konkrétni pravni normé, které jeji umisténi a provedeni podléha. V této souvislosti zalobce
upozormnuje i na to, ze podle tzemniho souhlasu stavebniho Uradu ze dne 22. 6. 2016, ¢. .
MURA/34829/2016 (dale jen ,4zemni souhlas®), byla sporna stavba povolovana jako
) » byla sp P )
shospoddrsky objekt s pultovou stvechou obsabujici zdénou kilnu s otevienym pristieskem
o celkovych piidorysnych rozmérech 7200 mm (délka) x 3900 mm ($i7ka) a vysky do 3000 mm*,
zatimco podle prvostupniového rozhodnuti se povoluje: ,dist stavby pristiesku dievéné
konstrukce o piadorysnych rozmérech 2650 mm (délka) x 3200 mm (5i7ka) a vysky 3125 mm (st
stavby provedend v rozporu svydanym szemnim soublasem)”. Prvostuprniové a napadené
rozhodnuti se tak bez jakéhokoliv odtvodnéni tykaji jen dodateéného povoleni této dasti
J yKajL %

sporné stavby, a to ackoliv izemnimu souhlasu neodpovida cela sporna stavba, coz podle
P y p P p
zalobce vyplyva i z projektové dokumentace jejiho skutecného provedeni. Sporna stavba
navic pro své rozméry nad 25 m? vyzadovala jesté stavebni povoleni, presto byl vydan ,jen®
GUzemni souhlas. Protoze stavebnik spornou stavbu postavil vrozporu stzemnim
souhlasem, zejména v jinych pudorysnych parametrech, nelze podle zalobce souhlasit ani se
zavérem zalovaného, ze by sporna stavba byla vybudovana v dobré vife. V napadeném i1

rvostupriovém rozhodnuti ovSem dle zalobce absentuje i samotny popis rozporu provedenti
P 1% J Y pop porup

/ / 4 N / /4 7
sporné stavby s tUzemnim souhlasem, pricemz vyrok prvostupnoveho rozhodnuti je
v rozporu se skute¢nym stavem, protoze sporna stavba je oproti izemnimu souhlasu del$i o
2,65 m (kolna o 1,67 m a pristfesek o 0,98 m), napadenym rozhodnutim je ale dodatecné
) ) p ) » nap y )
povolovana jen ¢ast pristresku v délce 2,65 m o vysce 3,125 m. To je 1 dasledkem nekvalitné
4 4 4 v v 4 v 4 4 v / /4 4

provedeného mistniho setreni. Dodate¢né povoleni by se mélo tykat celé sporné stavby, a
nikoliv jen jeji ¢asti postavené nad rozméry uvedené v izemnim souhlasu.

Napadené rozhodnuti nema podle zalobce fadné odtivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), jelikoz se
\4 / o /. 4 M 4 M * Vv v/ v ’ /v /o

zalovany vubec nezabyval odvolacimi namitkami zalobce (pfislusna pasaz - s vyjimkou
jejich prosté citace - zcela absentuje), ale pouze tim, ze podle vyjadtreni organu izemniho
planovani sporna stavba nevyzaduje zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona. Dle
4 /4 4 .. / 4 v M 4 . 4 M . M v 4
zalobce se napadené rozhodnuti nijak nezabyva témi odvolacimi namitkami, dle nichz ma
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byt sporna stavba v rozporu s § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,vyhlaska o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi“) v dusledku nedodrzeni odstupovych vzdalenosti,
/7 vV 4 \4 4 v 4 4 4 /4 4 /. M M
zastinéni domu zalobce, umistnéni sporné stavby na rozdil od schvalené vyjimky nikoliv na
hranici, ale 30 cm od ni, v disledku neexistence vyjimky z odstupové vzdalenosti 2 m od
spolecné hranice pro ¢ast stavby postavené nad ramec Gzemniho souhlasu, kvuli presahu
sttechy v celé délce sporné stavby o 30 cm smérem k nemovitostem zalobce v rozporu s
v v / M V4 / VeV v / vV Vv 4 v M /4

predlozenym situacnim vykresem, pfi¢emz takoveé zastfeseni nezabranuje, aby dochazelo ke
stékani destovych vod a spadu snéhu ze strechy na nemovitost zalobce a konecné

téz v dusledku existence vétracich otvort ve zdi pod stfechou v bezprostfedni blizkosti
spolecneé hranice. Zalobce namital, Ze z téchto dtvoda sporna stavba nesplnuje podminky §
129 odst. 3 stavebniho zakona pro dodateéné povoleni, napadené rozhodnuti se ale témito
4 i M .. / 4 M v M i v/ v v / 4 M
namitkami nijak nezabyva. Stejné je tomu i v pripadé zalobcovych namitek rozporu
projektové dokumentace se skutecnym provedenim sporné stavby a vad této projektové
dokumentace uplatnénych vuéi stavebnimu Gradu dne 18. 3. 2020, kterymi se také stavebni
Grad ani zalovany nezabyvali.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce ve své podstaté napada izemni souhlas. Tvrdi, ze souhlasil
s umisténim sporné stavby (o délce 7,2 m, z toho kolna 3,6 m a zastreseny pristfesek téz 3,6
m, a vysce do 3 m) tak, aby nezasahovala pred jeho rodinny dim a byla umisténa po délce
hranic pozemku (kopii vykresu vlozil do textu zaloby). Na hranici pozemkt mél dle
Uzemniho rozhodnuti stavebniho ufadu stat 1 zdény plot o vysce do 2 m vyménou za dratény
v 4 v o * M 4 i
plot zalobce. S timto zalobce podepsal dne 25. 3. 2016 sviyj souhlas. Bez jakéhokoliv souhlasu
Ve v /7 v i / v /7 IV / V / 4 .
¢1 vyrozumeéni zalobce nicméné stavebni Grad pro Gcely tzemniho souhlasu jako podklad
pro provedeni sporné stavby oveéril situacni vykres, na kterém je sporna stavba posunuta od
v / M o .. v 4 v v v v
spolecné hranice pozemku o nijak neoznacenou vzdalenost (o ném se zalobce dozvédél
teprve dodatecné pfi mistnim Setfeni). Uzemni souhlas je tak v rozporu jak se souhlasem
zalobce, tak i s rozhodnutim o povoleni vyjimky.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namita, ze drevény pristresek neni otevreny, ale smérem ke
hranici pozemkd je jeho soucasti zed’ ze ztraceného bednéni. Pokud by se jednalo o otevieny
drevény zastfeSeny pristresek, jak uvadi Gzemni souhlas, tak by zde zed neméla byrt.
Stavebnik jako soucast pristresku zjevné provedl stavbu zdéného plotu, jehoz vyska by ale
dle Gzemniho rozhodnuti pro stavbu plotu neméla piesahnout 2 m. Pokud zed tvoti soudast
ptistresku, mélo to byt uvedeno v rozhodnuti o dodateném povoleni stavby. Spolu se
v / . IV . . , ,
strechou sporna stavba dosahuje vysky 3,125 m (nikoliv 3 m dle tzemniho souhlasu) a pak
v (4 v /4 > - /7 .
plynule prechazi ve stavbu zdéného plotu. Zed jako plot tak stavebnik postavil v rozporu
s izemnim rozhodnutim, nebof neni umisténa na spole¢né hranici pozemkd vyménou za
zalobcuv plot, nybrz ten zGstal zachovan. Tim vznikl 30 cm Siroky, zcela nevyuzitelny a
nepfistupny prostor ve vlastnictvi stavebnika, ktery o néj nijak nepecuje. Stavba plotové zdi
je proto nepovolenou stavbou.

Dal$im rozporem sporné stavby s uzemnim souhlasem ma byt téZ provedeni presahu
zastreSeni kolny a pfistteSku o 30 cm v celé délce smérem k pozemku zalobce. Podle
Gzemniho souhlasu méla byt sttecha bez pfesahu. Zde zalobce ucinil soudlasti zaloby
. M . /4 M .. 4 / V 4 VVe / Vv / 4
vizualizaci sporné stavby tak, jak ji stavebni Grad razitkem overil pro ulely tzemniho
souhlasu, a fotografii skute¢ného provedeni sporné stavby (tj. 30 cm od hranice pozemkd a
s presahujici stfechou az k hranici pozemkdt). Podle Gzemniho souhlasu ma byt pritom
vV Vv 4 4 M /4 4 4 vy / v
zastfeseni sporné stavby provedeno tak, aby zamezilo stékani destovych vod a spadu snéhu.
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Takto v$ak dle minéni zalobce provedeno nent, protoze spad pultové strechy je maly a voda
a snih tak dopadaji na pozemek zalobce, coz vede k vyplavovani zamkové dlazby a nutnosti
odklizeni snéhu. V prvostupnovém rozhodnuti je sice uvedeno, Ze spad snéhu a stékani vody
M v 4 /7 IV MY / v VVete v v
jsou nepravdépodobné, ale stavebni Grad ani zalovany tuto domnénku neprovétili, prestoze
zalobce v odvolani dolozil fotografie. Zalobce proto do textu zaloby vlozil dvé fotografie
zachycujici spad malého mnozstvi snéhu na jeho pozemek tésné podél plotu.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce upozornuje, ze se dle izemniho souhlasu mélo jednat
o hospodarskou stavbu, ale podle projektové dokumentace skute¢ného provedeni by méla
sporna stavba slouZit jako pergola pro posezeni. Zalobce ale namiti, Ye umisténi sporné
stavby u hranice pozemku pod okny jeho rodinného domu je nevhodné, protoze zde
pokojné bydleni rusi hluk a hovory osob, takze zalobce prakticky nemuze otevirat prilehla
okna.

V pdté skupiné Zalobnich bodi zalobce namita, ze je napadeného rozhodnuti rozporné se
stavebnimi predpisy. Pri této prilezitosti pritom zalobce opakované ptripomina, ze neni
ptipustné zneuzivat institutu dodatecného povoleni k natlaku na stavebni Grad, ktery by
stavbu v fadném Gzemnim ¢i stavebnim fizeni nepovolil. Sporna stavba byla podle néj
dodatec¢né povolena, ac je v rozporu s § 25 odst. 1 a odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, protoze negativné ovliviiuje zalobcovy nemovitosti. Vzdalenost staveb
M o4 A o4 4 4 / v / M o v/ v
souvisejicich a podminujicich bydleni nesmi byt od spoleénych hranic pozemkd mensi nez
2 m, ovsem dodateéné povolena Cast sporné stavby v délce 2,65 m se nachazi od hranice 0,3
m a pouhé 4,3 m pred Stitovou zdi s okny obytnych mistnosti domu zalobce. Rozhodnuti o
povoleni vyjimky ze vzajemného odstupu staveb se pritom tykalo pouze stavby o délce 7,2 m
4 v / v M 4 o v VA /7 Vv M v M v 7/
umisténeé tak, aby nezasahovala pred rodinny dam zalobce (soudasti zaloby je opét situacni
’ o v v /. / 4 v /
nakres puvodné urceny pro Gizemni souhlas). Se spornou stavbou by nemél problém, pokud
by byla postavena podle tzemniho souhlasu. Zalobce opakuje téz vytku k rozmérim sporné
stavby. Protoze je sporna stavba delsi o 2,65 m (celkova délka 9,85 m) a pro takovou stavbu
nebyla podle § 26 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi vydana vyjimka z §
25 odst. 5 téze vyhlasky, je napadené rozhodnuti v rozporu s predpisy o umistovani staveb.
V délce 2,65 m totiz méla byt umisténa ve vzdalenosti 2 m od hranice pozemku. Nesplnuje
tak podminky pro dodatecné povoleni podle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona.
Stavebnik ani neprokazal, ze neni umisténa v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu.
V délce min. 2,65 m je totiz sporna stavba pred rodinnym domem zalobce a svou vyskou
3,125 m dosahuje do trovné horni hrany jeho oken. To dle zalobce snizuje droven
ptirozeného denniho svitu, ale také zastinuje zalobciv pozemek, na némz se v daném misté
77 ’ V7. o V: sV v ;7 r7 ’ V.,
nachazi vstupni vrata a pfijezd, vuci pouliénimu osvétleni. Zalobce tak hledi z oken pfimo
do 3,125 m vysoké stavby a nevzhledné surové zdi, ackoliv ta ma byt dle projektové
dokumentace omitnuta dvouvrstvou strukturovanou omitkou. Zalobce uvadi, ze kvuli
zastinéni rodinného domu dochazi k vétsimu ochlazeni a vlhkosti, v obytnych mistnostech
4 4 4 /. 4 / V 8% v
nyni musi vice svitit. Odkaz stavebniho Gradu na § 13 vyhlasky ¢. 168/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich na
stavby®) povazuje zalobce v této souvislosti za zcestny, nebot na jeho zakladé stavebni Gfad
v/ 1. ’ . . R . , v .
nenaridil vypracovani studie diagramu zastinéni rodinného domu. Dle zalobce nelze ani
v ’ v 4 / V v ’ 4 v ’ 4 . .
prezkoumat zavér stavebniho Gradu, ze sporna stavba umisténa ve vzdalenosti 4,3 m od jeho
i 4 oV o 7o 4 V. J4 Vv /4
rodinného domu nemuze tento dim zastinit. Na obdobné neprezkoumatelné domnénce ma
byt zalozeno i tvrzeni stavebniho ufadu, Ze pultova stfecha se sklonem na pozemek
stavebnika nezptsobi stékani vody a spad snéhu na pozemek zalobce.
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Dale zalobce namita i poruseni § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, nebot sténa na hranici pozemku nesmi mit stavebni otvory. Sporna stavba ma
. /v > . ° . ’ v . . ’
nicméné obvodovou zed 30 cm od hranice pozemkt a mezi zdi a sttechou jsou mezi tramy
4 M v v/ e v 4 4 4 v/ 7 4 4
otvory, které evidentné slouzi jako vétrani. Stavebnik uziva spornou stavbu k traveni
volného ¢asu, a proto témito otvory rezonuje hluk na pozemek zalobce.

V souvislosti s predchozimi namitkami jsou do textu zaloby vlozeny fotografie zachycujici
prujezd mezi rodinnym domem zalobce a spornou stavbou, z nichz je patrné, ze mezi
spornou stavbou a draténym plotem na hranici pozemkt se nachazi mezera, ktera zjevné
4 v/ /4 v 4 4 / Vv /7 . . .V
neni pristupna. Z obou téchto fotografii neni patrné, ze by sporna stavba jakkoliv zastiniovala
v o i / o Ve V \4 4 4 v o *
zalobcuv rodinny dim ¢i ze by zalobcova zamkova dlazba v prijezdu vykazovala znaky
poskozeni padajicim snéhem nebo stékajici vodou ze strechy sporné stavby. Treti fotografie
M v/ v i 4 M / 4 >
je potizena z okna zalobcova rodinného domu, zachycuje vyhled na neomitnutou zed
/ VeV v . 4 * 1V v /4 4 v o M / o
sporné stavby, pfi¢emz je na ni vidét, Ze na spornou stavbu vrha stin zalobctv rodinny dtm.
Dalst do textu vlozena fotografie zachycuje rodinné domy zalobce a stavebnika pred
M 4 4 4 v i v/ 4 vV Vv /
vznikem sporné stavby. Je z ni patrne, ze idrive byl vedle domu stavebnika zastreseny
prostor, jehoz vyuziti neni z fotografie ztejmé. Posledni fotografie sporné stavby zachycuje
M v o . 4 o4 v i v \4 M 4 v Vv /
(stejné jako fotografie s odpadavajicim previsem snéhu), ze mezi obvodovou zdi a stresni
krytinou sporné stavby je ulozena podélné pozednice a pricné na ni krokve nesouct krytinu,
pricemz mezi krytinou a témito dfevénymi prvky jsou volné konstrukéni mezery.

Sestym Zalobnim bodem Zalobce namita, 7e stavebni ¥ad v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho
zakona neproved] mistni Setfeni za ucelem ovéfeni souladu skute¢ného provedeni sporné
stavby s projektovou dokumentaci, a to i pres namitky zalobce ze dne 18. 3. 2020.
Neprovedeni mistniho Setfeni povazuje za podstatnou vadu fizeni, protoze stavebni urad
vydal prvostupniové rozhodnuti, aniz by zjistil, ze projektova dokumentace neodpovida
skute¢nému provedeni sporné stavby (jina délka a Site, jina vyska plotoveé zdi, jina hloubka
ulozeni zakladovych past a tim vyska opérné zdi pti méfeni od zakladd). Projektova
dokumentace také neobsahuje posouzeni vlivu na okolni stavby, nerespektuje svazitost
terénu a postrada okotovani nultého vyskového bodu pro umisténi stavby. Proto zalobce
navrhuje proveést dikaz mistnim Setfenim.

Zavérem zalobce pozaduje, aby soud v ramci zavazného pravniho nazoru stavebnimu tradu

ulozil, aby stavebnikovi naridil odstranéni sporné stavby v délce 2,65 m (tj. nad ramec

(zemnim souhlasem povolené délky 7,2 m) ptred rodinnym domem zalobce, odstranéni

presahu strechy sporné stavby o 30 cm tak, aby stfecha byla v zakrytu s obvodovou zdi a

doslo k zabranéni stékani vody a spadu snéhu na pozemek zalobce, a téZ odstranéni zdéného
4 v v /4 v v 4 v/ vV Vv v N4 /v

plotu v misté otevreného drevéného pristresku v rozsahu presahujicim vysku 2 m.

Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Uved], ze
Ve 4 4 4 /4 . /v \4 o 4

pri svéem rozhodovani neshledal nové okolnosti, tudiz nepovazoval za duvodné znovu

opakovat jiz jednou vytcené, tak jak je uvedeno na str. 3 a 4 odivodnéni napadeného

rozhodnuti v rekapitulaci pribéhu fizeni. K meritu véci se zalovany vyjadril zcela shodné

jako v napadeném rozhodnuti (viz dale).

Zalobce v replice zduraznil, Ze se teprve z vyjadreni k zalobé dozvédél, pro¢ zalovany
W4 v 4 4 4 . M /4 v ’ /7 v /4 V. o
nevyporadal veskeré odvolaci namitky. Nicméné konstatovani zalovaného povazuje za
/ 4 M v 4 /) /7 4 v / . 4 . .
zcestné, protoze ani ve dvou predchazejicich rozhodnutich se zalovany s jeho namitkami
nevyporadal. V rozhodnuti ze dne 16. 7. 2019 zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu
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jen z davodu nedolozeni projektové dokumentace. V poradi druhém rozhodnuti pak
\4 / Ve 4 4 / V. M 4 / i 4
zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho afadu pro absenci zdvazného stanoviska organu
/. 4 4 4 4 4 v 4 M v / v v /
Uzemniho planovani, aby se nasledné ukazalo jako nepotfebné. Na to ovSem zalovany
zareagoval v napadeném rozhodnuti potvrzenim prvostupnového rozhodnuti, aniz by se
zabyval jakoukoliv jinou otazkou. Zalovany opomiji, ze sporna stavba je rozsahem oproti
/. 4 v _Vv/ M 4 M / Vv v \4 M
Uzemnimu souhlasu vétsi nejen co do délky, ale ina vysku. Neuvedl, v éem povazuje

Vv / v 4 v/ 7 7/ 4
spornou stavbu za souladnou s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Zalobce dodal, ze trva na provedeni mistniho Setfeni soudem, aby v ramci ohledani sporné
stavby bylo potvrzeno jeji umistént, skute¢né rozméry, to, jak zasahuje pred okna rodinného
domu zalobce a zastifluje jej, 1 fakt, ze projektova dokumentace neodpovida skutecnému
provedeni sporné stavby.

Stavebnik ani méstys Senomaty se i pres vyzvu soudu neprihlasili jako osoby zucastnéné na
fizeni.
Podstatny obsah spravnich spist

Z vyzadanych spravnich spist soud zjistil, ze stavebnik dne 30. 3. 2016 pozadal podle § 169
stavebniho zakona o povoleni blize nespecifikované vyjimky. K zadosti ptilozil ,,Soublas se
stavbou na sousednim pozemku*, v némz dne 25. 3. 2016 zalobce svym podpisem potvrdil, ze
byl seznamen s umisténim stavby formou situace v pfiloze ¢. 1 a ze souhlasi s vystavbou
vV Vv / o v / vV Vv / v/ vV Vv
zastresené kulny o rozmérech 3,6 m x 3,9 m, vedle které bude zastfeseny pristresek
.y v c e . . ’ v v
o stejnych rozmérech, na hranici s jeho pozemkem a rukou doplnil podminku, ze stfecha na
kalné nesmi zasahovat na jeho pozemek aze destova voda bude svedena na pozemek
stavebnika. Pripojena pfiloha ¢. 1 je geometrickym planem na podkladu katastralni mapy,
do néz je rukou zakresleno umisténi zamyslené stavby zhruba v podobé (tverce
priléhajictho v jihozapadnim rohu pozemku stavebnika ke spole¢né hranici s pozemkem
\4 \4 4 M v o v M v
zalobce tak, ze sporna stavba zasahuje pred dum zalobce jen zcela zanedbatelné, v rozporu
s touto podobou jsou vSak k nému pripojeny Udaje o Sirce stavby 3,9 adélce stavby
(prepulené carou) 3,6 a 3,6. K tomuto souhlasu je dodateéné pripojena jesté nekotovana 3D
vizualizace sporné stavby, na niz je pultova strecha sesikmena od nejvyssiho bodu u hranice
o v 4 Vv v i vv/ v v/ 7 4
pozemkl smérem na pozemek stavebnika, pficemz v nejvyssim bodé spoc¢iva na hraniéni
zdi, ktera na konci pristresku stupniovité klesa a dale pokracuje podél sousedskeé hranice.

Dne 9. 5. 2016 stavebni rad povolil vyjimku z pozadavku § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi pro umisténi stavby ,kolna a pristiesek u rodinného domu
ép. XA“ a v popisu uvedl, ze stavba bude umisténa (ve vzdalenosti) od spole¢nych hranic
mens$i nez 2 m, tj. na spolecné hranici pozemkd.

K zadosti stavebnika ze dne 23. 5. 2016 doplnéné o vyse zminény souhlas zalobce s prilohou
¢. 1 stavebni afad vydal dne 22. 6. 2016 Gzemni souhlas s umisténim stavby ,Kiilna
s pristieskem u rodinného domu X &p. XA“ s tim, ze se bude jednat o hospodatsky objekt
v /7 /7 v o v / v/ vV Vv 4
s pultovou strechou obsahujici zdénou kulnu s otevienym pristteskem o celkovych
pudorysnych rozmérech 7200 mm x 3900 mm a vysky do 3000 mm, ktery bude slouzit jako
dopliikova stavba u rodinného domu stavebnika, a Ze stavba bude umisténa ,u spolecné
hranice” mj. s pozemkem zalobce (k Cemuz byla udélena vyjimka). Uzemni souhlas stanovil
podminku, ze zastfeseni kilny a ptistresku nebude presahovat na pozemek zalobce a ze bude
4 4 4 vy /. v 4 4
zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemky. Stavebni
/ V Ve /4 v/ Ve M VVe M V4 4 /4 4 v 4 v 4
urad pri té prilezitosti oveéril situacni vykres, podle kterého sporna stavba (opét znazornéna
v oe v . /v V.7 . / IV e /17
v podstaté jako Ctverec) je mirné odsunuta od spolecné hranice, podél niz je po celé délce
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navic se stejnou neokdotovanou mezerou zakreslena plna ¢ara (patrné zed). Soucasné stavebni
Urad ovéril 1 3D vizualizaci sporné stavby. Tento uzemni souhlas byl zalobci dorucen dne
14. 7. 2016 bez ovéfeného situa¢niho vykresu sporné stavby.

Dne 10. 5. 2018 stavebnik pozadal o dodatecné povoleni sporné stavby, kterou popsal jako
kalnu a pfistresek o velikosti 9,85 m x 3,2 m a odkazal na ,pfilohu ¢. 1%, ktera v$ak neni
soucasti predlozeného spravniho spisu.

Dne 11. 6. 2018 stavebni Gfad oznamil zahajeni tizeni o dodate¢ném povoleni sporné stavby,
k niz uvedl, Ze obsahuje: ,,[¢ldst stavby pristiesku dievéné konstrukce o piidorysnych rozmérech
2650 mm x 3200 mm a vysky 3000 mm, ktera navazuje na zdénou kitlnu s otevienym pristreskem
o pudorysnych rozmérech 7200 mm x 3200 mm.“ Soucasné Gcastniky poucil, ze namitky lze
vznést nejpozdéji pri Gstnim jednani na misté samém.
Dne 26. 6. 2018 stavebni Grad provedl Gstni jednani na misté sporné stavby za tUcasti
stavebnika izalobce. Stavebni urad provedl méfeni stavby (jehoz vysledky vsak
nezaznamenal) a konstatoval, Ze ovéril, ze stav sporné stavby je v souladu s predlozenymi
vykresy (situace, vizualizace - ty ale nejsou soucasti spravniho spisu). Zalobce pri té
v/ Ve i 4 v /7 IV 4 M v M v 4
prilezitosti namital, Ze stavebni Grad nechal stavebnika i ptes jeho upozornéni spornou
stavbu zamérné dokoncit v rozporu s zemnim souhlasem. Dale namital, Ze sttecha jde az
.. o v/ / V.V V i 4 v VvV sV \ A i
na hranici pozemku a pfivalové desté zalobci vyplavuji dlazbu, ac jiz na pocatku vyslovil
pozadavek, aby nebyl poskozovan jeho majetek. Vyska zdi 3 m (misto 2 m) pfi prodlouzeni
stavby na 10 m ,zabranuje svétlosti“ oken jeho obytnych mistnosti i ,svétlosti“ pozemku ve
v 4 i 4 4 **V_V A 4 VeV v
vecernich hodinach. Neni zajiSténa radna dokumentace na spornou stavbu a plot, pricemz
zalobce by nikdy nesouhlasil s vyménou plotu pfi nedodrzeni podminky jeho vysky 2 m.
Dne 4. 7. 2018 jesté zalobce pripomnél, ze znalecky posudek na zastinéni oken jeho
rodinného domu vibec nefesi 30cm presah stresni krytiny sporné stavby, ktery neni
v puvodni vizualizaci vyznacen. Zopakoval svij pozadavek na zatiznuti presahu strechy a
zkraceni kolny na 7,2 m.

Stavebni Urad dne 20. 2. 2019 spornou stavbu dodateéné povolil, proti éemuz se zalobce
branil odvolanim, v némz namital, ze sporna stavba ma odstup od jeho oken jen 4,2 m
a zastinuje je, ze v dusledku presahu strechy mu privalové desté vyplavuji zamkovou dlazbu
av zimé snih ze stfechy vytvafi haldu, ktera mu polamala c¢ast okrasnych kerd a branila
otevrit vrata viezdu, a ze si stavebni urad nezajistil projektovou dokumentaci, ¢imz ponechal
stavebnikovi volnou ruku v tom, co postavi.

Ve spravnim spisu nasleduje novy naért a nova 3D vizualizace skute¢ného provedeni stavby,
tentokrat jiz okdtované a s odpovidajicimi grafickymi rozméry na nalrtu (sporna stavba je
protazena v soubéhu s 2/3 protilehlé zdi domu Zalobce), pti¢emz ze spisu neplyne, kdo je

v v X v - v v/ / v AR VeV v
predlozil. Cervené je vyznacena Cast sporné stavby presahujici délku 7,2 m, pricemz stavba
je zakreslena az k hranici pozemkd.

Dne 16. 7. 2019 zalovany zrusil dodate¢né povoleni sporné stavby a véc vratil stavebnimu
Gradu k dalsimu fizeni. Vysvétlil, Ze o povoleni stavby plotu je vedeno samostatné fizeni,
které nesouvisi s pfedmétem nyni projednivané véci. Uzemni souhlas ze dne 22. 6. 2016
nelze prezkoumat z divodu marného uplynuti lhit podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona.
Dtvodem zruseni pfitom bylo, ze sporna stavba soucasnymi rozméry presahuje rozméry
staveb, pro néz postatuje samotny izemni souhlas, a proto bylo tfeba podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona pfedlozit projektovou dokumentaci jako k zadosti o stavebni povoleni.
K jinym namitkam se zalovany nevyjadfil.
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Nasledné stavebnik dolozil projektovou dokumentaci z 11/2019. Dle souhrnné technické
zpravy se jedna o doplnkovou stavbu rodinného domu obsahujici 4lozné prostory pro kola
a zahradni techniku a odpocinkovou pergolu, pro niz nebyla vydana vyjimka, ale umisténi
je vsouladu s vystavbou v dané lokalité, kde se doplikové stavby umistuji u spolecnych
hranic. Venkovni {ast je opatfena dvouvrstvou omitkou. Na vykresech je sporna stavba
zobrazena jako jeden stavebni objekt (tedy bez rozliseni na dast povolenou tGzemnim
souhlasem a Cast pfistavénou, resp. odchylnou). Sporna stavba je vyznacena ve vzdalenosti
0,3 m od zalobcova pozemku s tim, ze strecha sklonéna od pozemku zalobce zacina 5 cm od
spolecné hranice. Smérem k pozemku zZalobce je sporna stavba vysoka 3,152 m a pultova
strecha se svazuje smérem dovnitt stavebnikova pozemku az na 2,199 m (sklon strechy ani
jeji délka nejsou vyznaceny). Od sporné stavby navazuje hraniéni zed o vysce 2270 mm.
Veskeré zdivo smérem k pozemku zalobce je z betonovych tvarovek. Mezi pozednici na
obvodové zdi a stfechou jsou mezi 14 cm vysokymi krokvemi konstrukéné vytvorené
mezery, které podle technické zpravy slouzi jako ventilace.

Dne 17. 3. 2020 vznesl zalobce v reakci na projektovou dokumentaci nové namitky. Tim, ze
projektova dokumentace nevychazi z tzemniho souhlasu, nerespektuje jeho pripominky
a on s ni nesouhlasi. Mj. uvadi, ze v projektové dokumentaci neni vidét, ze stavba je ve svahu,
VeV v Ve VvV 4 / Vv 4 o ° *Vv._/ > vv/ \4 v
pricemz pri zméreni vysky od zakladu je hraniéni zed vyssi nez 4 m, odstup od zalobcovy
Ve 4 I’V / v 4 v/ 7 7/ 4
stavby ¢ini v rozporu s § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
jen 4,2 m, z jeho strany neni stavba omitnuta, a on tak musi hledét do surové nedokoncené
zdi. Zprava k projektové dokumentaci se nezabyva vlivem sporné stavby na okoli a neresi
spad destovych vod a snéhu na zalobcv pozemek.

Dne 14. 9. 2020 stavebni ufad vydal znovu dodateéné povoleni sporné stavby, ve kterém

v oV v N ~ o o 1V .
struné reagoval na zalobcovy namitky. Zalobce v odvolani zdGraznil, ze stavba byla oproti
/. 4 / Vv 4 v v 4 v /7 IV
Gzemnimu souhlasu zvysena a neni dfevénou konstrukct, ale zdénou stavbou. Stavebni Grad
nikdy nefesil strechu kolny, ze které dochazi k velkému spadu vody a snéhu na zalobctv

\4 . 4 \4 v/ 4 Ve 4 N4 . \4 o

pozemek, coz vyplavuje zamkovou dlazbu a tvofi zavéj za vraty, branici vjezdu na zalobctv
pozemek. Stavebnik ve svém vyjadfeni oznacil zalobcovu argumentaci za zmatecnou, a
pokud jde o spad snéhu a vody, poukazal na to, ze jde o pouha Gcelova tvrzent, jez doposud
nebyla ni¢im prokazana.

Dne 11. 1. 2021 zalovany opét dodatecné povoleni sporné stavby zrusil a véc vratil
stavebnimu Gfadu k dal$imu fizeni. Stavebni Gfad sice zajistil, aby stavebnik doplnil
projektovou dokumentaci, ale nevyzadal si zavazné stanovisko organu izemniho planovani
ve smyslu § 96b stavebniho zakona. Sporna stavba nespada pod rezim pouhého tizemniho
souhlasu, jeji ptidorys totiz dosahuje 31,52 m?. S ohledem na § 129 odst. 2 stavebniho zikona
byl proto stavebnik povinen dodat podklady v rozsahu vyzadovaném pro stavebni povolent,
coz neudinil. K namitkam Zalobce se Zalovany nijak nevyjadril.

Dne 31. 3. 2021 Méstsky afad Rakovnik coby organ izemniho planovani stavebnimu Gradu
sdélil, ze sporna stavba podle § 96b odst. 1 pism. f) stavebniho zikona nevyzaduje zavazné
stanovisko organu zemniho planovani, protoze je dopliikovou stavbou na zastavéném
pozemku rodinného domu. K posouzeni souladu sporné stavby stzemné planovaci
dokumentaci a s cili a dkoly tzemniho planovani je podle § 90 odst. 2 stavebniho zikona
ptislusny stavebni Grad.

Dne 7. 5. 2021 se stavebni Gfad neGspésné na tstnim jednani pokusil o odstranéni rozport
mezi Glastniky, zalobce vsak trval na odstranéni presahu stfechy, zkraceni stavby na 7,2 m
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a snizeni hranicni zdi na uroven navazujiciho zdéného plotu, s ¢imz stavebnik nesouhlasil.
Nasledné dne 10.5. 2021 zalobce uplatnil k vedouci oddéleni namitku podjatosti proti
referentovi stavebniho Gfadu, ktery podle néj odmital pfi jednani jeho argumenty a nechtél
brat ohled na § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Na to bylo zalobci
pisemné sdéleno, ze namitku podjatosti je tfeba uplatnit bezodkladné od okamziku, kdy se
o divodu podjatosti dozvédeél, coz nebylo splnéno.

Dne 1. 6. 2021 stavebni Gfad vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz dodatecné povolil stavbu
WKitlna s pristieskem u rodinného domu X &p. XA, ktera obsahuje ,[Clast stavby pristiesku
drevéné konstrukce o piidorysnych rozmérech 2650 mm x 3200 mm a vysky 3152 mm, (Cdst stavby
provedend v rozporu s sizemnim soublasem), kterd navazuje na hospodarsky objekt obsabujici
killnu s otevienym pristieskem. Zastresent celé stavby kiilny a pristiesku je provedeno pultovou
strechou a nepresabuje na sousedni pozemek...“

K namitkam zalobce stavebni Gfad s odkazem na mistni Setfeni a projektovou dokumentaci
uvedl, Ze zastreSeni sporné stavby je provedeno pultovou strechou se spadem na pozemek

4 v/ / v/ v v M v o 4 i
stavebnika avzadném pripadé nepresahuje na zalobciv pozemek. Proto neni ani
pravdépodobné, ze by dochazelo ke stékani vody a spadu snéhu na zalobctv pozemek.
Sporna stavba je umisténa na jihozapadni hranici stavebniho pozemku, a nemuze tak ani
zastinit okna obytnych mistnosti jeho rodinného domu. Plati zasada, ze obytné mistnosti
musi normovym hodnotam vyhovovat 1 po realizaci stavby, a pokud pred jeji realizaci
normovym hodnotam nevyhovovaly, nesmi se jejich stav zhorsit. Podle § 13 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, (dale jen ,vyhlaska o technickych
pozadavcich na stavby®) je byt proslunén, je-li soucet podlahovych ploch proslunénych
obytnych mistnosti roven jedné tfetiné souctu podlahovych ploch vsech obytnych
mistnosti. Stavebni Ufad postupoval podle § 6 odst. 2 spravatho radu, aby nikomu

M v /4 4 \4 4 M /7 vV 4 /

nevznikaly zbyteéné naklady, a proto nepozadoval provedeni studie zastinéni obytnych
mistnosti vlivem sporné stavby. Dale stavebni Urad konstatoval, ze prezkoumal zadost
z hledisek § 111 stavebniho zakona a zjistil, Ze spornou stavbou nejsou ohrozeny zajmy
chranéné stavebnim zakonem a provadécimi a zvlastnimi predpisy. Stavebnik prokazal, ze
sporna stavba neni v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona a lze ji dodate¢né povolit.
Umisténi sporné stavby je vsouladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci a

. / \4 o v/ 7 7/ 4 4 / 4
vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani tzemi. Stavebni pozemek se podle tzemniho
planu méstyse Senomaty nachazi v zastavéném Gzemi na plose smiSené obytné a stavba
kilny u rodinného domu spada do vy<tu pripustnych vyuziti plochy.

Dne 23. 6. 2021 podal zalobce odvolani, jehoz soudasti ucinil téz své dfivéjsi namitky ze dne
17. 3. 2020. Prohlasil, ze je nejvice dotleny spornou stavbou, kterd omezuje bydleni a
poskozuje jeho majetek. Stavebni Grad vydal Gzemni souhlas, aniz by mél zavazna stanoviska
a jeho souhlas ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) a e) stavebniho zikona. Zalobce souhlasil se
stavbou o rozmérech 7,2 m x 3,9 m x 2 m, ktera byla situovana mimo jeho rodinny dam.
Zalobcovou podminkou bylo, Ze délici zed’ nahradi dratény plot a bude do vy$ky 2 m a Ze
nesmi byt poskozena zamkova dlazba stavbou nebo spadem destové vody a snéhu. Stavebni
rad ale nedostateCnou dokumentaci a kontrolou nezajistil soulad se stavebnim zakonem a
spravnim radem. Prostor mezi domem zalobce a spornou stavbou ¢ini jen 4 m, sporna stavba
tak zastinila okna obytnych mistnosti, ze kterych se nyni Zalobce diva na surovou zed.
Postup stavebniho Gfadu zZalobce zkritizoval jako Glelovy a zddraznil, Ze zastinéni oken
nelze posoudit podle § 13 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, nybrz je nutné
postupovat podle § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, kde je
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pamatovano na zalobcovy pozadavky (kromé stékani destové vody a spadu snéhu zalobce
zminil i to, ze ,kolna je opatiena vétracimi otvory“a ze musi ,,uvést, Ze stavba domu je na kopci
a je zde permanentné vétrno®). Pfi porovnani projektové dokumentace a provedeni sporné
stavby spousta tdajt nesouhlasi. Zalobce té2 opakované 74dal o vyménu opravnéné Gfedni
osoby, avsak nebylo mu vyhovéno. V pfiloze odvolani zalobce dolozil 3 fotografie, jimiz
chtél dolozit, ze podél hraniéni zdi je v blizkosti plotu, k némuz se otvira vjezdova brana, o
trochu vys$i vrstva snéhu, ze snimkua vSak neni zfejmé, zda jde o snih spadly ze strechy,
navaty nebo naopak prihrnuty z pozemku zalobce.

Dne 30. 8. 2021 prfislusny odbor zalovaného coby nadfizeny organ izemniho planovani
potvrdil, ze sporna stavba vubec nevyzaduje zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani.

Nasledné dne 25. 10. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz konstatoval, ze ke
spisovému materialu byla ptilozena dokumentace vztahuyjici se k tzemnimu souhlasu. Z ni
je patrné, ze pro stavbu ktlny o ptdorysném rozméru 28,08 m? nepostaci izemni souhlas
z duvodu prekroleni limitnich rozméra v § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona pro
stavby, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni. Stavebni urad ptitom takovy
dokument nedoloZil ani jej v prvostupfiovém rozhodnuti nezmitiuje. Zalovany nicméné
uvadi, ze ,dospél kiivaze, Ze stavba byla vybudovina v dobré vive na zdikladé citovaného
sizemnibo soublasu a marnym uplynutim Casu je toto jiF neprezkoumatelné®. Zalovany
v minulosti resil jiz dvé odvolani a v obou pfipadech konstatoval, ze v fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby je dikazni povinnost pfenesena na stavebnika, ktery porusil zakon. Sporna
stavba byla realizovana rozdilné od ptvodniho zalobcem odsouhlaseného zaméru ase
soucasnym pudorysem 31,52 m? (vyplyvajicim z projektové dokumentace, kterou
v listopadu 2019 zpracoval autorizovany technik pro pozemni stavby) nespada pod rezim
pouhého Gzemniho souhlasu. Stavebni Grad podle § 90 stavebniho zakona posoudil, zda je
zamér sporné stavby v souladu s pravnimi predpisy a uzemné planovaci dokumentaci, nebot
dle vyjadfeni organa uzemniho planovani a platné legislativy se jedna o stavebni zamér, pro
ktery se nevydava zavazné stanovisko organu izemniho planovani podle § 96b stavebniho
zakona, coz nasledné potvrdil inadfizeny organ Uzemniho planovani. Jedna se tak o
dodate¢né povoleni rozdilu presahu velikosti stavajici a pivodné Gzemnim souhlasem
umisténé sporné stavby na zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu souvisejici
s bydlenim ¢i bydleni podmitiujici v navazujici linii podél plotu. K namitkdm zalobce se
zalovany nijak nevyjadfil. Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 9. 11. 2021.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana v¢as, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Soud shledal, Ze podana zaloba je divodna a Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
bylo vydano v fizeni stizeném podstatnou procesni vadou, a proto ve véci rozhodl bez
natizeni Ustniho jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s.]. V disledku toho soud neprovedl
navrhovany diikaz mistnim Setfenim, jelikoz to pro rozhodnuti véci nebylo potfebné. Soud
z téhoz divodu neprovedl ani dikaz listinami pfedlozenymi zalobcem, jez nejsou soudasti
spravniho spisu [protokol o mistnim Setfeni ze dne 11.10.2016 ve véci umisténi plotu
(betonové zdi) na pozemku stavebnika, Gzemni rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 na umisténi
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stavby ,, vyména stavajiciho draténého oploceni za betonové oploceni ze ztraceného bednéni - X,
protokol o mistnim Setreni ze dne 29. 8. 2017, pti némz stavebni ufad zjistil, Ze sporna stavba
nebyla provedena v souladu s izemnim souhlasem, fotografie sporné stavby].

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek davodua. Standardy kladené na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti vysvétlil jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A 48/92-
23, priemz jsou nadale platné iv pomérech s. f.s.: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a - v pripadé rozhodovini
o relationé neurcité sankci — jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi.“ Soucasné
/7 v /4 4 4 4 i M 4 v P v 4 i / v
plati, ze spravni organ neni povinen poskytnout detailni odpovéd na kazdou namitku, nybrz
v/ M Vv / 4 / v v Ve V o 4 v v o/ 4
postadi, pokud prezentuje odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé odtvodni a soucasné jim odpovi
na nejdualezitéjsi namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 5 As 202/2020-43).
Nelze spravedlivé pozadovat, aby se spravni organ nechal zahltit detailnim vyporadavanim
rozsahlych, le¢ jednotlivé ani ve svém souhrnu nic netikajicich namitek. Z pohledu soudniho
v V. ./ v J4 / ’ 2l G} v_ 7/
prezkumu predstavuji prvostupriové a napadené rozhodnuti jeden celek a jejich oduvodneéni
se proto mohou vzajemné doplnovat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs
92/2007-39), ¢imz vsak neni dotlena nutnost vyporadani odvolacich namitek, neni-li
odpovéd na né patrna jiz z argumentace prvostupnového rozhodnuti, s niz se odvolaci organ
ztetelné ztotoznil a kterou odvolatel nezpochybnil.

Z pozadavku na srozumitelnost spravniho rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze z vyroku
spravniho rozhodnuti musi byt jednoznacné poznatelny projev vile spravniho organu a
predmét spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28, ¢.
462/2005 Sb. NSS).

Zalovana se dovolava rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47, v némz NSS
vysvetlily ze ,[Glkolem spravnich soudii neni zajistovat vicastnikidm vZdy a po vsech strankdch
bezvadna spravni rozhodnuti, nybrZ ochrdanit je pred hmotnépravnimi pochybenimi spravnich
organii a pred takovymi vadami spravniho Yizent, které by ve svém diisledku mohly mit vliv na
hmotnépravni postaveni castniki. Na jedné strané je pravda, Ze jakékoli pisemné vyhotovené
rozhodnuti vetejné moci — at’ moci vykonné, nebo moci soudni, at’ v pronim stupni, nebo
. v/ . . v v .y ’ ’ - . . v .
v nejuyssi instanci — by mélo spliiovat stejnd zakladni kritéria srozumitelnosti, preblednosti,
urcitosti a vykonatelnosti. Na drubé strané nelze realisticky ocekdvat, Ze rozhodnuti zejména
spravnibo orgdnu pruniho stupné, leckdy vypracované urednikem, ktery ani nemd pravni
vzdélani (a pripadné vibec vysokoskolské wvzdélini), bude svou podobou, formalni sirovni
N / Ve /. . vv/ /. N v N / /
a obsahovou peclivosti srovnatelné s rozhodnutim nejuyssi soudni instance, na jehoz koncipovini
se obuykle podili nékolik pravné vzdélanych osob.“ V ptipadé zalovaného je nicméné nutné
zddraznit, ze jakozto krajsky trad je nejenom odvolacim organem viéi obecnim radim,
/v 717 o e . / ’ . / YR
ale téz zodpovida za jejich metodickeé vedeni a kontrolu toho, jak vykonavaji prenesenou
pusobnost v jednotlivych agendach. Zalovany by mél proto jit prvostupfiovym spravnim
4 o W4 M M / 4 v 4 4 v
organum prikladem, a nikoliv se ve svych rozhodnutich opakované odvolavat na pravé
citovany judikat. Ten totiz neni omluvou pro zcela absentujici vysvétleni zavéri odvolaciho
organu a chybéjici argumentaci, ale mize omlouvat jen pfipadnou formulaéni neobratnost
Ve /7 v c 7 v . ’ 4 . . Vv 4 v 4 o 4
¢i utrzkovita, popt. z hlediska pravni terminologie nepresna vysvétleni. Duvody rozhodnuti
v /4 b4 4 4 4 v / o 4 / 4
zalovaného, byt mozna podané ponékud neobratnym zptsobem, ale musi byt z odvolaciho
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rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvostupriovym i tak v zakladni mire patrné a musi
byt znich vkontrastu sodvolacimi namitkami patrné, pro¢ tyto namitky zalované
vyhodnotil jako nedtvodné.

Pokud zalobce namita, ze napadené rozhodnuti neobsahuje popis sporné stavby, smésuje
nalezitosti rozhodnuti stavebniho afadu coby prvostuprniového organu vydavajiciho
dodatec¢né povolenti stavby a rozhodnuti zalovaného jakozto odvolactho organu, ktery toto

4 v 4 /4 v/ v v /7 Ve v/ 4 4 4 A4 i /
rozhodnuti prezkoumava a ptipadné méni ¢i rusi v mezich § 90 spravniho fadu. Popis sporné

M * Vv /4 Ve 4 v 4 4 4 4 4

stavby je totiz nalezitosti prvostupniového rozhodnuti. Rozhodnuti odvolaciho organu
obsahuje technicky popis stavby zpravidla pouze tehdy, pokud méni nékteré tdaje ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti.

To vSak neznamena, ze by se odvolaci organ nemusel vibec zabyvat spravnosti vymezeni
predmétu fizeni prvostupriovym organem, resp. tim, zda prvostupriové rozhodnuti pokryva
cely rozsah predmétu fizeni. Pokud v tomto sméru prvostupnovy organ pochybi, musi
4 4 4 4 \4 v 4 / v 4 4 M v/
odvolaci organ zasahnout tim, ze zméni vyrok prvostupnového rozhodnuti nebo je zrusi,
v v M M v v 4 4 4 v M 4 v/ 4
napf. presahuje-li potfeba doplnéni dokazovani moznosti odvolaciho fizeni.

V nynéj$im pripadé prvostupniové rozhodnuti v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona
ve spojeni s § 115 stavebniho zakona, jakoz i § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
/. v / 4 / 4 /. 4 v 4 4 v/ v /7 LV /
Upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni ¢inném od
20. 4. 2018 obsahuje nazev sporné stavby, presné oznaleni pozemku, na kterém je umisténa,
aslovni popis sporné stavby véetné rozmért. Soucast prvostupniového rozhodnuti tvori

4 / vV VvV 4 M 4 v v M v _ 7/ / o
stavebnim Uradem ovérena projektova dokumentace vcetné situacnich vykrest. Jak
prvostupniové rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti obsahuji odkazy na pravni predpisy,
které spravni organy aplikovaly. V tomto ohledu jsou jak napadené rozhodnuti, tak
prvostupniové rozhodnuti srozumitelnymi.

Zalobce nicméné dale namita, ze prvostupnové rozhodnuti povoluje pouze Cast sporné
M 4 v v 4 /. 4 v/ v N U
stavby jdouci rozméroveé nad ramec izemniho souhlasu, ¢imz ve véci vytvari zmatek. Podle
v v . v 4 7 4 . . . . ey
zalobce vyzaduje dodateéné povoleni sporna stavba jako celek, a nikoliv pouze jeji
»pristavek®. S timto zavérem se pritom soud ve skutkovych pomérech teseného pripadu
ztotoznuje. Prvostupnové rozhodnuti je navic v tomto ohledu vnittné rozporné a zalovany
4 .. / v /4 * VvV 4 4 4 b v v
se tim nijak nezabyval, a¢ na obdobné nesrovnalosti zalobce ve svém odvolani, byt znacné
kostrbaté, upozornoval.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze jiz Gzemni souhlas se tykal sporné stavby o plosnych
rozmeérech 7200 mm x 3900 mm, tedy o plose 28,08 m?. V napadeném rozhodnuti je proto
spravné uvedeno, ze ani pro povoleni takové stavby nepostadoval kvili jeji velikosti tizemni
souhlas.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) bod 1 stavebniho zdkona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gfadu nevyzaduji stavby a zatizeni, a to stavby o jednom nadzemnim podlazi do
25 m? zastavéné plochy ado 5 m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsahuji obytné ani
pobytové mistnosti, hygienicka zafizeni ani vytapéni, neslouzi k ustajeni nebo chovu zvifat,
neslouzi k vyrobé nebo skladovani hotlavych kapalin nebo hotlavych plynt a nejedna se
o tlozisté radioaktivnich odpadl obsahujici vyluéné ptirodni radionuklidy nebo jaderna
zafizeni.

Z toho dtvodu sporna stavba vyzadovala i v pivodné navrzené velikosti kromé izemniho
souhlasu [§ 96 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona] téZ ohlaseni stavebnimu Gtfadu podle § 104
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odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci s jednim
podzemnim podlazim do hloubky 3 m anejvySe sdvéma nadzemnimi podlazimi
a podkrovim).

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhtité 30 dna od zahijeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li ostavbu vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané
k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad
postupuje p¥iméfené podle § 90 a § 110 aZ 115; ohledani na misté je povinné. Ulastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek ucastnika rizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Stavebni zakon odli$uje umistovani staveb podle &Asti tieti nazvané ,, Uzemni plinovini“a na
to navazujici podrobnéjsi stavebnétechnické posuzovani podle Casti ¢tvrté nadepsané jako
»Stavebni 7ad*. Jelikoz byla sporna stavba provedena jako celek bez povolovaciho aktu podle
stavebniho fadu, byla jako celek nepovolenou stavbou ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Tim padem bylo nutné zahajit fizeni o odstranéni sporné stavby jako
celku (souvisejicim spravnim spisem nicmeéné soud nedisponuje, rozsah takto zahajeného
fizeni tedy soudu neni znam) a navazujici dodate¢né povoleni stavby se také muselo
vztahovat na spornou stavbu jako celek, tedy i ve vztahu k tém jejim pripadnym dastem,
jejichz umisténi pripadné odpovidalo tzemnimu souhlasu, jinak by totiz ve vztahu k castem,
jez dodate¢né povoleni nefesi, muselo byt narizeno jejich odstranéni.

Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby tedy fesi jak umisténi sporné stavby z hlediska
Uzemniho planovani, tak jeji stavebnétechnické provedeni z hlediska stavebniho fadu.
V tomto sméru je nutno dodat, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby je tizenim o zadosti,
/7 v/ 4 v 4 4 /e M v v 4 v

na rozdil od fizeni o odstranéni stavby tak neni zahajeno a jeho predmét neni urcen
oznamenim stavebniho Gradu o zahajeni fizeni G¢astnikGm fizeni ve smyslu § 46 spravniho
radu, nybrz je zahdjeno jiz dnem, kdy stavebni afad obdrzel ptislusnou zadost stavebnika
a v rozsahu urceném v této zadosti. Stavebnik ptitom muze zadat o dodate¢né povoleni
sporné stavby v jeji aktualni podobé, stejné jako v podobé vyzadujici realizaci dodate¢nych
/ * Vv / V. 4 o v _ 7/ / 4 4 / v Ve

Uprav (jez mohou byt potrebné zdivodu vyhovéni platné pravni upravé ¢i reflexe
dtvodnych namitek sousedd), nebo i vrozsahu mensim, coz by pak vedlo k ulozeni
povinnosti odstranit tu ¢ast stavby, ktera nebyla dodate¢né povolena.

V tomto sméru je klicové, ze stavebnik v zadosti o dodate¢né povoleni sporné stavby uvedl,
ze zada o povoleni pro ,kilnu a pristresek o velikosti 9,85 m x 3,2 m. Tomu posléze odpovida
1 Gfedné ovérena projektova dokumentace. V ni autorizovany technik popsal spornou stavbu
jako jednotny celek, zcela spravné tak neuvazoval o tom, ze by ¢ast sporné stavby byla jiz
na zakladé Gzemniho souhlasu fadné povolena.
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Stavebni Urad se ovsem bez jakéhokoliv vysvétleni podanou zadosti stavebnika neridil
avoznameni o zahajeni fizeni ze dne 11. 6. 2018 uvedl, ze bude rozhodovat toliko o
dodate¢ném povoleni sporné stavby v tom rozsahu, v jakém ,nebyla povolena“ izemnim
souhlasem. Zalovany pak pochybil v roli odvolaciho spravniho orginu, nebot byl povinen
tuto nesrovnalost, jez se projevila i ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, prezkoumat
z moci uredni (§ 89 odst. 2 spravniho fadu), coz neudinil, ackoliv se spornou stavbou zabyval
v souvislosti s jejim dodatecnym povolovanim celkem trikrat (a k této vadé doslo pokazdé).
Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti stavebni Gfad chybné uvadi, ze povoloval pouze
»Cast stavby pristiesku drevéné konstrukce o pidorysnych rozmérech 2650 mm x 3200 mm a vysky
3152 mm (Cast stavby provedend v rozporu s vydanym vizemnim soublasem), kterd navazuje na
hospodarsky objekt obsabujici kiilnu s otevienym pristieskem.” Soucasné vsak stavebni urad
Uredné ovéril projektovou dokumentaci, v niz je povolovanym stavebnim zamérem sporna
stavba jako celek. S ohledem na tkony v prubéhu spravniho fizeni se nicméné 1ze domnivat,
ze chtél dodatedné povolit jen Cast sporné stavby, nebot zbylou ¢ast povazoval za povolenou
Uzemnim souhlasem. V dusledku toho vsak nerozhodl o zbylé casti podané zadosti (tizeni o
ni nezastavil, nezamitl ji, ale ani ji nevyhovél) a zbylou ¢ast sporné stavby, o jejiz dodateéné
povolent stavebnik takeé zadal, ponechal v roviné stavebniho prava v pravnim vakuu. Jiz tato
skutednost predstavuje zavaznou procesni vadu, pro kterou nemuze napadené rozhodnuti
obstat [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], pfi¢emz tato vada je dana jiz na Grovni prvostupniového
rozhodnuti.

V této souvislosti je nicméné neduvodna vytka zalobce o rozdilu mezi popisem stavby
/ 4 v/ /v / M v /
v Uzemnim souhlasu, kde se hovori o hospodarském objektu, a v prvostupnovém
rozhodnuti, kde se hovoti o povoleni ¢asti pristresku drevéné konstrukce coby casti sporné
stavby provedené v rozporu s vydanym Gzemnim souhlasem. Rozsah, v némz byla sporna
stavba povolena izemnim souhlasem, je zcela nevyznamny, jelikoz dodatecné lze povolit,
vV o v 4 \4 4 v/ 4 a4 4 .. v/ M
samozfejmé za podminky, ze stavebnik v rizeni prokaze soulad se stavebnimi i dal$imi
pravnimi predpisy, jakoukoliv stavbu, a to 1 takovou, které nepredchazelo jakékoliv izemni
rozhodnuti ¢i stavebni povoleni. Okolnosti, jez se odehraly v souvislosti s vydanim
/. 4 . 4 * Vv /4 . . v 4
Gzemniho souhlasu, jsou pro stavebnika, ale 1 zalobce, zcela nepodstatné, jelikoz stavebnik
. L4 /v 4 4 /v v
spornou stavbu realizoval bez jejtho ohlaseni stavebnimu Gradu (a nadto v rozmérech
vybocuyjicich z toho, jak byla stavba izemnim souhlasem umisténa). Jen snad v pripadé, ze
by byla sporna stavba zcela zbofena a poté byla ohlasena v parametrech odpovidajicich
zemnimu souhlasu (a to v dobé jeho platnosti), mohl by stavebnik pro sebe néjaka prava
z izemniho souhlasu dovozovat. Jiz ztizenou stavbu bez jejtho predchoziho ohlaseni
stavebnimu afadu ale Ize legalizovat jen cestou tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pficemz
v diisledku odchylek sporné stavby od izemniho souhlasu takové dodate¢né povoleni must
znovu az pohledu aktuilni pravni dpravy, neplynelli néco odlisné z pfechodnych
ustanoveni, vyhodnotit i moznost umisténi takové stavby, tj. nahradit vedle stavebniho i
Uzemni fizeni.
Zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze stavebnik sporné stavby byl v dobré vite, je
tedy zcela nespravny, jelikoz od prvniho okamziku realizace sporné stavby musel védét, ze
realizuje stavbu neohlasenou, a tedy nepovolenou. Tato otazka vSak nema valného vyznamu,
jelikoz stavebni zakon z roku 2006 nespojuje s dobrou virou stavebnika zadné pravni
4 4 4 v 4 4 M 4
nasledky. Teprve § 256 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, jenz
dosud nenabyl Glinnosti,
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stanovuje prokazani dobré viry stavebnika coby nezbytnou podminku pro dodatecné
4 /4 4 / / A i 4 v
povoleni stavby. Podle pravni Gpravy rozhodné pro posouzeni zadosti stavebnika vsak
nedostatek dobré viry dodatecnému povoleni stavby nijak nebrani, pricemz ani prokazani
dobré viry stavebnikovi nijak nemuze uleh(it jeho procesni povinnost prokazat za Gcelem
4 4 4 v / /7 Vv 4 v M v 4 /4 v
ziskani dodate¢ného povoleni, ze sporna stavba naplnuje vsechny zakonné pozadavky.

Zalobce dale namital, e se Yalovany a stavebni Gfad viibec nezabyvali celou ¥adou jeho
namitek. K tomuto soud uvadi, ze zalobce jakozto dotceny soused [podle § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona z hlediska umistovani sporné stavby a podle § 109 pism. e) stavebniho
zakona z hlediska stavebniho radu] ma v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rozsah
namitek vymezen nasledovné:

Podle § 89 odst. 3 stavebniho zakona Gcastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti,
které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a davody podani namitek; k namitkam,
které prekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se neprihlizi.

Podle § 89 odst. 4 véty druhé a ¢tvrté stavebniho zakona osoba, ktera mize byt Gcastnikem
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) ab), mtze uplatiiovat namitky proti projednavanému

4 v M / oV / ./ 4 v/ v 4 i 4 / v ./
zaméru v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo pfimo dotleno. K namitkam, které nespliuji
uvedené pozadavky, se neptihlizi.

Podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona muze stavebni urad od ohledani na misté, poptipadé
1 od Gstniho jednani upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje
dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby astanoveni podminek k jejimu
provadéni. Upusti-li od Gstntho jednani, uréi lhutu, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dnu, do
kdy mohou dotlené organy uplatnit zavazna stanoviska a Ucastnici fizeni své namitky,
popripadé dukazy. Zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskiim,
namitkam, popripadé dikazam nebude prihlédnuto.

Podle § 114 odst. 1 véty prvni a tfeti stavebniho zakona muze ulastnik fizeni uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni auzivani stavby nebo
v o v / 4 o M .. . v/ v . M / 4
pozadavkim dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé. Ucastnik rizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti,
které zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a davody podani namitek; k namitkam,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druheé, se neprihlizi.

O tomto byl Zalobce stavebnim tfadem poulen v ,Ozndmeni o zahdjeni 7izeni a pozvini
k distnimu jedndni“ ze dne 11. 6. 2018 véetné sdéleni, ze namitky muze uplatnit nejpozdéji
Ve s ’ . /AR . vel1.1/ . = A
pri Gstnim jednani, jinak k nim nebude prihlédnuto. Ustni jednani se konalo dne 26. 6. 2018
a od této chvile jiz zalobce nemohl vznaset nové namitky na ochranu svych vlastnickych
/ v v . o v 4 /7 Vv 4
prav. To se vsak zmeénilo v dusledku zrusovaciho rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019
a nasledného predlozeni do té doby chybéjici projektové dokumentace. Teprve v uvedeném
okamziku bylo jasné definovano, jaké maji byt parametry dodateéné povolované stavby a
zalobce mél poprvé moznost se k témto parametrim (do té doby znalné vagnim)
konkrétnéji vyjadrit. Nasledné vsak jiz zalobci nebyla stanovena lhita, ve které nejpozdéji
muze uplatnit namitky proti dodateéné povolované stavbé definované v projektové
dokumentaci, a proto zalobce prakticky nebyl ¢asové omezen v tom, dokdy mtize namitky
vznaset. I kdyby vSak bylo mozné dovodit, ze sohledem na to, Ze stavebnik zadal
o dodatec¢né povoleni sporné stavby pravé v podobé, jak jiz stoji, mohl Zalobce uplatiiovat
namitky jen k projektové dokumentaci jakozto nové skutednosti v tizeni, nadale by zalobce
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mohl vznaset namitky k ochrané zakonnosti, nebot k té prihlizi odvolaci spravni organ
z moci Uredni (§ 89 odst. 2 spravniho radu). Jak vysvétlil jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku
ze dne 17. 5. 1999, ¢&.j.6 A 95/94-87: ,Koncentracni zdsada v 7izeni o povoleni stavby
(§ 61 odst. 1, 3 stavebniho zdikona) md omezené uziti vtom smyslu, Ze poruseni kogentniho
pravniho predpisu hmotného nebo procesniho prava v fizeni nesmi spravni organ prejit jiz
z uredni povinnosti. Je-li ndmitka ucastnika, poukazujici na poruseni takového pravniho
predpisu, ucinéna v pribébu vizeni jeho sicastnikem i po uplynuti lhity k namitkdm stanovené,
nemiize ji spravni ivad odmitnout jako opoZdéné podanou, ale musi se ji vécné zabyvat. “ Srovnej
téz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103, ¢. 2256/2011 Sb. NSS.

~ /v N v VoV . v Y v v /
Zalobce vznasel namitky pomérné Siroce a nesrozumitelné (vychazejic zfetelné z mylné
predstavy, ze dodate¢né muze byt povolena jen stavba umisténa Gzemnim souhlasem). Pri
prvaim ustnim jednani zalobce namital nasledujici:

a) stavebni Grad nezajistil potfebné dokumenty podle § 96 stavebniho zakona, situaéni
nacrtek neni okétovan a chybi situacni planek kilny zasazeny do terénu”

b) upozornil na vysku stavby 3,4 m, stavebni urad v dalsich Setfenich nedoméril vysku
plotu a delku kolny;

c) stavebni Ufad nefesil, ze stfe$ni krytina sporné stavby jde na hranici zalobcova

v/ ’ IV . v v . . .

pozemku, privalovy dést vyplavuje dlazbu a poskozuje jeho majetek;

d) stavebni Grad dle zalobce dal volnou ruku stavebnikovi, ktery spornou stavbu proved!

vVv/ \4 / 4 / Vv i 4

ve vyssich parametrech nez podle tzemniho souhlasu, vyska zdi 3 m misto 2 m
zabranuje osvétleni zalobcovych obytnych mistnosti 1 ,svétlosti“ pozemku ve
vecernich hodinach;

e) vsoubéhu staveb vymény plotu a sporné stavby stavebni Grad fadné nezajistil
dokumentaci pro obé stavby a planovana linie plotu ke dni podani namitek vyjadruje
jen Cast plotu, tudiz by zalobce nikdy nesouhlasil s vyménou stavby casti plotu;

f)  zalobcova vlastnicka prava byla znacné poskozena, a proto nesouhlasi s dodate¢nym
povolenim sporné stavby a navrhuje jeji zkraceni na 7,2 m a ohrazeni vymeénit za
pozadované 2 m a upravit stfechu sporné stavby, aby byla v zakrytu s vlastni stavbou.

Uvedené namitky pak jesté v dalsich podanich rozvijel a upfesnoval, jak je patrné
z rekapitulace spravniho spisu.

Namitky tykajici se plotové zdi se ovsem tykaji jiného fizeni (jeji dodateéné povoleni nebylo
v v v/ 4 v v 4 / 4 oV /
predmétem fizeni, vnémz bylo vydano napadené rozhodnuti), proto nemuze byt

e e v v 7 IV Ve Vv / ’ . v
podstatnou vadou, pokud se jimi vécné stavebni Urad ¢i zalovany nezabyvali. Ostatné

/7 IV 4 i .. o U 4 . /4 4 4 Vv /
stavebni urad nema povinnost spojit rizna fizeni, zejména pokud probihaji v odlisném
procesnim rezimu (soudu neni ze spravniho spisu patrné, ze by i v ptipadé plotové zdi bylo
vedeno ftizeni o dodatecném povoleni stavby). Namitky odchylek sporné stavby od

/. 4 / 4 \4 4 v/ 4 v /
Uzemniho souhlasu vyplyvaji ze zalobcova nepochopeni povahy fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, a proto také nemohou obstat, pricemz chybéjici vysvétleni irelevance
takovych namitek nemuze jakkoliv zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.
Pozadavek zminény v pism.f) pak neni namitkou, ale pranim zalobce, kterému vsak
stavebnik nemusi vyhovét, neni-li takové feseni nutné zduvodu potteby dodrzeni
v o 4 4 v * o Ve 4 v 4 4 v 4 Vv /4 4
pozadavki pravnich predpisa ¢i nezbytné pro predchazeni nadmérného zatézovani
sousednich pozemku imisemi, pfi¢emz v fizeni o dodatecném povoleni stavby ani stavebni
Urad takové rozhodnuti nemuze vydat. Tato moznost totiz spada do fizeni o odstranéni

8 v/ 4 v 4 4 4 v v
stavby, které je po dobu fizeni o dodate¢ném povoleni ze zakona preruseno.
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64.

65.

66.

67.

17 54 A 1/2022

Namitce ad a) jiz zalovany vyhovél svym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019, kterym zrusil
Uplné puvodni rozhodnuti o dodatetném povoleni sporné stavby ze dne 20. 2. 2019
z duvodu, Ze jej stavebni Gfad vydal, aniz by stavebnik predlozil projektovou dokumentaci.
Realné tak bylo zapotfebi fesit namitky ad ¢) a d), tj. namitky stékani destové vody a spadu
snéhu na zalobcv pozemek a vliv presahu sporné stavby (oproti tomu, s ¢im byl seznamen
v nacrtu prilozeném k souhlasu se stavbou) az naproti zalobcova rodinného domu na tvrzené
zastinéni, resp. snizeni oslunéni pobytovych mistnosti spolu se zastinénim zalobcova vjezdu
vudi pouli¢nimu osvétleni. K témto otazkam se stavebni urad vyjadtil v prvostupnovém
rozhodnuti jen z¢asti, pri¢emz zalovany k nim nikdy neuvedl ani jediné slovo. Jejich citace
k vysvétleni, pro¢ je nepovazuje za duvodné, samoziejmeé nestaci.

I kdyz o zavaznosti nékterych z uvadénych skutecnosti 1ze mit pochyby, presto byl zalovany
povinen alespon stru¢né uvést, nehodlal-li jim vyhovét, pro¢ tyto namitky povazuje za
M 4 4 4 v / Ve 4 N4 4 4 v v Ve M
nepravdivé, neprokazané, prehnané ¢i postradajici pravni oporu, coz vsak neudinil. Soud
nemuze byt tim prvnim, kdo na dané namitky reaguje, zejména kdyz se nejedna o namitky,
které by byly zcela irelevantni (stavebni Gfad je povinen v navaznosti na uplatnéné namitky
dbat na to, aby povolované stavby nezatézovaly okolni vlastniky bez jejich souhlasu
nepfimérenymi emisemi, stejné jako je vazan i limity stanovenymi v provadécich predpisech
ke stavebnimu zakonu, napft. v zalobcem opakované zminovaném ustanoveni § 25 vyhlasky
/ v 4 v/ 7 Vs 4 /v / /7 IV
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Pokud ma zalovany, resp. stavebni ufad za to,
ze tvrzené vlivy neexistuji nebo nevybocuji z toho, co je pfimérené mistnim poméram, musi

/4 v 4 v . oV M 4 N 4
uveést, z ¢eho tento zavér dovozuje, a teprve pak muze soud v reakci na odpovidajici zalobni
namitky pfipadné vyhodnotit, zda zavéry vyslovené spravnim organem obstoji.

Vtomto sméru lze za zcela hraniéné dostacujici povazovat jen strohé konstatovani
stavebniho Uradu, ze sporna stavba na jihozapadni hranici stavebnikova pozemku nemuze
/o v o o VeV 4 4 . \4 4 \4 /
zastinit zalobctv dum, u néjz lze z napadeného rozhodnuti dovodit, ze se s nim zalovany
ztotoznil (byt jen implicitné, jelikoz zalovany vlastné ani neuvedl, ze by si davody uvadéné
stavebnim uradem osvojil). Toto strohé konstatovani lze pritom akceptovat jen z toho
dtvodu, ze se jedna o obecné znamou skutecnost, kterou neni treba dokazovat. Jelikoz se
nachazime na severni polokouli, tak s ohledem na pohyb slunce po obloze se muze stin
4 . 4 4 . 4 v \4
sporné stavby pohybovat jen od zapadu v rannich hodinach pres sever v poledne az na
vychod ve velernich hodinach. Jelikoz se ale zalobciv pozemek nachazi na jihozapad od
sporné stavby, muize pouze jeho rodinny dim vrhat stin na spornou stavbu, ale nikoliv
naopak. Sporna stavba tak jiz z principu nemuze mit jakykoliv vliv na zastinéni a miru
oslunéni obytnych mistnosti v zalobcové domé. Toto posouzeni tak mize soud potvrdit.

Napadené rozhodnuti vSak zcela postrada reakci na namitku, ze sporna stavba brani
4 /7 vV . v 4 v 7/ M 4 Vv 4 v 4
nasviceni zalobcova vjezdu ve velernich a no¢nich hodinach pouli¢nim osvétlenim. Tuto
skuteénost potvrzuje jedna z fotografii vlozenych do textu zaloby, je tedy otazkou, zda
zalobce ma néjakou pravni normou garantovano pravo na zachovani takového osvétlent, a
pokud nikoliv, zda ztratu takového osvétleni lze povazovat za nepfiméfenou mistnim
pomértim ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obclansky zdkonik®). Posuzovani oblanskopravnich namitek stavebnim
Gfadem ma totiz predchazet tomu, aby v souvislosti se ztizenim staveb dochazelo
Ve vV /4 vV ’ 7o / ’ o M M M v /4 4 M . v
neprimérenému obtézovani jinych vlastnikG imisemi, a uplatnéné namitky je tak treba
hodnotit pravé pohledem § 1013 obclanského zakoniku a souvisejici judikatury civilnich
soudt k otazkdm sousedskych spord. Stavebni Gfad si pak sice splnil svoji povinnost, kdyz
konstatoval, ze s ohledem na spad stfechy sporné stavby na pozemek stavebnika nepovazuje
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za pravdépodobné, ze by dochazelo ke stékani vody a spadu snéhu na pozemek zalobce,
zalovany v$ak jiz nijak nereagoval na fotografie a s nimi spojena tvrzeni zalobce v jeho
odvolani. Z napadeného rozhodnuti tak vibec neplyne, pro¢ zalovany tyto namitky zamitl
jako nedtivodné, resp. nebyt jejich citace, nebylo by ani jasné, jestli si jich zalovany vibec

Ve ~ / v v o v/ J ’ / /
povsiml. Zalovany se vécné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval pouze otazkou
souladu sporné stavby s izemné planovaci dokumentaci, coz je sice skuteénost, kterou se

’ ’ ’ ’ . ;. , ;.
musi zabyvat podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona 1 bez namitky, samotné odvolaci namitky
vsak (co do odtivodnéni, pro¢ jim nevyhovél) zcela ignoroval.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu zaklada téz
v v v / / v ’ . / e’ 7 v / 0«
skutecnost, ze se zalovany nezabyval zalobcovou namitkou tykajici se ,vétracich otvora
mezi obvodovou zdi sporné stavby a strechou, jez souvisi s kogentni normou § 25 odst. 6
/v / v 4 v/ / 7/ 4 v v 4 4
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi. Obdobné se zalovany v napadeném
rozhodnuti ani naznakem nezabyval odvolaci namitkou tykajici se vzajemného odstupu
sporné stavby a zalobcova rodinného domu, resp. umisténi sporné stavby ve vzdalenosti
v/ v v_ 7 . ~ / . ) vV11: /
mensi nez 2 m u spole¢né hranice. Zalovany, ale ani stavebni ufad nesdélili, zda se rozhodnuti
o udéleni vyjimky viubec vztahuje na spornou stavbu, resp. na jeji prodlouzeni nad ramec
rozmért, k nimz byl vydan Gzemni souhlas, popt. jez byly graficky vyznaceny na situacnim
4 v vV Vv Ve .. o * .. Vele i v/ v
planku, k némuz zalobce pripojil svij souhlas. Nijak nenaznadili ani to, zda pfipadné na
spornou stavbu dopada téz néktery z limith pro vzijemnou vzdalenost mezi stavbami
uvedeny v § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jestli by iv této
souvislosti snad mohlo byt relevantni jiz vydané rozhodnuti o vyjimce, jaka je vzijemna
vzdalenost sporné stavby a rodinného domu zalobce a zda je dané reseni akceptovatelné
z hlediska stavebnépravnich predpisu a pripadné i primérené mistnim pomérum. Ani zde
/N7 / v / / VA EERE v / ’ /
soud nema zadny prostor k tomu, aby se k témto otazkam vyjadril, jelikoz spravni organy,
zejména pak zalovany ani v nejmensim nenaplnili svou roli, pokud jde o sdéleni duvoda,
. v Ve 4 v / 4 M \a 4 4 M / M 4 v
z nichz pfi posouzeni uplatnénych namitek vysli. Soud zde postrada jakykoliv zavér
4 4 4 o] / M /4 v / 4
spravnich organu, ktery by mohl podrobit svému prezkumu. Napadené rozhodnuti tedy
musi byt zcela bezpochyby zruseno i z davodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce rozporoval zakonnost uzemniho souhlasu. Jak
konstatoval rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, ¢.
3931/2019 Sb. NSS, ,[sloublasy vydivané stavebnim vivadem, zejména podle § 96, § 106, § 122,
§127a § 128 zakona (. 183/2006 Sb., o vzemnim plinovini a stavebnim 7ddu, jsou
rozhodnutimi spravniho orgdnu dle § 65 odst. 1. # s.“ Zalobu proti spravnimu rozhodnuti 1ze
podat do dvou mésicti poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Rozporovany tzemni souhlas byl Zalobci dorucen dne 14. 7. 2016
bez Gfedné ovéfeného situainiho vykresu (tj. v souladu s § 96 odst. 4 stavebniho zakona),
priCemz umisténi sporné stavby je v ném popsano jako u ,u spolecné hranice se sousednimi
pozemky®, tedy nikoliv ,na hranici s pozemkem, jako je tomu v zalobcové souhlasu ze dne
25. 3. 2016. Jiz vtento moment mohl zalobce seznat, Ze Gzemni souhlas neodpovida
puvodnimu stavebnimu zaméru a vcas proti nému brojit podanim zaloby. Dle v té dobé
relevantniho usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, C.
2725/2013 Sb. NSS, sice tehdy byla pfislu$nym zalobnim typem zasahova zaloba (§ 82 a nasl.
s. I. s.), subjektivni lhita pro jeji podani ovSem (inila taktéz dva mésice ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (§ 84 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Zmeskani lhaty pro
podani zasahové zaloby (§ 84 odst. 2 s. f. s.) 1 zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§
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72 odst. 4 s. . s.) ptitom nelze prominout. Zalobce podal nyni projednévanou Zalobu a# dne
3. 1. 2022, a proto jiz nelze zpochybniovany Gzemni souhlas jakkoliv soudné prezkoumat.
Na uzemni souhlas se tak vztahuje presumpce spravnosti spravniho aktu a souvisejici
namitka, je tak nediivodna, ne-li pfimo neptipustna.

Obledné tretiho Zalobniho bodu soud nepovazuje za srozumitelnou diléi namitku, ze sporna
stavba neni otevienym drevénym pristfeskem, nybrz smérem k nemovitosti zalobce je jeji
soucasti zed ze ztraceného bednéni, pricemz soucasti pristresku je zjevné stavba zdéného
plotu. Zalobce nijak nevysvétlil, v éem konkrétné volba stavebniho materialu zasahuje do
jeho prav. Pouhym slovic¢karenim je pak tvrzeni, ze obvodova zed sporné stavby je vlastné
zdénym plotem. Z projektové dokumentace a podané zadosti vyplyva, ze stavebnik zadal o
dodate¢né povoleni kilny s pristfeskem, jehoz soucasti je i obvodova zed podél hranice
s pozemkem zalobce, a v tomto rezimu bylo tfeba ji hodnotit. Jestli na tuto obvodovou zed
navazuje zdény plot a zda je povolenou stavbou, neptislusi stavebnimu tradu v tomto fizeni
fesit, to je otazkou spadajici do pripadného fizeni o odstranéni stavby, pokud by je stavebni
U¥ad zah4jil ive vztahu k hrani¢ni zdi, mélli by pochyby o jeji povolenosti. Zalobce
o dodatec¢né povoleni hrani¢ni zdi v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
nezadal, nemuze tak ani z povahy véci byt predmétem napadeného rozhodnuti. Pokud snad
zalobce nesouhlasi s izemnim rozhodnutim povolujicim umisténi hrani¢ni zdi, mél se proti
nému branit odvolanim a nasledné pripadnou zalobou. V nynéjsim fizeni soud tyto otazky
zkoumat nemuze, priemz plati v zasadé totéz, co bylo shora uvedeno k namitkam proti
Uzemnimu souhlasu.

Paklize zalobce namita, ze sporna stavba byla umisténa 30 cm od hranice pozemkt namisto

o v 4 / 4 v 4 v v . A / M v /
puvodné planovaného umisténi presné na hranici, pak neni jasné, jak se zalobce tato otazka
dotyka na jeho vlastnickych pravech (pro¢ by mél chtit, aby odstup mezi spornou stavbou -
presnéji mezi zdi této stavby - a jeho rodinnym domem byl jesté mensi). V tomto sméru je
zalobni argumentace vzajemné rozporna. Vadi-li mu neudrzovani zminéného pruhu
4 4 M / 4 v Ve / v V. _/ v /
pozemku, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pti vystavbé hraniéniho plotu mél byt
patrné odstranén zalobctuv dratény plot, ktery brani lepsi 4drzbé tohoto Gzemi. Aktivitu je
tedy treba napnout spise timto smérem.

Obledné cturtého Zalobniho bodu, ve kterém zalobce rozporoval, ze podle izemniho souhlasu
se mélo jednat o hospodarskou stavbu, zatimco podle projektové dokumentace by méla
sporna stavba slouzit jako pergola pro posezeni, postadi jen zopakovat, Ze Gzemni souhlas
neni vtomto fizeni relevantni. Stavebnik zadal o dodatecné povoleni stavby popsané
v predlozené projektové dokumentaci a tou se musel stavebni Gfad a zalovany zabyvat.
Tvrdi-li pritom zalobce, ze sporna stavba rusi jeho pohodu bydleni (rozuméj kvalitu
prostredi, jak je nové tento institut nazyvan v § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi; viz téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.6.2014, C.
j- 45 A 59/2012-67) hlukem a hovory osob, takovou namitku v fizeni pted spravnimi organy
neuplatnil, Zalovany ani stavebni Gfad se ji proto v ném nemohli zabyvat. Treti i Ctvrta
zalobni namitka je proto nedtvodna.

Ve vztahu k patému Zalobnimu bodu soud predné zdurazriuje, Ze z obsahu spravnimu spisu
neni zfejmé, ze by snad stavebnik vyvijel postavenim sporné stavby bez ptislusnych povoleni
/7 /7 IV /v 4 /7 IV .. M
natlak na stavebni ufad pro Gcely povoleni stavby, kterou by stavebni afad jinak nepovolil.
V kazdém piipadé stavebni rad ani zalovany se nesmi takovym pfistupem nechat ovlivnit.
Je to stavebnik, kdo postavil ¢ernou stavbu (neohlasenou, a nadto v rozporu s tim, jak byla
umisténa Gzemnim souhlasem), a proto je jen jeho problémem, pokud se mu pfipadné
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nepodaii prokazat, ze je v dané podobé souladna s pozadavky pravnich predpisu, a bude
proto muset byt odstranéna. Na druhou stranu ani v této situaci zalobce nema pravo
rozhodovat o tom, jakou stavbu a v jaké podobé stavebnik na svém pozemku postavi.
Stavebni Gfad nad ramec dohlédnuti na dodrzeni vefejnopravnich predpist musi pouze
zajistit, aby v mezich véas uplatnénych namitek sporna stavba nezatézovala nemovité véci
zalobce emisemi nad miru priméfenou mistnim pomérim.

Ve zbytku pak 1ze jen konstatovat, ze skute¢nostmi namitanymi v paté skupiné zalobnich
bodt se mél nejprve zabyvat zalovany a pred nim jiz stavebni afad. To v$ak neudinili, takze
zde neni zadny skutkovy ¢i pravni zavér, jenz by soud mohl prezkoumat. Napadené
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, coz brani soudu se k témto
otazkam (odstup staveb, vétraci otvory, spad snéhu a stékani destové vody) vyslovit. Snad
jen k namitce, ze sporna stavba neni ze strany zalobce v rozporu s projektovou dokumentaci
omitnuta, lze konstatovat, ze tato otazka spada az do faze povoleni uzivani stavby, nikoliv
do rozhodovani o povoleni stavby (a to ani dodatecného).

V sestém Zalobnim bodé konecné zalobce namital, ze s ohledem na § 129 odst. 2 stavebniho
zakona byl stavebni Grad povinen provést mistni Setfeni za ulelem ovéfeni souladu
v 4 4 / M 4 / vV v i / v
skute¢ného provedeni sporné stavby s projektovou dokumentaci. V podané zalobé nicméné
zalobce nad ramec demonstrativaiho a velice vagniho vyctu tdajnych rozport neuvadi nic
konkrétniho. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004-41: Jestlize
Zalobce namital vady spravnibo rizeni toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci
prislusnjch ustanoveni spravniho radu, aniz by wvedl, v cem konkrétné mély tyto vady spocivat,
krajsky soud postupoval v souladu se zikonem, jestlize procesni postup Zalovaného v vizeni
prezkoumal obecné ve wvztabu k obsabu spravnibo spisu a neshledal v postupu Zalovaného
pochybeni.“ Z prabéhu spravniho fizeni vyplyva, ze stavebni Grad mél dostateCnou mistni
v . Vev v 4 /7 Vv Vv 4 /. A 4 4 4 v / V.
znalost véci, pficemz mistni Setteni (Ustni jednani v misté sporné stavby) uskutecnil dne 26.
6. 2018. Skutednost, ze v tento moment jesté nebyla zpracovana projektova dokumentace,
neznamena, ze by nebyla splnéna zakonna povinnost provést v rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ohledani na misté. Zda k fadnému posouzeni podané zadosti a vyporadani
namitek zalobce bylo nutné v navaznosti na predlozeni projektoveé dokumentace zopakovat
mistni setfeni, aby byl bezpecné zjistén skutkovy stav, je jiz na ivaze stavebniho Gradu. Tato
Gvaha pritom muze byt ovlivnéna i pripadnou znalosti mista a podoby sporné stavby
4 4 v Vv 4 / M M .. / . v/ 4 . \4 v /N v
z mistnich Setreni vedenych v souvislosti s jinymi fizenimi. Nadto zalobce prehlizi, ze
pokud by doslo k tomu, ze sporna stavba ve

skuteénosti neodpovidd podané zadosti a kni doplnéné projektové dokumentaci,
nepredstavuje to divod pro zamitnuti zadosti. Znamenalo by to jen, Ze v navaznosti na
dodateéné povoleni stavby byl stavebnik opravnén spornou stavbu upravit do podoby
4 /7 /7 vV 4 M 4 . 4 A . 4
odpovidajici ovérené projektove dokumentaci a ze nesouladné cCasti stavby, pokud takové
existuji a nejsou povoleny ani jinym rozhodnutim ¢i opatfenim stavebniho dfadu, mél
stavebni urad natidit odstranit. Namitky nesouladu skute¢né podoby sporné stavby
Vv . 4 / */ v/ 4 v /4 4 / 4
s overenou projektovou dokumentaci se tedy netykaji fizeni o dodate¢ném povoleni, nybrz
fizeni o odstranéni stavby. Tato namitka je proto nedtivodna.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych zavérG soudu je tedy ztejmé, ze napadené rozhodnuti v soudnim
prezkumu nemohlo obstat, protoze bylo vydano v fizeni stizeném podstatnou procesni
vadou (nebylo bez jakéhokoliv vysvétleni rozhodnuto o celé zadosti stavebnika) a je

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



77.

78.

79.

80.

81.

21 54 A 1/2022

prakticky ke vSem relevantnim namitkam zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Soud proto i bez nafizeni Ustniho jednani ptistoupil k jeho zruseni [§ 76 odst. 1
4 v Vev v 4 v v
pism. a) a ¢) s. I. s.], pfiemz zaroven ve smyslu § 78 odst. 3 s. t. s. shledal (s ohledem na
/7 vV 4 / Ve i 4 4 / V. 4 4
zminénou procesni vadu) nezbytnym zrusit i rozhodnuti stavebniho Gfadu. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, jsou pfitom v dal$im ftizeni spravni
organy vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V ramci pokracovani fizeni o dodateCném povoleni stavby bude namisté, aby stavebni urad

projednal zadost v celém jejim rozsahu (timto rozsahem je ostatné stavebni Grad vazan),
VeV \4 4 \4 . v/ v /. v 4 . Y

pricemz bude vhodné, aby zalobci (spolu s ptislusnym poucenim) stanovil téz ve smyslu § 89

a § 112 stavebniho zakona lhutu, v niz muze nejpozdéji uplatnit své namitky proti sporné

stavbé tak, jak je o jeji dodateéné povoleni v navaznosti na predlozenou projektovou

dokumentaci zadano (aby doslo k zakonem predpokladané koncentraci fizeni).

Lze téz (tentokrat ve vztahu k Zalobci) podotknout, ze v ramci srozumitelnosti by mély byt

namitky pokud mozno rozvedeny co do duvodu skutkovych (véetné predlozeni pfipadnych

dtkazt ¢i dikaznich navrha) a pravnich a zaroven by mélo byt nastinéno, jakym zptsobem
4 4 v v/ .V M M / Ve oe 4 4 v

namitana skuteCnost nepfiznivé zasahuje do vlastnického ¢i jiného prava zalobce, aby bylo

patrné, ze je zalobce vibec opravnén takovou namitku vznaset.

Pokud stavebni ufad shleda divody pro dodate¢né povoleni stavby, vyjadii se ke kazdé
z uplatnénych namitek tak, aby bylo patrné pro¢ a na zakladé aplikace jakych ustanoveni
4 4 v * o 4 i M M o M / v/ 4
pravnich predpist, tu kterou namitku vyhodnotil jako nedivodnou. Zejména se vyporada
v M 4 M i 4 4 4 v /
s témi namitkami, pro které soud shora shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
(odstupové vzdalenosti, namitka existence vétracich otvort, zastinéni pouli¢niho osvétlent,
spad snéhu a stékani vody). Soud ptitom zduraznuje, ze divodnost téchto namitek nijak
nehodnoti, je vSak treba, aby nazor spravniho organu byl nejprve srozumitelné vyjadren.

Pozadavek na sdéleni duvodi nevyhovéni namitkam pak plati o to vice pro zalovaného,
pokud se mu tato véc dostane znovu k odvolacimu prezkumu. Zatimco pripadné nedostatky
oduvodnéni prvostupnového organu muaze odvolaci organ napravit, na odvolaci namitky ale

. .. / 4 v / VvV 1V oV Ve 4 4 4
nikdo jiny nez zalovany odpovédét nemuze. Je zcela neptijatelné, aby odvolaci organ

R v/ ’ . . ° . . v
namitky uplatnéné v odvolani zcela ignoroval a neuvedl k nim vtbec nic, jak k tomu doslo
v tomto pripadé. Pak totiz nic jiného nez zruseni napadeného rozhodnuti neprichazi do
Gvahy.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. tak, Ze zalobci pfiznal jejich
plnou nahradu, protoze mél ve véci plny uspéch. Naklady predstavuji naklady na zastoupenti
advokatkou, kterd neni platkyni DPH. Za tfi tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby a repliky) nalezi odména 3 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif“)] a pausalni nahrada 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem
10 200 K¢&. Dale zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkova nahrada naklada
fizeni tak ¢ini 13 200 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. éervence 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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