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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: R.S., narozeny X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Emanuelem Masinem
sidlem Pavla Svandy ze Semcic 12, 150 00 Praha 5

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2022, ¢&.j. X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu Fizeni.
II. Zalovana je povinna do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

k rukam jeho zistupce, Mgr. Emanuela Masina, advokata, nahradu nakladd fizeni ve
v 3 900 K&

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou do datove
schranky soudu dne 20. 1. 2023 domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana odnala zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodoveém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 330/2021 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) od 4. 8. 2022 invalidni diachod, nebot podle posudku Okresni
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spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ®) jiz neni zalobce invalidni, nebot z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 10 %.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu,
zejména rozporoval posudek o invalidité ze dne 25. 5. 2022, ktery povazoval za netplny,
Vv, / / /7 v IN 1 Ve ’
neprezkoumatelny a proto nezakonny. Zalobce utrpél v roce 1998 vazny traz pri dopravni
nehodé s tézkym postizenim obou dolnich kondetin, vice v oblasti pravé dolni kondetiny.
V disledku nehody ma omezenou hybnost v oblasti pravého kolene a pravé kycle, a
zkracenou pravou dolni konéetinu 0 3 cm. Vzhledem k progresi obtizi v oblasti patere a levé
dolni koncetiny bylo v roce 2017 pfistoupeno ke zkraceni levé dolni koncetiny. Potize
4 v/ v v M \4 v 4 v / v
s patefi se ovSem stupnovaly, v roce 2021 podstoupil zalobce dvé operace patere pro vyhtez
plotének s naslednou rehabilitaci v bfeznu 2022. V namitaném posudku o invalidité neni
hodnocen stav zalobce komplexné, resp. neni srovnavan se stavem pred operacemi patere
v roce 2021. Podle zalobce je nepravdivé tvrzent, ze jde o stav po dvou operacich patere, kdy
je stav po rehabilitaci zlepSen. Zalobce ma za to, ze uvedené hodnoceni zcela pomiji
zdravotni obtize, pro které mu byla invalidita pfiznana. Tyto obtize nadale pretrvavaji.
/ 4 M v 4 / v / . Ve
Jedna se o omezeni hybnosti, predevsim pravé kycle a pravého kolene, spolu s bolestmi pfi
zvysené namaze, dale stav po zkraceni obou dolnich koncéetin, se zménou stereotypu chuze.
Ve v /v . 7 v M Vv
Je ptitom zcela vylouceno, aby se tyto obtize v oblasti dolnich koncetin takfka 25 let po
Grazu zlepsily, navic jsou dolozeny posudkem o invalidité z roku 2017.

Zalobce tak namital, Ze napadené rozhodnuti hodnoti pouze obtize v oblasti patere, které
vznikly od posledniho posouzeni v roce 2017 a nehodnoti puvodni obtize v oblasti dolnich
koncetin, pro které byla zalobci invalidita ptiznana. Pokud se k ptivodnim omezenim
v / v 4 Ve Ve 4 M 4 v 4 v 4 A M
v soucasné dobé dale pfidruzily omezeni v oblasti patefe, které pretrvavaji i po operaci
(dolozeno ve zpravé neurologa ze dne 31. 5. 2022), nelze stanovit miru poklesu pracovni
M / *VVv/ v v 4 4
schopnosti posuzovaného nizsi, nez v predchozim rozhodnuti z roku 2017, kdy byla
stanovena na 35 %.

Zalobce namital, ze se zalovana nevyporadala s namitkami, které proti rozhodnuti uplatnil
. ’ 7 17 v . / v / / . e ,e , . .
a revizni posudkovy lékar nehodnotil lékafske zpravy a v jejich vzajemné souvislosti a
kontinuité. Zalobce povazuje za tézko pochopitelny argument, ze si ¢lovék po néjaké dobé
muze na postizeni zvyknout a tim se jeho zdravotni stav zlepsuje. Vyrazneé zlepseni 25 let po
nehodé a ve véku 50 let povazuje za vyloucené. Naopak u ného v souvislosti se zhorSenim
zdravotniho stavu, nékolika operacemi a nutnosti dlouhodobé rehabilitace doslo ke zhorseni
. ’ ~ Ve ’ ’ , .. v /
psychického stavu. Zalobce tak navrhoval zrusit napadené rozhodnuti a vratit ho zalované
k novému rozhodnuti.

Zalovana s ohledem na namitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,organiza¢ni zakon®)

V pribéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11. 5. 2023, castnici
Fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce se dovolaval zejména zavérd pro
néj priznivého posudku posudkové komise MPSV.

Soud neprovadél zalobcem v zalobé navrhovany dikaz listinami, lékafskymi zpravami,

> - V7 4 4 4 . M v/ ’ 7 ’ 4 . 4
nebot jsou soucasti spravniho spisu a soud z nich bez dalsiho vychazi, spravni spis neni
predmétem dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v ramci kontroly invalidity byl dne 25. 5. 2022 vypracovan
Ceskou spravou socialntho zabezpeteni posudek o invalidité & j. LPS/2022/774-PS_CSSZ,
ve kterém dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %
s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neménila.
Posudkova lékarka zhodnotila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vertebrogenni algicky syndrom, priemz uzavrela, ze se jedna o stav po
dvou operacich patefe a po rehabilitaci je stav zlepsen.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky OSSZ vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2022, kterym podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi odnala zalobci invalidni dichod.

Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl nimitkami, a vnich uvedl, e nesouhlasi
predevsim s posudkem o invalidité, ze kterého prvostupnové rozhodnuti vychazelo.
V doplnéni namitek pak poukazal na disledky nehody, kterou mél v roce 1998, priemz
v posudku o invalidité neni hodnocen stav zalobce komplexné, resp. neni srovnavan se
stavem od posledniho zkoumani posudkovym lékarem v roce 2017, ale je srovnavan toliko
se stavem pred predmétnymi operacemi patefe v roce 2021. Zalobce poukizal na to, Ze
posudek o invalidité zcela pomiji pavodni zdravotni obtize zalobce, pro které mu byla
invalidita p¥iznina. Zalobce ptiloZil k nimitkdm lékafskou zpravu z neurologické
ambulance ze dne 31. 5. 2022.

Posudkova lékarka zalované v nepritomnosti zalobce zpracovala posudek ze dne 7. 10. 2022,
a to na zakladé totoznych 1ékarskych zprav jako posudkovy lékai OSSZ a dale na zakladé
lékarské zpravy z neurologické ambulance, kterou k namitkam dolozil zalobce. Uzavrela
shodné s prvoinstanénim posouzenim, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvétsim dopadem na jeho pracovni schopnost je onemocnéni
pohybového aparatu, konkrétné vertebrogenni algicky syndrom. Posudkova lékarka
zalovaneé tak posoudila zalobce podle kapitoly XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (dorzopatie), polozky 1b, kde je uvedeno lehke funkéni postizeni, vymezené jako
postizeni vice uUsekG patere, polytopni blokady somezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete, obcasné projevy kofenového drazdéni.
Pokles pracovni schopnosti je dan procentnim rozmezim 10-20 %, pricemz k tizi postizeni
byla zvolena dolni hranice, ktera nebyla ménéna. Posudkova lékarka dale uvedla, Ze nalez
na dolnich kondetinach po provedené abreviaci miru poklesu pracovni schopnosti
neovliviiuji. Zanik invalidity uréila dnem prvoinstanéniho jednani, tj. k 25. 5. 2022.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2022, jez
zalobce prevzal 21. 11. 2022, nimitky zamitla, v odivodnéni odcitovala informace
z predlozenych lékatskych zprav a posudkové zavéry posudkové lékarky s tim, ze za
rozhodujici ptri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, ktera ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovnich schopnosti.
V pripadé zalobce byl konstatovan pokles pracovni schopnosti o 10 %, a nejsou tak splnény
podminky pro trvani invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi.
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Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem

\4 4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl diukaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 11. 5. 2023. Zalobce byl jednani posudkové komise p¥tomen a byl vyetfen
odbornou lékarkou z oboru neurologie. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové
vyznamnych lékatskych zprav shrnula, v robé rozhodné pro posouzeni byl u zalobce zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy rozhodujici pricinou byly dusledky
polytraumatu (11. 4. 1998), jehoz soucasti byla zlomenina holenni kosti s devastact mékkych
tkani, feSena zevnim fixatérem a opakovanymi spongioplastikami (3x) pro pakloub, dale
zlomenina pravé stehenni kosti a kontuze mozku, s naslednou abreviaci levé stehenni kosti
pro pourazovy zkrat pravé dolni koncetiny, se sekundarni poruchou statiky a dynamiky
patete, se stavem po operacné reSenych recidivujicich vyhtezech meziobratlovych plotének.
Posudkova komise stanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly
XV., oddilu A, polozky 7b), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vys$i 35 %. Posudkova
komise uvedla, ze nehodnotila podle polozky 7c, nebot u zalobce nebyly prokazany tézké
funkéni poruchy po polytraumatu. Posudkova komise uvedla, ze hodnotila v rozporu
s posudkem posudkové lekarky OSSZ i posudkove lekarky zalované, nebot za rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcila nasledky polytraumatického
Grazu s tim, ze zalobce po operacnich zakrocich provedenych bezprostredné po traumatu
absolvoval po 20 letech od trazu i zkracent stehenni kosti zdrave, tj. levé dolni koncetiny,
za UCelem vyrovnani zkratu pravé dolni koncetiny. Nasledovala sekundarni porucha statiky
a dynamiky a recidivujici vyhtezy meziobratloveé ploténky v oblasti 14/5, ktera byla resena
dvéma operacemi. Posudkova komise zaroven v posudku zhodnotila, které nové zjisténé
skute¢nosti nemohly mit vliv na posudkovy zavér, zejména z divodu, ze jesté nebyly
vylerpany moznosti 1éCby (zejm. psychiatrické onemocnéni a nové podezfeni na vyhrez
ploténky v oblasti L5/S1)

Relevantni pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim éelem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimotradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, & j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod & 511/2005 Sb. NSS, & ze dne 15. 5. 2013, & ;.
6 Ads 11/2013-20).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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17. Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise

18.

19.

musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v 4 Ve V o i . VV/ 4 4
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / / Vv 4 /v 4 7. 1
rozpéti vietné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace a pfi svém jednani presetrila zdravotni stav zalobce odbornou lékarkou.
Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pri¢inu podradila pod
kapitolu XV, oddil A, polozku 7b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 25 az 40 %. Komise stanovila
pokles ve vysi 35 %. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity jiz dale neménila. Posudek dle soudu splnuje pozadavky uplnosti,
presvédcivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatna zdravotni
postizeni, které jsou rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a
jejich rozsah. Radné odtvodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity. Uastnici zavéry posudku, af jiZ jde o stanoveni rozhodujici p¥idiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢i miry poklesu pracovni schopnosti
odpovidajici invalidité tfettho stupné nikterak nezpochybnili. Uéastnici nevznesli proti
posudku posudkové komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této
souvislosti pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci,
nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 46/2013-28,
aze dne 5. 3. 2015, &.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjiStovan v rozsahu
Glastniky tvrzeném a pomoci dikazt Gcéastniky oznacenych, pficemz plati, ze kazdy z
Glastnikd prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dasledky.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvedCivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11. 5. 2023. Podstatné je zejména to, ze posudkova

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



20.

21.

22.

23.

6 47 Ad 2/2023

komise podrobné popsala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce, pricemz se
vymezila vuci zavéram posudkovych lékait zalované s tim, ze poukazala na to, ze zalobce
jesté 1 20 let od Grazu absolvoval zkraceni stehenni kosti zdrave tj. levé dolni koncetiny za
UcCelem vyrovnani zkratu pravé dolni koncetiny. Rozhodujici tak byl podle posudkové
komise dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav, ktery odpovida zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole XV, oddilu A, polozky 7b prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro
kterou se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25 - 40 %, priemz zvolila
posudkova komise miru 35 %. Tuto hranici jiz diale neménila. Posudkova komise tak
konstatovala miru poklesu pracovni schopnosti zalobce 35 %, coz odpovida I. stupni
invalidity.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pred soudem v podobé posudku posudkové
komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, ktery spoclival dusledcich
polytraumatu ze dne 11. 4. 1998 a nikoli ve vertebrogennim algickém syndromu. Zalovana
tak nespravné zjistila pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz ve svém dusledku vedlo k nespravnému stanoventi
miry poklesu pracovni neschopnosti.

Soud proto vysel ze zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonneé, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
posudkovi lékari zjistili nespravnou pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
v

zalobce.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vysel z oduvodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze
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napadené rozhodnutli je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu,
a neobstoji proto ani jeho odavodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
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nezakonneé (§ 78 odst. 1s. f.s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11. 5. 2023, jakoz 1 veskeré lekarské zpravy, o které
se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovan nema pravo
na nahradu nikladd Fzeni, nebot ve véci neméla spéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspéiny,
nalezi nahrada nakladd fizent, a to v celkové vysi 3 900 K¢. Tuto ¢astku tvofi odména za tii
tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [ptiprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby a Gdast na
jednani dne 22. 6. 2023 - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsSich predpisi] spolu se tfemi pausalnimi ¢astkami
jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Zastupce zalobce
neni platcem DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. éervna 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



