¢.j. 31 A 26/2022-88

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ing. M. S., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Riskem
sidlem Jakubska 2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské nam. 1/1, 602 00 Brno

za Glasti
/v v 4
osoby zuclastnéné
na rizeni: R.S.

bytem X
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. ZKI BR-O-90/912/2021-4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se u Katastralntho t¥adu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-
venkov, (dale jen ,katastralni Gfad“) domahal opravy zapisu staveb na pozemcich parc. ¢. X,
XA, XB a XC vk. 4. X (dile jen ,dotcené pozemky“). Konkrétné jsou podle néj na
dotéenych pozemcich evidovany chybné 4 samostatné stavby, které jsou ve skutecnosti
jedinou budovou (déle jen ,sporni budova®). Zalobce je spoluvlastnikem (s R. S.) pozemkd
parc. ¢. X (jako jeho soudast je evidovana stavba ¢. p. X), XA (jako jeho soucast je evidovana
stavba bez ¢. p. / ¢ e.) a XC (jako jeho soucast je evidovana stavba bez ¢. p. / ¢. e.). Jako
spoluvlastnici pozemku parc. ¢. XB (jako jeho soucast je evidovana stavba bez ¢. p. / €. e.)
jsou zapsani R. S. a E. N. Oznamenim ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. OR-2450/2019-703-7, katastralni
Urad zalobci oznamil, ze opravu Gdaja v katastru neprovedl. Proti tomuto oznameni brojil
zalobce nesouhlasem, kterému katastralni Gfad nevyhovél rozhodnutim ze dne 10. 9. 2021,
¢. j. OR-2450/2019-703-54 (dale jen ,rozhodnuti o nesouhlasu®). Nasledné odvolani zalobce
zalovany zamitl a rozhodnuti o nesouhlasu potvrdil rozhodnutim ze dne 21. 12. 2021, ¢. .
ZKI BR-0-90/912/2021-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Jadrem sporu je otazka, zda zalobcem tvrzena chyba v katastru nemovitosti je zfejmym

omylem pti vedeni a obnové katastru, ktery lze opravit postupem dle § 36 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 4 4 {3

predpisu (dale jen ,katastralni zakon®).

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce se doméah4 zrueni spravnich rozhodnuti obou stupitt a vriceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze sporna budova nepredstavuje ¢tyti samostatné stavby, nebot
nejsou schopny technicky existovat samostatné. Uziva ji pouze zalobce se spoluvlastnikem
R. S. Evidovany stav postrad4 logiku a neodpovida listinim zaloZenym v archivu katastru
nemovitosti. Katastralni urad potvrdil, Ze k rozdéleni sporné budovy na 4 stavby doslo
v ramci obnovy operatu a stalo se tak zfejmym omylem. Jde o chybny ddaj v katastru.
Rozdéleni pozemku pod stavbou neni divodem pro déleni stavby. V katastru nemovitosti
neni zalozena listina prokazujici rozdéleni sporné budovy. Pro svij vadny tkon katastralni
urad nepotreboval zadné doklady ani pravni titul a pro provedeni opravy jiz po zalobci tyto
dokumenty pozaduje. Katastralni fad na jednu stranu ptiznava, ze sporna budova neméla
byt pti obnové operatu do katastru nemovitosti vitbec zapsana, na strané druhé popira, ze
rozdéleni sporné stavby na Ctyfi pravné samostatné stavby by bylo chybou vzniklou pti
obnové operatu. Toto rozdéleni se udalo nesmyslnym a nelogickym krokem katastralniho
Gradu, ktery jednoznalné pochybil, a je nyni na ném, aby svou chybu opravil. Sporna
budova byla jako celistva prevadéna ze strany ptGvodnich vlastnikl fetézem prevodd az
k 7alobci a R. S. a pouze chybou katastralniho Gfadu zapsal jednotlivé &sti rtiznym
vlastnikum.

Zalovany ve svém vyjadreni popisuje skutkové okolnosti, které vedly k aktualni evidenci
v katastru nemovitosti. Evidenc¢ni stav zistal nezménén, prestoze ziejmé neodpovida
skuteénému stavu faktickému a pravnimu, nebot ze strany tehdejsich vlastnikd nebyly
k zapisu do tehdejsi evidence dolozeny listiny prokazujici stav uvedené stavby. Soucasny
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zapis vlastnického prava ke stavbé na pozemcich parc. ¢. XA a XC byl proveden na zakladeé
rozhodnuti o povoleni vkladu. I kdyby v minulosti doslo pfi zapisech udaji o nemovitostech
v katastru k pochybeni, nemtze nyni katastralni Grad tyto zapisy o vlastnickém pravu
opravit. Pokud byl nynéjsi zapis proveden na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu, nelze
oznaclit postup katastralniho afadu pfi zapisu udaji za ztejmy omyl. V fizeni o opravé chyby
nejde o odstranéni rozporu mezi Udaji v katastralnim operatu a stavem skuteCnym.
Podstatou je odstranéni rozporu mezi udaji v katastralnim operatu a listinou zalozenou ve
sbirce listin katastralnitho Gradu, podle niz byl zapis do katastru nemovitosti proveden.
Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. Doplriuje, ze vznikla situace je absurdni,
nebot katastralni Grad svou chybou zavinil zavadny stav a po zalobci pozaduje, aby jej sam
hojil. Jedna se o pfipad svévole verejné moci. Rozpor ve skuteCném a evidenénim stavu
vznikl v dasledku ¢innosti katastralntho dfadu. Zalobce dale uvadi ,myslenkovy

i 143 Ve v \4 v M / v \4 M v v/ / v /
experiment“, pfi némz obé varianty vykladu vedou k tomu, ze zalobci svédéi vyluéné
vlastnicke pravo ke sporné budové. I bez toho je katastralni Gfad povinen chybny stav

M v v 4 / 4 i / eV M / M / v
opravit. Nedoslo k prekryti novym zapisem, ktery jiz stejny omyl nevykazuje, nybrz
zapisem, ktery v chybném stavu pokracuje. Ze znéni § 36 katastralniho zakona nevyplyva,
ze by podstatou tohoto fizeni bylo odstranéni rozporu mezi Gdaji v katastralnim operatu a
listinou zalozenou ve sbirce katastralniho aradu.

V ramci Gstniho jednani zalobce setrval na svém stanovisku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Pri rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu,
nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Krajsky soud nejprve zrekapituluje stav evidence v katastru nemovitosti v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a kroky, které vedly k aktualni evidenci sporné budovy v katastru
nemovitosti. Jelikoz mezi Gcastniky neni tento skutkovy stav sporny [sporna je pouze
otazka, zda lze v dané véci tvrzenou chybu opravit postupem dle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona), ptfejima soud rekapitulaci v Gplnosti z napadeného rozhodnuti:

oZ obsabu katastru nemovitosti [Zalovany] zjistil, 2e v katastru nemovitost{ pro k. #. Z. je v listu
vlastnictvi & 585 zapsano vlastnické pravo mimo jiné k pozembku parcelni ¢is. XB, jehoZ soucisti
je stavba bez p/Ce se zpusobem vyuZiti bydlent, k id. podilu ve vysi ¥ pro R. S. na zakladé
rozhodnuti o dédictvi D 15/1987 Statniho notarstvi Brno-venkov ze dne 9. 6. 1987 s pravni moci
ke dni 10. 11. 1988 a k id. podilu ve vysi ¥ pro E. N. na zdkladé usneseni soudu ¢. j. 21 D-
1219/2020-143 ze dne 20. 9. 2021 s pravni moci ke dni 27. 10. 2021. V Casti D listu vlastnicroi je
k této parcele ¢is. XB zapsino upozornéni na ziznam pro dalsi #zeni ,ZDR-1761/2006-703°,
tykajici se zapisu stavby do katastru na predmétnych pozemcich.

V listu vlastnicroi & 584 je zapsino vlastnické pravo mimo jiné k pozemku parcelni &is. X, .
XA a s, XC k id. podilu % pro Ing. M. S. a k id. podilu % pro R. S., a to na zikladé kupni
smlouvy ze dne 19. 5. 2015, pravni iicinky vkladu prava ke dni 11. 2. 2008 a kupni smlouvy ze
dne 19. 5. 2015, pravni ucinky vkladu prava ke dni 21. 5. 2015. Soucdsti pozembku parcelni &is. X
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je stavba ¢ p. 90, se zpiisobem vyuziti bydleni. Na pozemku parcelni ¢is. XA je v katastru
evidovdna stavba bez &p/Ce bez LV (t]. neni k ni v katastru evidovan vlastnik) a soucdsti pozemtku
parcelni ¢is. XC je stavba bez p/Ce, se zpiisobem vyuZiti bydleni. V Casti D listu vlastnictvi je k
pozemkiim parcelni &s. X, XA a XC zapsino upozornéni na zéznam pro dalsi #izeni ,ZDR-
1761/2006-703° tykajici se zdpisu stavby do katastru na predmétnych pozemcich.

[...]

V daném pripadé byly pravni vztahy k predmétnym pozemkiim zapsany do evidence nemovitosti
ve drubé etapé jejiho zakladani:

- v polozZce vykazu zmén & 185/1986 pro pozemek parcelni &is. XD s domem ¢ p. 90, do které byla
prisloucena parcela pozemkového katastru (dale jen ,,PK*) &is. XE (zapsino v Cdsti B listu
vlastnictvi ¢is. 584) a také parcely PK ¢is. XF a PK &is. XG (zapsané v Cisti D listu vlastnictoi ¢
X); vse pro vlastnika M. N. (nar. X), a to dle svatebni smlouvy ze dne 14. 1. 1926, ¢d. 168/26 a dle
usneseni D 916/60 ze dne 30. 8. 1961, &d. 405/62,

- v poloZce vykazu zmén ¢ 186/1986 mimo jiné pro parcelu PK ¢is. XH (zapsano v Casti D listu
vlastnictvi ¢. 585); vse zapsano k id. podilu ve vysi ¥ pro M. N. (nar. X) a k id. podilu ve vysi ¥
pro F. N. (nar. X), dle svatebni smlouvy z 14. 1. 1926, ¢ d. 168/26.

K dalsi zméné doslo v evidenci nemovitosti k nemovitostem evidovanym v listu vlastnictvi ¢ 584
na zdkladé rozhodnuti Statniho notdrstvi Brno-venkov ¢ j. D 15/87-19 ze dne 9. 6. 1987, o nabyti
dédictvi po M. N. pro R. S. Dals{ zapis vlastnictvi k nemovitostem byl dle kupni smlouvy ze dne
9. 1. 1990 ¢. j. RI 1933/90 proveden pro Z. G.

K nemovitostem zapsanym v listu vlastnictvi & 585 je evidovina jako spoluvlastnik id. podilu ve
vysi % po M. N. R. S., dle Rozhodnut! Statniho notarstvi Brno-venkov ¢ j. D 15/87-19 ze dne
9. 6. 1987. K drubé id. ¥ spoluvlastnictvi zistal evidovin pan F. N. (nar. X a zemrely dne X).

V roce 1986, a to jesté za truini evidence nemovitosti, byla zahdjena v k. 4. Zab&ice obnova
operdtu mapovanim pro tvorbu zdkladni mapy velkého mévitka (ddle jen ,ZMVM®). Cilem
nového mapovdni dle ust. § 5 odst. 4 vyblasky &islo 23/1964, kterou se provddeél zikon o evidenci
nemowvitosti (dale jen ,vybliska & 23/1964 Sb.), bylo vytvorit novy operat, ktery by odrazel
aktualni stav nemowvitosti v daném katastralnim vizemi a zcela nahradil dosavadni operat, ktery
pro své opotrebeni a nepreblednost prestal byt zpusobily k dalsimu vedend.

V ramci mapovani ZMVM probéblo v roce 1986 zjistovani priibébu hranic za vicasti vlastniki a
uzivatelii nemovitosti, na zikladé kterého byla na Casti nové vzniklé parcely &is. XJ vysetvena
stavba domu & p. 90 a na Cdsti nové vzniklé parcely &is. 150 existence nové, dosud neevidované,
stavby oznacené jako ,stodola®. Vie je zitejmé z ndértu o mistnim set¥eni &slo 234 (ve spisu KU
zaloZeno pod ¢ j. OR-2450/2019-703-2m). Co se tyka identifikace vlastnického prava k pozemku
parcelni &s. X], bylo k tomuto pozemku uvedeno Cislo listu viastnictvi 584. K pozemku parcelni
s 150 nebyl vsak jiz list vlastnicrol prirazen, byl zde vysetren pouze skutecny stav uzivani.

Nsledné bylo provedeno zaméreni vysetienych hranic a vyhotoven méricky nacrt ¢. 234 (ve spisu
KU zaloZeno pod & j. OR-2450/2019-703-2n). V mé&¥ickém ndcrtu byla stavba stodoly zobrazena
jako soucdst pozemku parcelni &is. XJ. V ramci zpracovani ZMVM bylo dale v souladu s ust. § 53
odst. 3 ¢ 190/1996 Sb. provedeno doplnéni pozemkii zjednodusené evidence do katastru. Pro
doplnéni digitalni katastralni mapy o hranice parcel vedenych do té doby pouze v tzv.
zjednodusené evidenci KU wvyuZil rastr analogové mapy d¥ivéisiho pozemkového katastru v
méritku 1:2880. Vysledkem byla digitalni katastralni mapa (ddle jen ,DKM®). Platnost nového
operdtu v k. ti. Zabtice byla vybldsena ke dni 13. 11. 1996.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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[...]

Pri doplnéni pozemki vedenych ve zjednodusené evidenci do katastru byla Cist pozembku parcelni
¢is. X] identifikovdna jako Cist parcely PK s XI (tehdy evidovand na listu vlastnictvi & X), jako
cast parcely PK ¢is. XG (tebdy evidovand na listu vlastnictvi ¢ X), jako Cast parcely PK ¢is. XH
(tehdy evidovand na listu vlastnictvi & X) a jako Cast parcely PK &is. XF (tehdy evidovand na listu
vlastnictvi ¢. X). Vysledkem obnovy katastralniho operdatu pri tvorbé mapy DKM bylo rozdéleni
parcely ¢is. XJ na parcely &is. X (vlastnické pravo tehdy evidované na listu vlastnictvi & X), parcely
s, XA (vlastnické pravo tebdy evidované na listu vlastnictvi & 93), p. & XB (vlastnické pravo

tehdy evidované na LV & X) a p. & XC (vlastnické pravo tehdy evidované na listu vlastnictoi ¢
X).

Pi zavedeni vysledkii obnovy operdtu do katastru nemovitosti byly soucasné s rozdélenim parcely
s, XJ zapsany i stavby na téchto parceldch.

Na pozemku parcelni &is. X zistala evidovina nejen pivodni stavba domu ¢ p. X, ale nové i ast
vedlejsi stavby, a to stavby ,stodoly“ (v DKM zobrazeno jako vedlejsi stavba ke stavbé hlavni s
mapovou znackou por. ¢. 4.02 - polozka vykazu zmén ¢& 1223/1996). Shodnou poloZkou byla k
parcele ¢is. XC vyznacena stavba se zpisobem vyuZiti objekt bydleni bez &p/Ce. Obé uvedené
stavby byly zapsany na list vlastnictvi & X.

Dile polozkon vykazu zmén & 338/1996 byla vyznalena stavba se zpiisobem vyuZiti objekt
bydleni bez &p/Ce na pozemku parcelni ¢is. XA, ktera byla zapsand na listu vlastnictvi ¢ X
(vlastnik S. H. a nasledné dle usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ¢ j. 13D 1864/97 ze dne
11. 5. 1998 byla evidovina pro L. G.). Nasledné polozkou vykazu zmén & 1225/1996 byla
vytvorena stavba se zpiisobem vyuZiti objekt bydleni bez (p/Ce na parcele ¢is. XB, kterd byla
zapsand na listu vlastnictvi & X.

Na zakladé vyse popsanych zjisténi Ize tedy shrnout, Ze v ramci mistnibo Setveni p¥i ZMVM byla
na pozemku parcelni ¢is. XJ vysetrena kromé stavby domu ¢ p. X i dals? stavba (v nd-crtu mistniho
setveni ¢. 234 oznaclend jako stodola), kterd se vsak v diisledku doplnéni ZE evidencné rozdélila
spolecné s rozdélenim pozemku parcelni &s. XJ na dalsi 3 Casti, a to z divodu, Ze parcela ¢is. XJ
byla podle stavu pozemkového katastru identifikovina pro rizné vlastniky. Nové vytvorenym
parcelam se tedy ponechal drub pozemku zastavénd plocha se zpiisobem vyuZiti ,bydleni bez
/e tzn., Ze p¥i doplnéni do katastru KU urcil doplnénym parcelém parcelni islo podle
katastru a dalsi vidaje o parcele, tj. vidaj o drubu pozembku podle dosavadni parcely katastru (ust. §
90 odst. 3 vyblasky & 126/1993 Sb. ve znéni vicinném v dobé tvorby DKM). Uvedeny evidencni
stav vsak zistal nezménén, prestoze ziejmé nmeod-povida skutecnému stavu faktickému a
pravnimu, nebot’ ze strany tebdejsich viastnikii nebyly k zdpisu do tehdejsi evidence doloZeny
listiny, prokazujici tento skutecny a pravni stav uvede-né stavby.

V souladu s navrbem scastniki kupni smlouvy ze dne 31. 1. 2008 uzaviené mezi prodavajicim
Z. G. a kupujicimi odvolatelem a R. S. byl proveden vklad do katastru pod sp. zn. V-1946,/2008-
703, s pravnimi ucinky ke dni 11. 2. 2008. Predmétem prevodu byly mimo jiné nemovitosti
budova ¢ p. X bydleni na pozemku parcelni &is. X, pozemek parcelni &is. X, budova bez p/Ce
stojici na pozemku parcelni &is. XC a pozemek parcelni &s. XC. Zapis vlastnickych prav do
katastru nemovitosti dle kupni smlouvy pod sp. zn. V-1946,/2008-703, se tykal i stavby evidované
na pozemku parcelni &is. XC. Z obsabu ¢l. II. predmétné kupni smlouvy (dokument je zaloZen ve
spisu KU pod & j. OR-2450/2019-703-2-£2) neni ziejmé, %e by predmétem prevodu byla
navrbovatelem uvddénd stavba na pozemcich p. & X, p. & XA, p. ¢ XBa p. ¢ XC. Jako predmeét
prevodu, co se tykd staveb, je ve smlouvé uvedena budova ¢. p. X bydleni na pozemku p. & XA a
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budova bez ¢ p. stojici na pozemku p. & XC, tzn. tak, jak bylo k tehdejsimu datu vyznaceno v
katastralnim operdtu.

Dle kupni smlouvy ze dne 19. 5. 2015 uzaviené mezi prodavajici Ing. L. G. a kupujicimi
odvolatelem a R. S. byl proveden vklad do katastru pod sp. zn. V-10886/2015-703, s pravnimi
ucinky ke dni 21. 5. 2015. Predmétem prevodu byl mimo jiné i pozemek parcelni ¢is. XA. Ve
smlouvé v ¢l. 1 je doslovné uvedeno ,na pozemku p. ¢ XA, zastavénd plocha a nadvori, je
umisténd budova, kterd neni zapsand na LV - predmétnd budova neni predmétem prevodu*

JiZ v dobé prevodu pozembku parcelni &is. XA byla v katastru na listu vlastnictvi v &sti D uvedena
pozndmbka o zdznamu pro dalsi ¥izeni (ddle jen ZDR) pod polozkon 297/98 s dopliiujicim textem
WPro zdpis budovy nebyly splnény ndleZitosti.“ ZaloZeni bylo provedeno v souladu s odst. 2.22
priloby C&islo 8 tebdy platného Prozatimnibo ndvodu pro wvedeni katastru nemovitosti ¢ j.
5315/1994-23 z roku 1995 formou tzv. ,potlacent zapisu stavby<, cit.: ,Jestlize stavba na pozemku
nemd vsechny naleZitosti k zdpisu do katastru, zapise se u parcely kéd rozliseni pravnibo vztahu
9.¢

Dile ZKI zjistil, 7e ZDR 297/98 byl pozdéji antomaticky precislovdn a v soucasnosti je veden jako
ZDR-1761/2006-703 s doplnénim dotéenych pozemkii parcelni &s. X, &is. XA, ¢ts. XB a &s. XC.
Na listu vlastnictvi & X a listu vlastnictvi &. X je v Cisti D také evidovano ,,upozornéni na vyzvu
zapsanou v zéznamu pro dalsi ¥izeni ZDR-1761/2006-703“ Pozndmka o ZDR byla v operdtu
katastru nemovitosti uvedend v souladu s odst. 11.3.3. a priloby &islo 1/1 Navodu pro spravu a
vedeni katastru nemovitosti & j. 4571/2001-23 z roku 2001. Poznimka o ZDR byla pivodné
zapsand na listu vlastnictvi & 978 k parcele &is. XA (vlastnik Ing. L. G.), protoZe pouze u této
parcely bylo uvedeno, Ze ,na pozemku stoji stavba: bez &p/Ce, jind st., bez listu vilastnictvi®. Vyzva
k odstranéni nesouladu byla, mimo jinych, odvolateli zaslana dne 11. 6. 2018. Sdéleni o
prodlouzent Ihity bylo zaslino dne 22. 8. 2019.“

Jadrem sporu je otazka, zda popsana evidence ¢tyt samostatnych staveb bez &. p. / ¢. e. jako
soucasti pozemkd parc. ¢. X, XA, XB a XC namisto jediné stavby ve spoluvlastnictvi zalobce
a R. S. predstavuje chybny Gdaj vznikly zfejmym omylem pti obnové katastru, ktery lze
opravit postupem dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Podle néj plati, ze katastralni
’V ’ 7 7 . ’ . VS , Ve ’ v
Urad opravi chybné tdaje katastru, které vznikly zftejmym omylem pfi vedeni a obnové
katastru, na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu.

Toto zakonné pravidlo pak upresnuje § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska“), podle néhoz chybné tdaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent,
islo parcely, Gdaj o pravu, upozornéni, druh pozemku, zptisob ochrany nemovitosti,
zpUsob vyuziti nemovitosti, idaj o budové véetné daje o jeji docasnosti, udaj o jednotce,
cenovy Udaj a Gdaj pro datiové Gcely katastralni Gfad opravi na zakladé pavodniho vysledku
zemémeérické ¢innosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zapis tohoto Gdaje do katastru,
a v pripadé chyby vzniklé zfejmym omylem pfi obnové katastralniho operatu i na zakladé
vysledkt zjistovani hranic.

Krajsky soud predné poukazuje na skutecnost, ze co do své podstaty se § 36 odst. 1
katastralniho zakona neodlisuje od ustanoveni § 8 odst. 1 dtive platného zakona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stary katastralni zikon“). Nova pravni dprava, G¢inna od 1. 1. 2014,
nepredstavuje zadnou zasadni zménu tohoto institutu, ktera by jakkoli ovlivnila jeho
dosavadni vyklad, nebot text zikona byl v téméf nezménéné podobé prevzat. Z toho divodu
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1ze takeé v plném rozsahu vychazet z dfivéjsi judikatury spravnich soudd, ktera se institutem
opravy chyby podrobné zabyvala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 14. 4.
2016, ¢. j. 9 As 242/2015-55; vsechna zde citovana rozhodnuti soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Ulelem institutu opravy chyby v katastrilnim operitu je odstrafiovini rozporu mezi
jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu, nikoliv rozporu evidovanych daja se skute¢nym
stavem. Jedna se tedy o pripady, kdy (daje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu v operatu
zalozenych podkladd, na jejichz zakladé se tyto idaje obsahem katastru staly. Oprava chyby
v katastralnim operatu tak slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi stavem zapist v
katastralnim operatu a obsahem listin, které jsou zalozeny ve sbirce listin katastralniho
operatu a které byly podkladem pro zapis. Katastralni Gfad mtze v tizeni o opravé chyby v
katastru ¢init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych
listin a nemuze fesit sporné pravni otazky (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005-125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, ze dne 25. 2.
2011, ¢.j. 5 As 88/2009-75, ¢i ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As 90/2012-65, publ. pod ¢. 2969/2014
Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 166/2015-27, pak Nejvyssi spravni soud k opravé
chyby vyslovné konstatoval, ze ,musi existovat rozpor mezi udaji katastru a listinami
zaloZenymi wve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak existenct listiny, jednak tim, Ze
tato listina md urcity obsab, a Ze z jejiho obsabu vypljva zavér o existenci & neexistenci urcitych
prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemowvitosti.“ Pti opravé chybného udaje katastru
nemuze katastralni urad vybocit ze své evidencni role a pfi rozhodovani o opravé chybného
Udaje fakticky nalézat pravo, tedy téz posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji,
zanikaji, méni se jejich obsah, ptechazeji na jiné osoby. Rizeni o opravé chyb v katastrilnim
operatu slouzi k uvedeni tdaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin.
Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem.
Provedenim opravy zapisu se skutecny pravni vztah k nemovitosti neméni - ten lze zménit
jen na zakladé prislusné listiny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 6.2008, C.j. 1 As 46/2008 - 134). V rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012-32
(publ. pod ¢. 2902/2013 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud mimo jiné poukazal na to, ze
wplhynutim Casu miizZe dojit ke zméné obsabu vlastnickyjch prav, napriklad vydrzenim. Neni ani
vylouceno, aby doslo ke zméné hranic mezi pozemky (§ 52 odst. 3 vyhlasky & 26/2007 Sb., resp. §
46 odst. 1 vyblasky & 190/1996 Sb.), aniz by o tom mél katastralni vivad k dispozici prislusny
podklad, at’ jiZz zavinénim vlastniki pozemkd nebo zavinénim svym. Tebdy je tveba vlastniky
sousednich pozemki odkdzat k soukromoprdvnim institutim, predevsim k urcovaci Zalobé,
pripadné k institutu nahrady skody, byla-li jim skoda cinnosti katastralniho vivadu zpiisobena“.

Uvedeny institut lze navic vyuzit pouze k opravé chyb vzniklych zfejmym omylem.
Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, . j. 1 As 40/2007-103 (publ.
pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS), vyjadril, ze neurcity pojem ,zfejmy omyl“ obsazeny v tomto
ustanoveni je treba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim ptipadem. Obecné sem lze
zatadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména ptipady chyb v psani
a pocitani, jako zapis jinych 0dajl, zapis Gdaji neobsazenych v podkladové listiné (i
naptiklad opomenuti zapsat tidaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris
- napriiklad zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skute¢nosti na zakladé
listiny, ktera nenaplriuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude
ptitom pravidelné zpisoben ¢innosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



15.

16.

8 & .31 A 26/2022

vzdy tim, ze je v ném obsazen lidsky ¢initel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skuteénym stavem (napt. zménu pravni Gpravy
zapisu do katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v dasledku pozaru ¢i povodné: zde nelze
rozpor se skuteénym stavem napravit opravou zfejmého omylu, nybrz cestou revize (i
/4 4 4 M VVv/ 4 4 MNAR M v v
obnovy katastralniho operatu). Nejvyssi spravni soud v navazujici judikatute (srov. napt.
rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012-31, ¢i rozsudek ze dne 31.7. 2013, ¢.j. 1 As
22/2013-26) vyslovil, ze se pfitom musi jednat o omyl ,,zfejmy*“, tj. jednoznacné ,,zjistitelny*“,
. R /7« ’ cvVV/ 7 7 1 7 7 7
resp. jednoznacné ,seznatelny“ bez podrobného blizsitho zkoumani a detailntho posuzovani
listin. Nelze pristoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo sporna. O omyl zfejmy se
jedna pouze v pripadé, ze je chyba v katastru naprosto evidentni jiz pfi povrchnim
zkoumani. Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni dfad neobejde bez podrobného
zkoumani pravni ¢i skutkové stranky pripadu, nejsou zpusobeny zfejmym omylem.

Ve svétle citované judikatury musi soud konstatovat, ze tvrzeny omyl spocivajici v tom, ze
jsou namisto jedneé stavby evidovany stavby ¢tyti nelze povazovat za ztejmy omyl ve smyslu
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Jiz z rekapitulace skutkového stavu je patrneé, ze
katastralni urad musel provérit stav evidence katastru nemovitosti pomérné hluboko do
minulosti a musel zohlednit fadu pravnich vztahu, kterymi byl udaj zaevidovany na zakladé
obnovy katastralnitho operatu nasledné dotéen. Rozhodné se nejedna o chybu na prvni
pohled zcela ztejmou. Kromé toho ma omyl vyvérat primarné z rozporu mezi stavem
evidovanym a stavem skutecnym. Po katastralnim afadu zalobce nepozaduje jednoduché
obnoveni evidence katastru nemovitosti pred urlity okamzik, kdy mélo dojit k tvrzenému
omylu, nybrz pozaduje komplexni posouzeni jednak skutkového stavu (zda se jedna o stavbu
jednu (i étyti), jednak stavu pravniho (zda je vlastnikem udajné jediné stavby zalobce spolu
sR. S.). Oprava, které se Zalobce domih4, tak nespotiva v zékladni a jednoduché pravni
Gvaze, jak vyzaduje shora citovana judikatura.

Uvedeny zavér nemuze zvratit skutecnost, ze sam katastralni Grad poukazal na to, ze v dané
véci doslo ke ztejmému omylu v ramci obnovy operatu. Jednak neni zcela patrné, zda timto
vyjadfeni katastralni urad zamyslel provest skutecné pravni kvalifikaci zjisténé chyby (3.
jako zfeyjmého omylu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona), jednak by touto pravni
kvalifikaci nebyl zalovany (ani soud) vazan, jednak katastralni rad v tomto vyjadreni
pFipustil chybu ponékud odli$ného charakteru, neZ tvrdi Zalobce. Zalobce totiz omyl
spatfuje v tom, ze jsou v katastru evidovany Ctyfi stavby namisto jedné, kdezto katastralni
Urad primarné pripousti omyl v tom, ze do katastru byly viibec néjaké stavby zapisovany,
nebot pro zadnou (tedy ani pro onu jedinou, jak zalobce pozaduje) nebyly predlozeny
odpovidajici podklady. I tato skuteénost pritom znemozriuje provedeni opravy tak, jak se
zalobce domaha. Neexistuji totiz podklady pro zaevidovani jediné stavby (zejména
geometricky plan na jeji zaméreni) a zalobce se fakticky domaha opravy pouze ¢asti omylu
s tim, ze druha ¢ast omylu mu vyhovuje. I kdyby se tedy katastralni 4fad v prvnim kroku
omezil na zkoumani toho, zda evidovani ¢tyf budov namisto jediné je zjevnou chybou,
musel by nasledné shledat, ze naprava této chyby zapisem jediné budovy by nutné byla opét
zjevnou chybou, nebot by neméla oporu v listinach, na zakladé kterych je evidence katastru
nemovitosti vedena. Oprava zjevné chyby provedenim jiné zjevné chyby by jen stézi mohla
byt nazyvana opravou. Jako jedind moznost ,napravy® by tak v dané situaci ptichazel pouze
Gplny vymaz vSech ¢yt budov, coz by ov§em zasahovalo do vlastnického prava zalobce a R.
S., ktet zjevné o takovy vysledek ani neusilovali.
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Namitanou chybu v katastru nemovitosti navic nelze v tuto chvili povazovat jiz jen za
ztejmy omyl, ke kterému doslo pti obnové katastralnitho operatu, nebot byl prekryt
naslednymi zapisy vychazejicimi ze soukromopravnich titull, u nichz nebyla jednoznaéné
identifikovana sporna budova jako jedina stavba. Zejména v kupni smlouvé ze dne 31. 1.
2008 byl na zalobce a R. S. preveden pozemek parc. ¢. XC véetné budovy bez ¢. p. Tato
kupni smlouva se proto jevi tak, ze smluvni strany povazovaly stav evidovany v katastru
nemovitosti za spravny a uzavienou smlouvou jej akceptovaly (na rozdil od kupni smlouvy
ze dne 19. 5. 2015). Vklad provedeny na zakladé této smlouvy pod sp. zn. V-1946/2008-703
tak fakticky prekryva tvrzenou drivéjsi chybu, k niz doslo pfi obnové katastralniho operatu,
’ ;7 . v vV o+ v v / ’ . ’ ;7 .
novym zapisem dle zalobce zfejmé opét chybného tdaje. Podkladem pro tento novy zapis
eV v 4 4 4 4 / v 4 4 M 4 4 /
jiz ovsem neni obnova katastralniho operatu, nybrz soukromopravniho ujednani, které se
4 4 M 4 M 4 4 v o 4 4 i /4
navic na prvai pohled jako chybné nejevi a které ostatné jako chybné nevnimal ani sam
\4
zalobce.

Provedeni opravy by bylo nutno povazovat za vyboceni katastralntho Gradu z jeho
evidendni role také proto, ze by oprava mohla zasahnout do vlastnického prava tretich osob
tim, ze by katastralni afad fakticky pfitknul (byt pouze evidencné) vlastnické pravo ke
sporné budové Zalobci a R. S., atkoliv tento stav nemusi byt nutné v souladu se skuteénosti.
Jednak v zadné z kupnich smluv, na zakladé kterych zalobce nabyl vlastnické pravo
k pozemkum parc. ¢. X, XA a XC, neni uvedeno, ze by bylo prevadéno vlastnické pravo ke
stavbé, ktera je na vsech téchto pozemcich a na pozemku parc. ¢. XB. Kromé toho jsou jako
vlastnici pozemku parc. ¢. XB vletné stavby bez ¢. p. / €. e. evidovany tfeti osoby, které by
mohly taktéz provedeni opravy dle pozadavku zalobce vaimat jako rozhodnuti o jejich
vlastnickém pravu. Pokud jim dle zapisu v katastru svédéi vlastnické pravo k Gdajné
samostatné stavbé, o niz zalobce tvrdi, Ze je ve skutecnosti pouze casti budovy v jeho
vlastnictvi, mohly by zcela opravnéné opravu povazovat za zasah do jejich vlastnického
prava a autoritativni nalezeni prava, které katastralnimu uradu nepfislusi. Spor o vlastnické
pravo nelze resit postupem dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Ze vsech uvedenych davoda proto soud shrnuje, ze zalobcem tvrzeny chybny Gdaj v katastru
nevznikl zfejmym omylem pti obnové katastralniho operatu a nelze jej napravit postupem
dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Jakkoliv 1ze v obecné roviné chapat postoj zalobce, ktery se dozaduje toho, aby katastralni
Gfad sim napravil vlastni chyby, aniz by Zalobce musel v tomto sméru vyvijet inciativu,
zakonna Gprava a souvisejici judikatura tuto predstavu zcela nepodporuji. Ve chvili, kdy se
v dtisledku chyby muze stat spor o opravu chyby sporem o vlastnické pravo, je nutno v prvé
fadé ulinit kroky k tomu, aby byl spor o vlastnické pravo (byt by slo pouze o vlastnictvi
evidované) odstranén, at jiz dohodou ¢i rozhodnutim civilniho soudu. Tyto kroky jsou vsak
v rukou Gcastnikt dotéenych soukromopravnich vztaht. Stejné tak neni nijak nelegitimni,
ze pfi neexistenci geometrického planu na zaméfeni sporné budovy je takovy podklad
vyzadovan pravé po tom, kdo se domaha spravné evidence této budovy v katastru
nemovitosti. Nutno poznamenat, ze zalobce nabyl pozemky parc. ¢ X, XA a XC jiz v dobé,
kdy byl v katastru nemovitosti zapsan onen podle néj chybny stav. Pokud tvrdi, Ze sporna
budova byla vzdy jedinou stavbou, pak si mél byt nesouladu zapisu se skute¢nym stavem
objektivné védom v dobé koupé nemovitosti. Ackoliv tedy on sim chybny stav zapisu
v katastru nemovitosti nezavinil, zcela jisté¢ se mohl vyhnout tomu, aby vstoupil do
vlastnickych stavli zatizenych touto pravni vadou. Pokud do takovych vlastnickych vztaht
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vstoupil, lze po ném legitimné zadat, aby ¢inil také aktivni kroky k tomu, aby byl evidovany
stav dan do souladu se skute¢nosti.

IV. Shrout{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* IV 4 i / v /7 v v 4 v . / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Osoba zic¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ¢ervna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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