&.j. 52 A 4/2021-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: A.D.
zastoupena advokatem Jitrim Ostrytem,
sidlem Moravska 924/6, Praha 2,

proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje,
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢ j. KrU
88018/2020/110/OMSRI/Be,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského t¥adu Pardubického kraje ze dne 30. 11. 2020, & j. KrU
88018/2020/110/OMSRI/Be, se rusi a v&c se vraci Zalovanému k dal¥imu ¥zeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku nahradit alobci

k rukam jeho zastupce Jittho Ostryta, advokata, naklady fizeni ve vysi 14.800 K¢é.

Odavodnént:

. Rozhodnutim Krajského t¥adu Pardubického kraje ze dnme 30. 11. 2020, & j. KrU
88018/2020/110/OMSRI/Be, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu mésta Pardubic ze dne 16. 7. 2020, & j. MmP 72389/2020, sp. zn. SU
61593/2016/Pet, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby ,oploceni
o vysce 3,05 m u vychodni hranice pozemku st. parc. & X v katastralnim sizemi X* (dale téz
»predmétna stavba®). Spravni organy dospély k zavéru, ze predmétna stavba je v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu [§ 129 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni, dale téz ,stavebni zakon®],
nebot odporuje § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
v rozhodném znéni (dale téz ,vyhl. ¢. 268/2009 Sb.“), dle kterého - mimo jiné - oploceni
pozemku nesmi svym rozsahem, tvarem a pouzitym materialem narusit charakter stavby
na oploceném pozemku a jejitho okoli. V daném pripadé zalobce stavajici zdéné oplocenti
vysky 1,5 m nahradil $irsim oplocenim dvojnasobné vysky o délce 15, 51 m. Lokalita, kde
se predmétna stavba nachazi, je zastavéna pfevazné rodinnymi domy venkovského typu s
uzitkovymi zahradami, které jsou oploceny ploty nizsi vysky, pfi¢emz se jedna predevsim
o ploty z pletiva, dfevéné & o ploty s podezdivkou. Zidné oploceni v dané lokalité
nedosahuje takové vysky jako oploceni navrzené zalobcem, pticemz zalobcem sledovanych
cili (ochrana majetku a ochrana pred obtéZovanim pohledem ze sousednich nemovitosti)
lze dosahnout 1 oplocenim nepresahujicim vysku v dané lokalité obvyklou, resp. vysku 2
metry.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. KrU 88018/2020/110/OMSRI/Be,
které tvori spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek, podal
v v /v Vv v 4 \4 4 /4 4 M
zalobce zalobu, vniz predné namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti je
v /4 b v 7 V7 v o v ’ v
neprezkoumatelné, nebot v ném neni radné odavodnén zavér o rozporu stavby s § 7 odst.
1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v rozhodném znéni (dale
téz ,vyhl. ¢ 268/2009 Sb.“), dle kterého - mimo jiné - oploceni pozemku nesmi svym
rozsahem, tvarem a pouzitym materialem narusit charakter stavby na oploceném pozemku
a jejtho okoli. Zalobce nezpochybnil, ze lokalita, kde se predmétnd stavba nachazi, je
zastavéna prevazné rodinnymi domy venkovského typu s uzitkovymi zahradami, pficemz
4 4 4 4 .V M 4 / V M 4 v /7 Vv
zadné oploceni v dané lokalité nedosahuje takové vysky jako oploceni navrzené zalobcem.
Nezpochybnil téz zavér zalovaného, ze zalobcem sledovanych cilt (ochrana majetku a
ochrana pfed obtézovanim pohledem ze sousednich nemovitosti) lze dosahnout i
oplocenim nepfesahujicim vysku v dané lokalité obvyklou, resp. 2 metry. Zalobce se vsak
domniva, ze zalovany ,srovndvd nesrovnatelné, protoZe oploceni u stavby Zalobce neni
klasickym oplocenim..., ale jakousi atriovou zdi“. Dle zalobce by se na ,takovou zed mélo
’v v e . ’ .. « ’ vV v v
pobliZet spise jako na dostavbu atriového domu na hranici pozemku®. Dale zalobce v zalobé
polemizoval s dal$imi tvrzenimi zalovaného, zejména zduraznoval, ze 3 metry vysoky plot
u sousedli zalobce nemuze vyvolat pocit ,stisnénosti, nadto ,pocit stisnénosti je pocitem
osobnim, ktery nemiize byt predmétem posuzovani ze strany stavebniho itradu ani Zalovaného®.
Zalobce sice ptipustil, ze ,ddm sousedii je dost blizko predmétného oploceni®, avsak ,jen
s v/ - ’ 7 7 v « Ja ’ /)
v nepodstatné jeho Casti zdpadni obvodové stény“. Sousedé zalobce budou mit naopak ,diky
stavbé oplocent daleko vétst pocit soukromi a bezpeci“. Zalobce proto nesouhlasi s Zalovanym,
\4 v vV Vv 4 /e o o -~ /v /7 \4 v /
ze nebyl dostatecné Setrny k zajmim sousedu. Zalobce se téz domniva, ze se zalovany
"4 v \4 4 4 M 4 v/ v v v
radné nevyporadal s odvolaci namitkou, dle které v pripadé plotu zalobce neslo o novou
stavbu, nybrz pouze o zménu stavby dokoncené.

Dale zalobce namital, Ze zalovany ve véci jiz jednou rozhodoval, pri¢emz v predchozim
kasaénim rozhodnuti spravnimu organu prvého stupné nepfipustné ,naridil nebo jef
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zdavazné navedl na to, jak na predmét ¥izeni nabliZet a jak jej ma v novém vizeni posuzovat®.

Obdobné dle zalobce zalovany nezakonné v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

doplnil argumentaci spravaiho organu prvého stupné, kdyz ,divody pro zamitnuti Zddosti

jesté rozsivil o dalsi.

Ze vsech vyse uvedenych diuvoda by dle nazoru zalobce mélo byt zalobou napadené
4 v v v / v / 4 v/ v/ 4

rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Soud - vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odtvodnéni
kasa¢niho rozhodnuti ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 6 As 39/2022 - 30 (§ 110 odst. 4 s. t. s.) -
prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale téZ ,s. t. s.) Zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. f. s.)], a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatfeni nebo
jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.

Dle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

Dle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. oploceni pozemku nesmi svym rozsahem, tvarem
a pouzitym materialem narusit charakter stavby na oploceném pozemku a jejitho okoli a
nesmi omezovat rozhledové pole sjezdu pripojujiciho stavbu na pozemni komunikaci.

Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné namital, ze
stavebni urad nezohlednil skutecnost, ze pfedmétna stavba neni klasickym oplocenim
volného pozemku, ale jakousi atriovou zdi, ktera oddéluje a uzavira ulicku tzkou cca 1,5 m
se vstupem do domu od vedlejsiho pozemku, resp. ze obvyklé oploceni v dané lokalité neni
srovnatelné s predmétnou stavbou, a proto ho s ni nelze srovnavat. Zalovany vsak na tuto
namitku v oddvodnéni svého rozhodnuti nereagoval a pouze konstatoval, ze lokalita, kde
v v 4 4 M v v /v v . 4 M 4
se predmétna stavba nachazi, je zastavéna prevazné rodinnymi domy venkovského typu s
Ve / M i B *VVv/ IaY% VeV \4 . 4 v 4

uzitkovymi zahradami, které jsou oploceny ploty nizsi vysky, pfi¢emz se jedna predevsim
o ploty z pletiva, dfevéné ¢ o ploty s podezdivkou. Zadné oploceni v dané lokalité
nedosahuje takové vysky jako oploceni navrzené zalobcem. Zalovany tak fadné
nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze vySe uvedena namitka zalobce neni davodna a stavba
oploceni narusuje charakter okoli, ackoliv se (slovy Nejvyssiho spravaiho soudu) vizualné
. / v VIV ’ V- ) / .V .

jedna v podstaté o rozsireni stavby domu (resp. o ,priploceni” zké ulicky mezi domem
zalobce a sousednim pozemkem) a ne o klasicky plot. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
(bod 26 rozsudku ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 6 As 39/2022 - 30) ptritom skutecnost, zda jde o

4 /4 V17 /7 7/ Ve o v v v/ v

oploceni volného pozemku, resp. zahrady priléhajici k domu, ¢i jako v zalobcové pripadé o
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oploceni uzkého pruchodu ke vstupu do domu z boéni strany (tj. nejedna se o oploceni
tzv. do ulice, pricemz délka 15 metru je celkova délka nékolikrat zalomené zdi oddélujici
zalobcuv pozemek od pozemku sousedl), je podstatnou pfi posuzovani, jaky vliv ma
takové oploceni na samotnou hlavni stavbu a na jeji okoli (zda narusuje obvykly raz
zastavby ¢i nikoliv) podle § 7 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Touto otazkou se vsak zalovany
nezabyval, jeho rozhodnuti je proto v této Casti nepfezkoumatelné a soud jej musel
ztohoto duvodu zrusit. Spravni soud totiz prezkoumava pravomocna rozhodnuti
spravnich organd a nemuze jako prvni odpovidat na otazky, které mély ve spravnim fizeni
prezkoumatelnym zpisobem zodpovédét spravni organy, jinak by spravni soud
nepripustné nahrazoval ¢innost organtt moci vykonné a privlastrioval si jejich pravomoc.
V dal$im tizeni proto zalovany prezkoumatelnym zptsobem popise charakter hlavni
stavby a jejtho okoli (pfi¢emz objasni i to, ¢im je charakter hlavni stavby a jejiho okoli
determinovan; zalovany téZ neopomene uvést, zjakych podkladi pfi formulaci svych
zavért vychazel), zohledni vyse popsana specifika predmétné stavby plotu (dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,nejde o oploceni volného pozemku®, ale o priploceni vzké ulicky mezi
domem Zalobce a sousednim pozemkem® a ,vizualné se jednd v podstaté o rozsiveni stavby
domu“) a nasledné vysvétli, pro¢ stavba predmétného plotu narusuje (¢i nenaruSuje)
obvykly raz okolni zastavby. To totiz zalovany dosud neucinil a dosavadni argumentace
zalovaného, kterou aproboval rozsudkem ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 52 A 4/2021 - 65, i
krajsky soud (nepfiméfena vyska plotu, vyznamna odli$nost pfedmétné stavby od
obvyklého oploceni v dané lokalité apod.), dle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢na
(pfrezkoumatelna) neni.

Ostatni namitky zalobce ovSem divodné nejsou. Predné neni mozno akceptovat tezi
zalobce, ze v nyni projednavané véci neslo o novou stavbu, nybrz pouze o zménu stavby
dokondené. Zalovany spravné uvedl, Ze zménou stavby se rozumi takova stavebni Gprava,
Ve /4 4 ’ Vev/y o S / V 4 Vv 4 4
pri které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby [§ 2 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona). Z projektové dokumentace predlozené samotnym zalobce vsak
/ 4 v Ve / v v 4 /4 / Vv /4 *Vv 4 o v
vyplyva, ze pfi vyméné oploceni nebude zachovano vyskové ohraniceni stavby (puvodné
byl plot vysoky 1,5 m, vyska nového plotu ¢ini 3 m) a dojde téz ke zméné jeji Sitky (v
. . 4 IV /v v / v
podrobnostech soud odkazuje na technickou zpravu, v niz je téz uvedeno, ze vymeéna
oploceni spociva v odbourani stavajictho zdéného oploceni a v odbourani zvétralych ¢i
rozpadlych clasti zakladového pasu; na takto odbourané ¢éasti zakladovych past bude
provedena nadbetonavka vyrovnavaciho betonového pasu a po dalsich Gpravach bude
v v r . v M v 4 4
vyzdéna sténa oploceni). Zjevné tak nejde o zménu stavby ve smyslu stavebniho zakona.
Na tomto misté je mozno pro Uplnost pripomenout i odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007 - 165, v némz Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,odstranéni previiné vétsiny pivodni stavby aZz do zdakladi a naslednou realizaci
nové stavby s vyuZitim nékolika fragmenti stavby puvodni nelze hodnotit jako stavebni
dpravu...Jednd se o zhotoveni nové stavby, do niz byly toliko zakomponovdiny zachované proky
phvodni, jinak z valné Cisti odstranéné stavby“. Tyto zavéry jsou platné dosud (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As 233/2019 - 50, bod 22,
¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. IV. US 2053/21).

Taktéz Nejvyssi spravni soud (bod 28 rozsudku ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 6 As 39/2022 - 30)
konstatoval, ze se jedna o novou stavbu, ktera nemuize byt hodnocena jako zména
dokondené stavby, af jiz v podobé nastavby ¢i stavebni Gpravy. Stavebni dpravou se
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rozumi zmeény dokoncéené stavby, pri nichz se neméni vnéjsi pudorysné ani vyskové
ohraniceni stavby. Obvykle jde o vestavby (vestavba bytu do dosud prazdného pudniho

v v v/ 4 /4 v ’
prostoru), prestavby, zmény vzhledu stavby (zfizeni nového okna nebo zazdéni

4 o4 i V. _/ v v/ 4 4 4 V/V
stavajictho), dispozi¢ni zmény stavby (zfizeni, nebo naopak vybourani pricky v
jednotlivych mistnostech) a podobné (rozsudek ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 1 As 35/2009-69,
bod 17). Skutelnost, ze definice zmény dokoncené stavby dle § 2 odst. 5 pism. c¢)
stavebniho zakona nemusi byt aplikovatelna na jakykoliv typ stavby (napt. na oploceni),
nemuze byt divodem pro to, aby spravni organ ¢i soud tato zakonna kritéria pti posouzeni
véci neaplikoval. Pro véc neni relevantni ani skuteénost, ze zalobce je opravnéna na
stejném misté bez povoleni stavebniho Gradu postavit zdéné oploceni do vysky 2 metru.
Zalobce se rozhodl vybudovat na misté zdény plot o vysce 3 metr, ktery vyzaduje izemni
rozhodnuti, resp. souhlas, aniz jim disponoval. Stavebni zdkon umoziuje urdité typy
. . Ve 7 ’ ’ /% o /

staveb [jako je za uréitych podminek oploceni do vysky 2 metrt podle § 79 odst. 2 pism. )
stavebniho zdkona] budovat bez soudinnosti se stavebnim Gfadem. Jedna se o stavby svou
povahou spise jednoduché, u nichz neni predpoklad zasadniho negativniho vlivu na
verejny zajem chranény stavebnim zakonem. Ostatni stavby vsak podléhaji povolovacim
procesim pravé z toho dtvodu, aby spravni organ mohl posoudit, zda s takovym vetejnym
zajmem nejsou v roZporu.

Neslo ani o 4drzbu stavby ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona. Jak jiz v minulosti
opakované rozhodl Nejvyssi spravni soud, o tdrzbu plotu typicky ptjde tehdy, pokud
jeho vlastnik nahradi nékteré staré latky ¢i sloupky za nové. Za Gdrzbu plotu vsak nelze
povazovat ¢innost, pfi niz puvodni plot zcela zanikne a je nahrazen plotem novym, ktery
navic ma jiné vlastnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. ;.
2 As 125/2014 - 51, a s nim souvisejici rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢&. j. 2 As
191/2015 - 63). Ve druhém z popsanych pfipadi jde o novou stavbu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2017, ¢&. j. 2 As 333/2016 - 79, bod 13). Jiz
v odiivodnéni rozsudku ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 5 A 23/2000 - 45, publ. pod ¢. 302/2004 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze jestlize prvodni stavba umisténd na wréeném
pozemku byla odstranéna (zanikla), je t¥eba k postaveni nové stavby nové stavebni povolent, a
to i za situace, Ze se jednd o stavbu z hlediska jejiho umistént, stavebné technickych poZzadavkii i
jinych bledisek zcela shodnou se stavbou piivodni“. Citované rozhodnuti sice bylo vydano za
Géinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., v ném vyjadrené obecné pravidlo, ze po zaniku stavby
neopraviiuje puvodni povolovaci akt stavebniho tGfadu (stavebni povoleni, tzemni souhlas,
Gzemni rozhodnuti aj.) stavebnika k vystavbé nové (tfebaze vlastnostmi obdobné) stavby
na témze misté, vsak plati i za stavajici pravni Gpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 2 As 333/2016 - 79, body 12 a 13).

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno sub 10, je pred¢asné se zabyvat spravnostmi Gvah
zalovaného ohledné pocitu stisnénosti, ktery stavba plotu mize u sousedt vzhledem ke své
vys$ce vyvolat. Proto pouze nad ramec nutného odtvodnéni soud dodava, ze zalovany svou
poznamkou o pocitu stisnénosti chtél jen zdtraznit, ze zdény plot o vysce 3 m obecné
mbZe negativné pusobit na psychiku sousedd. Zalovany se tedy nepokousel analyzovat
subjektivni pocity sousedd zalobce, své Gvahy zalozil na objektivnich skuteénostech
(rozmérech navrhované stavby) a zkusenostech opravnénych Grednich osob. Obdobné nic
nezakonného neshledava soud na odkazu zalovaného na § 76 odst. 2 stavebniho zakona
(dle kterého kazdy, kdo navrhuje vydani 4zemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu,
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je povinen dbat pozadavkl uvedenych v § 90 a byt setrny k zaymtm vlastnikd sousednich
pozemku a staveb) a § 152 odst. 1 stavebniho zakona (dle kterého musi mit stavebnik na
zfeteli mimo jiné i $etrnost k sousedstvi). Zalovany chtél pouze zdtraznit, Ze pf planovani
a realizaci staveb je nezbytné postupovat ohleduplné a setfit zajmy vlastnika sousednich
pozemku a staveb, tedy z vice v ivahu prichazejicich variant reSeni zasadné volit vzdy tu,
ktera co nejméné zasahuje do zayml a prav vlastnikt sousednich pozemka a staveb.
Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud zdaraznuje nezbytnost ohleduplnosti k sousedim pfi
realizaci stavebnich zamért, jakoz i to, ze ,soucdsti dobrych sousedskych vztahi je i predbézna
konzultace svych stavebnich zaméri s nejblizsimi sousedy* (viz napt. rozsudek ze dne 13. 9.
2019, ¢. . 1 As 329/2018, bod 58).

Duvodna neni ani namitka zalobce, ze zalovany ve véci jiz jednou rozhodoval, pfi¢emz
v predchozim kasaénim rozhodnuti spravnimu organu prvého stupné neptipustné ,naridil
nebo jej zavazné navedl na to, jak na predmeér vizeni nabliZet a jak jej md vnovém rizeni
posuzovar“. Odhlédne-li soud od toho, Ze predmétem prezkumu neni zrusujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2019, nybrz jeho potvrzujici rozhodnuti ze dne 30. 11. 2020, musi
zalobci pfipomenout, ze vefejna sprava je hierarchicky usporadana. Organizani princip
subordinace je tedy kliCovy, a proto je nepochybné nejen pravem, ale i povinnosti
odvolacitho spravniho organu v odivodnéni svého kasa¢éniho rozhodnuti formulovat
zavazny pravni nazor a udélovat spravnimu organu prvého stupné zavazné pokyny [jak
ostatné plyne z § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,spravni rad“], nebot je to odvolaci spravni organ, kdo nese
odpovédnost za zakonnost konelného rozhodnuti a za usmértiovani spravni praxe
v obvodu jeho plsobnosti. Stejné tak je odvolaci spravni organ opravnén dopliovat
argumentaci spravniho organu prvého stupné a napravovat jeho chyby. Odvolaci fizeni ma
totiz nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim organu
prvostupriového. Zasadu dvojinstancénosti je tieba vykladat tak, ze fizeni probiha ve dvou
stupnich (instancich), tedy fizeni a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podléha
kontrole odvolactho organu, nikoliv tak, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou
instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen
dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a k odstranéni vad, které se vyskytly v
fizeni pred prvanim stupném (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2015, ¢. j. 7 As 152/2014 - 28). Pro ulely soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti jsou pak rozhodnuti obou stupniti spravnich organt vnimana jako jeden celek
(srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, sp. zn. 6 A 68/93,
publikované v dasopise Spravni pravo ¢. 17, ¢ rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. ;.
1 Afs 92/2007 - 39). Soud proto shrnuje, ze v fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené
rozhodnuti, nedoslo k procesnim vadam, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti o
véci samé.

Soud tedy uzavira, ze jedna ze zalobnich namitek byla divodna, Zalobou napadené
rozhodnuti je ¢steéné neprezkoumatelné a soud jej bez nafizeni jednani zrusil [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. 5.] a véc vratil Zalovanému k dal§imu ¥zeni (vjrok I). Pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku, je v dal$im fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. .

s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a Gspésnému

18.

\2 . M Ve Vv 4 / v 7/ v v 4
zalobci podle obsahu spisu priznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na
4 o v v / 4 o v/ 4 v M / M vv/ 4 4
nahradu diavodné vynalozenych naklada tizeni pfed krajskym a Nejvyssim spravnim

soudem (§110 odst. 3 o. s. f.) tvorenych:

a) odménou advokata za 2 tkony pravni sluzby [zalobce byl zastoupen advokatem az
v rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem - prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
kasacni stiznosti] dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ve v 6.200 K& (2 x 3.100 K&,

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata spojenych se 2 Gkony pravni sluzby po
300 K¢ ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.),

c¢) zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 8.000 K¢ [poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (3.000 K¢) a poplatek za kasacni stiznost (5.000 K¢)].

Celkem 14.800 K¢. Zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty, a proto nepatfi
k nakladim fizeni rovnéz castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypocltena z
odmény za zastupovani a z nahrad (§ 57 odst. 2 s. f. s. a contrario). Platebni misto (,k
rukam zastupce zalobce®) bylo urdeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. .
s., primérena lhuta k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak v souladu s § 160 odst. 1
0.s. I. ve spojeni s 64 s. I. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V Pardubicich dne 14. éervna 2023

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



