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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. S., narozeny X,
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou,
se sidlem Narodni 416/37, Praha 2

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2020, ¢&. j. MV-143474-7/KM-2020,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. MV-143474-7/KM-2020, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu naklad ¥zeni ve vysi 9800 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Bc.

Marcely Oskrdové, advokatky.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 14. 8. 2020 u Policie CR, Narodni centrily proti organizovanému
zloéinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dile jen ,povinny subjekt®), zadost o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, kterou
pozadoval poskytnuti kopii Ctyf pisemnosti z jim vedenych spist, které identifikoval
islem jednacim: 1) V2/2016-NCOZ/V4, 2) D37/11/2016-NCOZ/V4, 3) D37-12/2016-
NCOZ/V4 aD37-13/2016-NCOZ/V4.

Povinny subjekt tuto zadost o informace dvakrat odmitla, a to rozhodnutimi ze dne 31. 8.
2020 a 7. 10. 2020. Tato rozhodnuti byla Zalovanym opakované zrusena rozhodnutimi ze
dne 22. 9. 2020 a 4. 11. 2020.

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020, & j. NCOZ-8019-11/C]J-2020-4100PI, povinny subjekt
tuto zadost opétovné odmitl, a to podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim z divodu vyluky z prava na informace podle § 7 téhoz zakona, spocivajici v
ochrané utajovanych informaci. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze pozadované dokumenty
obsahuji informace, jejichz povaha vyzaduje jejich utajeni ve smyslu zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o
ochrané utajovanych informaci); pricemz uvedené dokumenty byly oznaceny stupném
utajeni V (,vyhrazené“) - to v ptipadé dokumentu uvedeného pod bodem 1, ¢i D
(,dGvérné®) - to v pripadé ostatnich pozadovanych dokumentd. Informace uvedené v
pozadovanych dokumentech pfitom spadaji pod prilohu ¢. 1 bod 7 a 14 nafizeni vlady ¢.
522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, coz znamena, ze obsahuji
v prvaim pripadé politické, bezpecnostni a ekonomické informace z oblasti mezinarodnich
vztahl a v druhém pripadé vysledky pouziti operativné patracich prostredku a podpurnych
operativné patracich prostredkd. V pripadé dokumentu uvedeného pod bodem 1 by jeho
poskytnutim mohla Ceské republice vzniknout pfinejmen$im prostd Gjma; dildf
dokumenty obsahuji konkrétni zptisoby pachani organizovaného zlo¢inu na tzemi Ceské
republiky; pfi poskytnuti by mohlo dojit k mafeni dlouhodobé patraci ¢innosti prislusnika
NCOZ. V ptipad¢ zbyvajicich dokumentt by jejich poskytnuti mohla Ceské republice
rovnéz vzniknout prinejmensim prosta (jma, a to z duivodu, ze obsah uvedenych
dokumentl je zaméfen na popis pusobeni a zpusob pachani organizovaného zlodinu

v Ceské republice.

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 12.
2020, ¢. j. MV-143474-7/KM-2020, zamitl. Zalovany se plné ztotoznil s divody, na nichz je
zalozeno prvostupriové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé predev$im namita, ze povinny subjekt, potazmo zalovany, pouzili

v oduvodnéni pouze obecné formulace, které nespliuji podminku dostate¢né konkrétniho
v 4 o v 4 v 4 */ 4 4 M /7 . 4

a prezkoumatelného zdtvodnéni splnéni materialnich podminek utajeni informaci.

K tomu zalobce dale uvadi, ze informace neni utajovanou informaci pouze proto, ze je tak
formalné oznalena, ale musi splfiovat 1 materialni podminky, které jsou uvedeny ve
zvyraznéné pasazi vyse citovaneho ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. Podle tohoto
ustanoveni se rovnéz musi jednat o informaci uvedenou v seznamu utajovanych informaci.

Pokud jsou dokumenty pozadované zadatelem jako informace pouze formalné oznaceny
stupném utajeni ,,Vyhrazené“ nebo ,Duvérné“, ale ptitom materialni podminky tohoto
stupné utajeni nespliuji, nejedna se o informace utajované v souladu s pravnimi predpisy,
které by bylo mozno neposkytnout s odkazem na ust. § 7 zakona o svobodném pristupu k
informacim. Pokud povinny podle tohoto ustanoveni postupuje, nemutze to oduavodnit
pouhym odkazem na formalni oznaceni pozadovanych informaci jako utajené, ale musi
v oduvodnéni rozhodnuti dostateéné konkrétné a prezkoumatelné uvést, pro¢ jsou splnény
materialni podminky utajeni informaci. Tuto podminku dle Zalobce zalovany nesplnil,
pticemz pokud by postacoval odkaz na to, ze informace jsou formalné oznaceny jako
utajené bez toho, ze by bylo tfeba uvést materialni dvody utajeni dostateéné konkrétné a
prezkoumatelné, neexistovala by zadna verejna kontrola nad ¢innosti organti verejné moci,
jejimz jednim z nastroju je 1 zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce tedy namita, ze v rozhodnuti povinného subjektu, resp. v rozhodnuti zalovaného,
chybi dostate¢né prezkoumatelné Gvahy k odtvodnéni naplnéni materialnich podminek
pro utajeni pozadovanych informaci. Rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.

Je sice pravdou, ze povinny subjekt odkazuje na pfilohu ¢. 1 bod 7 a bod 14 natizeni vlady
¢.522/2005 Sb. podle kterého by pozadované dokumenty mély obsahovat utajované
informace politicke, bezpecnostni a ekonomické informace z oblasti mezinarodnich vztaha

4 Vv v 4 / Ve / . v 4 4 vV o o v
a zaroven by mélo jit o vysledky pouziti operativné patracich prostredka a podpurné
operativné patracich prostredkd. Podle  zalobce jsou ovsem tyto odkazy nedostatecné,
nebot rozhodnuti povinného subjektu neobsahuje zadné materialni skutecnosti, které by
oduvodnovaly zarazeni povinnych informaci pod tuto polozku seznamu utajovanych
informaci.

Zalobce dale poukazuje na rozhodnuti Nejvy$éitho spravniho soudu sp. zn. 1 As 8/2010
z 24. 3. 2010, kde tento soud zkonstatoval, ze pokud je vysledkem spravniho rozhodnuti
odepteni informace dle § 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, musi z ného byt
ztejmé, ze predmét zadosti svym obsahem fakticky odpovida dané polozce natizeni vlady a
v ¢em spociva riziko ohrozeni zajmu statu. Je tfeba, aby z odivodnéni rozhodnuti, byt i
jen v obecné roviné, vyplyvalo, ze informace je utajena v souladu se zikonem, nejde o
svévolné utajeni skutecnosti, které zakonné podminky utajeni nenaplriuji.

Dale zalobce upozorniuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 58/2016
(ze dne 11. 1. 2017), a sp. zn. 3 As 38/2018 (ze dne 31. 10. 2018), ktera se rovnéz dotykaji
problematiky nezbytnosti uvedeni dostate¢né konkrétnich divoda pro odmitnuti zadosti o
informace, a to ve vztahu k utajovanym informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle nazoru zalobce povinny subjekt formalnim utajenim pozadovanych informaci
zneuziva ust. § 11 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., které ovSem v zavéru obsahuje pasaz
Ustanoveni zvldstnich zikonii o poskytovani informaci v uvedenych oblastech tim nejsou
dotcena. Pokud by vyrok napadeného rozhodnuti odpovidal jeho udajnym materialnim
divodim, spadajicim pod ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k
informacim, mél by povinny moznost domahat se pristupu k pozadovanym informacim
podle ,zvlastnich zakonG“, v tomto pfipadé podle § 65 odst. 1 a 2 trestntho radu. Z
oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu totiz plyne, ze pozadované informace
pochazeji z konkrétnich probihajicich trestnich fizent a jsou tedy obsazeny i v konkrétnich
trestnich spisech. Tuto moznost vSak nema a takovéto formalni odtvodnéni tedy
neodpovida realité. Tuto namitku uplatniuje zalobce i nyni, pficemz soucasné namita, ze
zalovany drive jeho namitku nijak nevyporadal.

Zalobce m4 za to, e v posuzovaném pipadé je zapotfebi jako vykladové voditko uzit
Umluvu Rady Evropy o pfstupu k afednim dokumentim ze dne 18. 6.2009 (dale jen
,Umluva®), a to zejména &. 3 odst. 2 Umluvy, ktery stanovi: Piistup k informacim,
obsazenym v drednim dokumentu, miize byt odmitnut, pokud by zpristupnéni takové
informace poskodilo nebo by mohlo pravdépodobné poskodit néktery ze zdjmii uvedenych v odst.
1, pokud oviem v otdzce zpristupnéni neprevazuje verejny zdjem. Je tedy zfejmé, ze pokud
vyzrazeni utajované informace se stupném ,vyhrazené“ muze byt pouze nevyhodné,
nedosahuje to intenzity citovaného &lanku Umluvy, ktery po odepfeni informaci pozaduje,
aby jejich vyzrazeni poskozovalo nebo pravdépodobné mohlo poskodit néjaky chranény
zajem. Napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti povinného subjektu dale neobsahuji zadné
Gvahy o tom, ze by v ptipadé poskytnuti pozadovanych informaci zadateli bylo vibec
pravdépodobné poskozeni nékterych zchranénych zajmu, vlastné neobsahuji Zzadné
zdGvodnéni ¢i Gvahy ve vztahu k otazce vefejného zajmu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah spist zalovaného a povinného subjektu a
oduvodnéni predmétnych rozhodnuti.

Konkrétné uvedl, ze nesouhlasi tim, ze povinny subjekt, resp. zalovany, pouzil v
odivodnéni pouze obecné formulace, které nesplriuji podminku dostate¢né konkrétniho a
prezkoumatelného zduvodnéni splnéni materialnich podminek wutajeni informaci. V
odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu, stejné jako v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, jsou jasnym a prezkoumatelnym zpisobem popsiny divody odmitnuti
zadosti, véetné toho, na zakladé jakych ustanoveni pravnich prfedpist a z jakych divoda
naplnuji pozadované informace parametry nutného utajeni. Kromé konkrétnich odkazt na
ptislusna ustanoveni pravnich predpist (natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. a zakon ¢. 412/2005
Sb.), jsou v obecné roviné uvedeny rovnéz duvody, pro které pozadované informace
vyzaduji utajent.

Z obsahu predmétnych rozhodnuti je podle Zalovaného zfejmé, v éem konkrétné spodiva
riziko ohrozeni chranénych zajma statu ve smyslu ust. § 3 zak. ¢. 412/2006 Sb. Pokud by
povinny subjekt, pfipadné zalovany, charakterizoval obsah pozadovanych dokumentd i
divody utajeni predmétnych dokumenti podrobnéji, mohlo by dojit k naplnéni
skodlivého nasledku, resp. poruseni chranéného zajmu, stejné jako k dotleni trestné pravni
odpovédnosti povinného subjektu ve smyslu naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle
ust. § 317 trestniho zakoniku ,ohrozeni utajované informace®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Skutecnost, ze oduvodnéni, ze kterého ma vyplyvat, zZe je informace utajeni v souladu se
zakonem, ma byt formulovano pouze v obecné roviné, vyplyva napt. z oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 8/2010 ze dne 24. 3. 2010.

Zalovany dale uvadi, Ze nelze souhlasit s nAmitkou Zalobce, Ze je v posuzovaném piipadé
zapotiebi jako vykladové voditko uzit Umluvu Rady Evropy o pHstupu k Gfednim
dokumentim ze dne 18. 6. 2009. Divodem je ta skutetnost, Ze zminénd Umluva doposud
nenabyla platnosti, nebot do soucasné doby nebyla schvalena dostatenym poctem stata
Evropské unie. Rovné tak Ceska republika nepfistoupila k jejf ratifikaci.

V souvislosti s odkazem zalobce na prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod a
vV e v / v g v/ /v ’

rovnéz 1 v soulasné dobé neplatnou Umluvou Rady Evropy o pfistupu k tfednim

dokumentim, zalovany uvadi, ze nikoli kazdé omezeni prava jednotlivce je protidstavni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobce podal dne 14. 8. 2020 u Policie CR, Nérodni
centraly proti organizovanému zloc¢inu sluzby kriminalni policie a vysetfovani, zadost o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Predmétem zadosti bylo poskytnuti étyt pisemnosti povinného
subjektu, oznacenych jako ¢. j. V2/2016-NCOZ/V4, ¢. . D37/11/2016-NCOZ/V4, ¢. ;.
D37-12/2016-NCOZ/V4 a ¢. j. D37-13/2016-NCOZ/ V4.

Tuto zadost povinny subjekt rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020, resp. ze dne 7. 10. 2020,
odmitl. Tato jeho rozhodnuti zalovany jako nadfizeny organ zrusil dne 22. 9. 2020, resp.
dne 4. 11. 2020, a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Povinny subjekt nasledné vydal dne 19. 11. 2020 dalsi rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
v némz dospél k zavéru, ze vsechny pozadované pisemnosti obsahuji informace utajované
v

podél zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Konkrétné povinny subjekt uvedl, ze poskytnutim kopie dokumentu evidovaného pod ¢. .
V2/2016- NCOZ/V/4 by mohla Ceské republice vzniknout pfinejmen$im prostd jma.
Véc byla posouzena podle zakona ¢. 412/2005 Sb. a stupen utajeni ,vyhrazené®, byl
stanoven v souladu s § 3 odst. 4 pism. d) a f) téhoz zikona. Jedna se o cely soubor
poradovych (isel, jejichz obsahem jsou informace, jejichz vyzrazeni by mohlo poskodit
nebo ohrozit zajmy Ceské republiky. V pipadé, kdy by do$lo k prozrazeni informaci,
které obsahuji takto utajované dokumenty, pak by mohlo dojit k mafeni dlouhodobé
operativné patraci Cinnosti pfislusniki NCOZ a nasledné i samotnému ohrozeni jejich
bezpecnosti. U dokumentl evidovanych pod ¢. j. D37-11/2016-NCOZ/V4, D37-12/2016-
NCOZ/V4, D37-13/2016-NCOZ/V4 by jejich poskytnutim mohla Ceské republice
vzniknout v nejmensi mife jma prosta. Véc byla posouzena podle zakona ¢. 412/2005 Sb.
a stupenn utajeni ,duvérné“ byl stanoven vsouladu s § 3 odst. 4 pism. f) cit. zakona.
Dokument D37-11/2016-NCOZ/V4 je pravodni zpravou k dokumentu evidovanému pod
¢ j. D37-12/2016-NCOZ/V4. Posledné zminény dokument je dokumentem rozhodnym,
jehoz obsahem jsou informace, jejichz vyzrazenim by mohlo dojit k poskozeni nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ohroZeni zijmt Ceské republiky. Obsah dokumentu je zaméfen na popis pasobeni a
zptisob pachani organizovaného zlo¢inu na Gzemi Ceské republiky. Dokument D37-
13/2016-NCOZ/V4 je doplnéni informace k dokumentu D37-12/2016-NCOZ/V4. Tyto
dokumenty na sebe ptimo navazuji a svym obsahem tvori soubor zavaznych informacti, v
ptipadé poskytnuti informace o obsahu, byt i jen jednoho z nich, by doslo k vyzrazeni
utajované informace rozhodného dokumentu evidovaného pod ¢. j. D37-12/2016-
NCOZ/V4. Prozrazeni takto utajovanych informaci by v samém duasledku znamenalo
mareni, ztizeni nebo naruseni pripravovaného i probihajictho trestniho fizeni té
nejzavaznéjsi organizované trestné ¢innosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, v némz se ztotoznil sargumentaci povinného subjektu. Konstatoval, ze
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace obsahuje
veskeré nalezitosti stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb., vcetné dostate¢ného odtvodnéni
zvoleného postupu. Prokazatelnym a prezkoumatelnym zpusobem popisuje duvody
odmitnuti zadosti vCetné toho, na zakladé jakych ustanoveni pravnich ptedpisu a z jakych
divodl napliuji pozadované informace parametry predpokladaného utajeni. Kromé
konkrétnich odkazii na konkrétni ustanoveni prislusnych predpist (natizeni vlady C.
522/2005 Sb. a zakon ¢. 412/2005) uvadi v obecné roviné rovnéz davody, pro které
pozadované informace vyzaduji utajeni. Z odtvodnéni je zfejmé, v ¢em konkrétné spodiva
riziko ohrozeni chranénych zajmu statu ve smyslu ustanoveni § 3 zak. ¢. 412/2005 Sb.
Pozadované informace jsou utajeny v souladu se zakonem. Pokud by povinny subjekt
charakterizoval obsah pozadovanych dokumenti 1 davody utajeni predmétnych
dokumentt podrobnéji, mohlo by dojit k naplnéni skodlivého nasledku, stejné jako k
dotéeni trestné pravni odpovédnosti povinného subjektu ve smyslu naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu dle ustanoveni § 317 trestniho zakoniku ,ohrozeni utajované
informace®.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predevsim neshledal divodnou namitku zaloby, jez napadenému rozhodnuti vytykala, ze
v ném, jakoz 1 v rozhodnuti povinného subjektu, chybi dostatecné prezkoumatelné Gvahy
k odavodnéni naplnéni materialnich podminek pro utajeni pozadovanych informaci a
rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.

Pokud jde o judikaturu, na kterou odkazuje zalobce, je tieba souhlasit s tim, ze Nejvy$si
4 4 v 4 v/ v . .

spravni soud obecné formuloval pozadavek na to, aby v pripadé, kdy jsou informace

odmitany s odkazem na ust. § 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, bylo

v rozhodnuti o odmitnuti zadosti prezkoumatelnym zpisobem vylozeno, zda konkrétni

pozadované informace odpovidaji svou povahou utajovanym informacim.

Soucasné vsak nelze ztracet ze zfetele skutelnost, ze je-li divodem pro odmitnuti
informace pravé skuteCnost, ze se jedna o informace utajované, nesmi byt pozadavek na
tuto prezkoumatelna v rozporu se zijmem na jejich utajeni. Argumentace pouzita
v rozhodnuti o odmitnuti zadosti tedy nesmi byt konkrétni pfilis, tedy zejména ne tak,
aby ji doslo k vyzrazeni jak samotné utajované informace, tak ani zptsobu, jakym byla
ziskana, pripadé divodu, pro jaky se tak stalo. Adresat rozhodnuti tedy musi byt srozumén
stim, ze obdrzi pouze sdéleni o tom, Ze se jednid o utajovanou informaci, pfipadné
doplnénou sdélenim, jaké chranéné zajmy by jejim zvefejnéni mohly byt dotleny (i
poskozeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze v projednavané véci jak povinny subjekt, tak zalovany, pravé takto
M o M / o v 4 v 4 /7 N7 M M / Vv

postupovali a zpasob, jakym byl odtvodnén zavér o odmitnuti zadosti, vyhovuje ucelu a

smyslu jak zakona o svobodném ptistupu k informacim, tak i zakona ¢. 412/2005 Sb.

Tento zavér soud {ini predevsim na zakladé toho, ze se s pisemnostmi oznacenymi jako C.
j- D37/11/2016-NCOZ/V+4 a . j. D37-12/2016-NCOZ/V4 seznamil a dospél k zaveéru, ze
jejich obsah v kontextu s obsahem pisemnosti ¢. j. D37-13/2016-NCOZ/V4 a V2/2016-
NCOZ/V4 posoudil povinny subjekt, resp. zalovany priméfené a ze jim uvedené dtvody
(citovane v odstavci 25) jsou konkrétni a prezkoumatelné - v té mire, jaka odpovida povaze
tam obsazenych informaci.

Dale soud neshledal divodnou namitku ohledné tvrzené rozpornosti napadeného
rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Zde se soud ztotoznil s argumentaci zalovaného v jeho
7 1V / v v . v , ’ . .. K ’
vyjadreni k zalobé, a konstatuje, ze odkaz na pravni normy, jak jej provedl povinny
subjekt, neznamena vnitfni rozpornost: neni sporu o tom, ze pozadované informace
/ Ve 4 / v/ M 4 v v v
podléhaly rezimu podle ust. § 7 zakona o svobodném pristupu k informacim, a ze soucasné
je nebylo mozno poskytnout pravé proto, ze by jejich poskytnuti ohrozilo ¢i zmaftilo Glel
trestniho fizeni, zejména zajiSténi prava na spravedlivy proces.

Soud rovnéz neakceptoval namitku spocivaji v pozadavku na pouziti Umluvy Rady
Evropy o pfistupu k urednim dokumentiim, nebot neni prokazano, ze by tato tmluva byla
pro Ceskou republiku zavazna.

Meéstsky soud vsak pri prezkumu napadeného rozhodnuti musel vzit v dvahu skutecnost,
ktera sice nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, avsak mohla ovlivnit spravnost
Gvah a zavéra povinného subjektu, resp. zalovaného.

Jak je uvedeno vySe, zalobce zadal o poskytnuti Ctyf pisemnosti vzniklych z ¢innosti
Narodni centraly proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vySetrovani,
tedy povinného subjektu.

Povinny subjekt svij zavér o nutnosti odmitnout zadost zalobce o informace odtvodnil
tim, ze vSechny Ctyfi pisemnosti obsahuji utajované informace, klasifikovane jako
Vyhrazené, resp. Duvérné, a ze (citovano) tyto dokumenty na sebe primo navazuji a svym
obsahem tvori soubor zavaznych informaci, v pripadé poskytnuti informace o obsabu, byt i jen
jednoho z nich, by doslo k vyzrazeni utajované informace rozhodného dokumentu evidovaného
pod & j. D37-12/2016-NCOZ/ V4.

Takovy zavér vzhledem k obsahu jednotlivych pisemnosti mohl obstat a rozhodnuti o
odmitnuti zadosti jim bylo dostate¢né odtvodnéno stim, Ze ani jednu z predmétnych
pisemnosti nelze zalobci poskytnout.

V pribéhu fizeni pred soudem vSak doslo ve véci k podstatné zméné, nebot utajent
pisemnosti oznalenych jako ¢. j. D37-13/2016-NCOZ/V4 a V2/2016-NCOZ/V4 bylo
podle ust. § 22 odst. 4 zakona ¢. 412/2005 Sb. zruseno.

Tyto dvé pisemnosti tedy prestaly byt soulasti onoho souboru zivainyjch informac,
definovaného v napadeném rozhodnuti, a tento soubor tak prestal existovat. Byla-li tedy
divodem pro odmitnuti zadosti pravé existence takového souboru, tedy skutecnost, ze
vSechny Ctyfti listiny spolecné souviseji, pak zanik tohoto souboru podstatné ménti situaci.

Proto musel soud oteviit otazku, kterou zalobce polozil v ramci své vodni zalobni
namitky, tedy zda existoval skutelny, vécny divod pro to, aby vSechny pfedmétné
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pisemnosti byly vedeny jako utajované. Jestlize totiz byly pavodné vsechny tyto
pisemnosti vedeny v rezimu utajeni, a pak nahle je utajeni dvou nich zruseno - aniz by
byly sdéleny jakékoliv podstatné dvody pro takové opatfeni - vyvolava to pochybnosti o
tom, zda tyto dvé pisemnosti byly v rezimu utajeni z fadnych a zakonnych davoda.

Byt tedy ke zruseni utajeni pisemnosti ¢. j. D37-13/2016-NCOZ/V4 a V2/2016-NCOZ/V4
doslo az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, ma presto dopad do okamziku
rozhodovani povinného subjektu, resp. zalovaného, protoze zpochybniuje zavér obou
organd o tom, ze ani tyto pisemnosti nebylo lze poskytnout pravé z davodu jejich
souvislosti s obéma dal$imi. Pokud by totiz bylo utajeni pisemnosti ¢. j. D37-13/2016-
NCOZ/V4 a V2/2016-NCOZ/V4 zruseno proto, ze puvodné byly utajeny neopravnéné
(jak predpoklada ust. § 22 odst. 4 zakona ¢. 412/2005 Sb.), pak to znamena, ze cela
argumentac¢ni konstrukce povinného subjektu, resp. zalovaného, ohledné existence souboru
zavaznych informact, byla vécné nespravna a rozhodnuti na ni zalozené bylo nezakonne.

Z téchto divodt musel soud prfisvédéit namitce zalobce, ze informace neni utajovanou
pouze proto, ze je tak formalné oznacena, ale ze musi spliiovat 1 materialni podminky
zakona €. 412/2005 Sb. V projednavané véci je pochybneé, ze ohledné vsech utajovanych
pisemnosti tyto materialni podminky splnény byly, a zZe tedy zalovany rozhodl o
zamitnuti zalobcova odvolani po pravu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze proto po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodné, nebot je-li ze zjisténych skutecnosti nastalych po vydani napadeného rozhodnuti
sporné, ze alespon Cast utajovanych pisemnosti byla klasifikovana jako tajné opravnéne,
pak to zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho a
véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatce za dva dkony pravni sluzby po 3000 a ze souvisejici nahrady hotovych vydaja
po 300,- K¢ podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nahradu v celkové vysi 9800 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Bc. Marcely Oskrdové, advokatky.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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