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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: A. V.V, narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢. j.: 5003/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domaihal zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢. j.: 5003/2020-160-SPR/3, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen s.r.), zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 4. 11. 2020, ¢. j.. MHMP 1684790/2020/StM,
kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona (.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
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(zakon o silninim provozu). Za naplnéni skutkove podstaty prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu byly zalobci
podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) téhoz zakona ulozeny pokuta
ve vysi 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni v pausalni castce 1
000 K¢ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o vy$i paudilni astky nikladd Hzeni. Zalobce se mél uvedeného prestupku dopustit
tim, ze dne 26. 6. 2020 kolem 23:31 hodin tidil motorové vozidlo tov. zn.: X., reg. zn.:
X. v Praze 4, po ulici 5. kvétna, na Grovni ulice Michelska, ve sméru jizdy z centra;
v uvedeném misté (GPS: 014°27'31.344"E, 50°02'40.770"N), byla vozidlu, které ridil,
silniénim rychlomérem Ramer10C, umisténym ve sluZebnim vozidle Policie Ceské
republiky, naméfena nedovolena rychlost jizdy 126 km/h, ale pti zvazeni mozné
odchylky méficitho zafizeni ve vys$i + 3 % byla vozidlu, které ridil, jako nejnizsi
skuteéna rychlost stanovena rychlost jizdy 122 km/h, ackoliv je v misté dovolena
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu rychlost jizdy nejvyse
80 km/h; tedy zalobce mél jako fidi¢ motorového vozidla prekrocit nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km/h a vice.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v Zalobé namital, e fotografie z rychloméru neni prikaznd, neni zjevné, Ze
bylo méreno jeho vozidlo, zalovany se tim zabyval nedostateCné. Nebylo méfeno
vsouladu snavodem k obsluze a doslo k reflexi, ¢imz se opét zalovany zabyval
nedostate¢né. Nebylo objasnéno, k éemu se vztahuje udaj ,jizdni pruh: 1¢
z rychloméru, danému rozporu nevénoval zalovany pozornost. Vyrok rozhodnuti je
nezakonny, neni vymezeno, jakou povinnost porusil a z ¢eho méla povinnost vyplyvat.
Dale se ohradil proti zvefejniovani osobnich tdaju svych i svého pravni zastupce na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS).

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dalsimu ftizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

4. Zalovany se k zalobé vyjadtil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Zalobce zuastal v prubéhu
vV /4 v/ 4 . 4 v ’ 4 4
prestupkoveho fizeni pasivni, prestupek byl prokazan, postup vyhovoval zakonu,
Ve / o M A v v VvV vV 4 v 4 v
pouzité dukazy jsou radné uvedeny, rychlomér byl ovéren a méreni probéhlo spravne,
v 7 4 . . /v / 7 v 4 4 4 v . vv/ 4
zalobni namitky jsou uclelové, v misté spachani prestupku byla nejvyssi dovolena
rychlost zjevné 80 km/h, oznaceni ,jizdni pruh: 1“ znamena, o kolik jizdnich pruht
oproti zalobcovu vozidlu byl vzdilen rychlomér, vSechny tfi snimky jsou praveé,
4 \4 . V . 7 7 v . ey Ve
prokazuji, ze jde o zalobcovo vozidlo, které bylo nasledné policii zastaveno, pritom
bylo po celou dobu v zorném poli policistd, stran pozadavku na anonymizaci Gdaj
odkazal na NSS. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

5. V replice zalobce setrval na zalobé, tvrzeni zalovaného o tom, co jiny soud v jiné véci
uvedl a kdo zastupoval zalobce ve spravnim fizeni, oznalil za irelevantni; ohradil se
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proti vyjadfeni zalovaného stran anonymizace osobnich Gdajd na webu NSS a
zduraznil, ze dana otazka neni predmétem zaloby.

IV.  Obsah spravaiho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce mél dne 26. 6. 2020 kolem 23:31 hodin
fidit motorové vozidlo tov. zn.: X., reg. zn.: X. v Praze 4, po ulici 5. kvétna, na drovni
ulice Michelska, ve sméru jizdy z centra; v uvedeném misté (GPS: 014°27'31.344"E,
50°02'40.770"N), méla byt vozidlu, které fidil, silnicnim rychlomérem Ramer10C,
umisténym ve sluzebnim vozidle Policie Ceské republiky, naméfena nedovoleni
rychlost jizdy 126 km/h, ale pti zvazeni mozné odchylky mériciho zatizeni ve vysi + 3
% byla vozidlu, které ridil, jako nejnizsi skute¢na rychlost stanovena rychlost jizdy 122
km/h, ackoliv je v misté dovolena v souladu sustanovenim § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu rychlost jizdy nejvyse 80 km/h.

7. Soucasti spisoveho materialu je téZ oznameni prestupku ze dne 26. 6. 2020, Uredni
zaznam ze dne 26. 6. 2020, ovérovaci list Ceského metrologického institutu ¢. 100/20
ze dne 19. 5. 2020 a zaznam o prestupku s fotodokumentaci ze dne 26. 6. 2020.

8. Prikazem ze dne 21. 8. 2020, ¢. j.: MHMP 1289011/2020/Kot, byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim
provozu poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 tehoz zakona, za coz mu byly ulozeny
pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vseho druhu, na dobu 6 mésict. Proti prikazu podal zalobce odpor.

9. Ve véci se konalo dne 19. 10. 2020 4stni jednani, o némz byl vyhotoven protokol, ¢. j.:
MHMP 1600826/2020/StM.

10. Prvostupniovy organ vydal ve véci dne 4. 11. 2020 rozhodnuti (¢. j.: MHMP
1684790/2020/StM), kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silninim provozu porusenim ustanoveni § 18
odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byly ulozeny pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu, na dobu 6 mésicta, a
povinnost nahradit naklady fizeni.

11. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani pres
vyzvu nedoplnil.

12. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
prvostupriového organu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S.1.8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, nebot provadél dokazovani. Zalobce se k jednani
nedostavil, zalovany v pribéhu jednani setrval na dosavadnich zavérech a navrhl zalobu
zamitnout. K dokazovani, které bylo na jednani provadéno, se soud blize vyjadfi nize

. . v/ 17 7 ’ ’ v ’ / .
v souvislosti s vyporadanim konkrétnich zalobnich namitek.
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15. Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet ¥idic rychlost{ nejvyse 50
km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.hb-1.

16. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i 7izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km./h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

17. Soud predné uvadi, ze zalobce i jeho zastupce byli v prestupkovém fizeni zcela pasivni
a proti prvostupniovemu rozhodnuti podali toliko blanketni odvolani, jez nikterak
nedoplnili, nasledné byla proti napadenému rozhodnuti podana komplexni zaloba. NSS
v pravai vété k rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j.: 10 As 36/2019 - 33, konstatoval:
wProcesni strategie spocivajici v opakovaném poddvani neodivodnénych odvolini
kombinovanych s ndslednym podanim komplexni Zaloby je zneuZitim prdava, cemuz bude
prizpiisoben i rozsah soudnibo prezkumu. Svérdznym pristupem k obhajobé v prestupkovém
rizeni prestupci nemohbou presunout celé dokazovani az na spravni soudy (§ 75 odst. 2 véta
proni's. % 55§ 52 odst. 1s. 7. s.;§ 77 odst. 2 s. 7. s.; § 82 odst. 2 spravnibo ¥ddu; § 89 odst. 2
spravniho ¥adu).“ Soud pro nynéjsi véc shledava alespon ten dusledek, ze po spravnich
organech nelze v pripadé procesni pasivity zalobce pozadovat, aby se vyporadaly
s kazdou myslitelnou zalobni namitkou, stejné tak namitky sdélené poprvé az v zalobé
mohou byt vzhledem k okolnostem oznaceny za Gcelove, zvlasté obecné spekulativni
namitky bez konkrétnich podkladd vztahujicich se pfimo k dané véci pak nemohou
zpochybnit zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti ze strany spravnich
organu. V uvedeném rameci pristoupil soud k prezkumu zalobnich namitek.

18. Soud nejprve naléza fotografii z rychloméru jako prikaznou, zaznam zalobcova vozidla
rychlomérem vnima jako presvédcivy, ktery bez davodnych pochybnosti prokazuje
prestupkové jednani. Zaznam zahrnuje dvé fotografie vozidla a jednu fotografii
zameérenou na registracni znacku vozidla, dale jsou v zaznamu zahrnuty daje o misté,
v vV /4 M v v A / . v v \2 . .
Casu a zméfené rychlosti, kone¢né téz udaje o rychloméru, k némuz je ve spisu
ovérovaci list; prubéh spachani a zjisténi prestupkového jednani dotvrzuji i Uredni
zaznam a oznameni prestupku ze dne 26. 6. 2020. Namitky, ze nékdo s né¢im ve
vystupu z rychloméru neopravnéné ¢i Gcelové manipuloval jsou obecné a spekulativni
bez konkrétnich zjisténi a dikazl, jez by se vztahovaly pfimo k zalobcové véci,
zaroven se poprvé objevuji az v zalobé, soud je tudiz oznacuje za nevérohodne,
nemohouci zpochybnit fadné zjiStény skutkovy stav v pribéhu prestupkového fizeni.
Totéz plati pro spekulaci o ptifazeni jiné registra¢ni znacky k méfenému vozidlu ¢i o

vV 4 .. /4 M v /4 4 4

zméreni jiného vozidla, nez které provozoval zalobce. S ohledem na zalobcovu
procesni pasivitu v prestupkovém fizeni lze mit hodnoceni dikazt spravnimi organy i
¢ v /4 /Y v/ 4 . /4 v 4 ’ 4 ’

jejich skutkove zavéry za radne, logické a dostatecné, spravni organy nebyly
v prestupkovém fizeni povinny vyslovné vyporadat kazdou myslitelnou namitku, jez
nebyla vznesena. Vzhledem k prikaznosti fotografii lze mit za splnéné i judikaturni
standardy na fadnou identifikaci vozidla; v pravni vété k rozsudku ze dne 6. 5. 2022, ¢.
jo 2 As 103/2020 - 19, NSS uzavtel: ,Ma-li byt fotografie méreného vozidla potizena
méricim zarizenim pouZita jako stéZejni ditkazni prostiedek pro identifikaci vozidla, které

v Ve N vv/ / / /. v N v v v M

prekrocilo nejuyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozno jednoznacné ztotoznit toto
vozidlo, napriklad znakem tovdarni znacky a podstatnou Cdsti registracni znacky ¢
specifickymi detaily vozidla. Pouze tak lze dostit poZadavkim § 3 spravnibo 7adu na
zjisténi stavu véci, o némZ nejsou drvodné pochybnosti.“ V tizeni nevznikla divodna
pochybnost stran okolnosti, ze registra¢ni znacka zobrazend v zaznamu o pfestupku
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nalezi zalobcovu vozidlu, které je zaroven vozidlem, jemuz byla zméfena rychlost;
spravni organy tudiz dostaly pozadavkim ustanoveni § 3 s.f. na zjisténi skutkového
stavu bez dtivodnych pochybnosti.

Nic nenasvédCuje ani pritomnosti tzv. reflexe v prubéhu méreni rychlosti zalobcova
vozidla, jeji existence je vysoce nepravdépodobna, obecna spekulativni namitka
v daném sméru zminéna poprvé az v zalobé nemuze vnést pochybnost do radné
**V_V /4 / M .. 4 4 /4 v /4 v/ 4
zjisténého skutkového stavu, jak jej provedly spravni organy v prestupkoveém frizeni.
Soud provedl na jednani dne 19. 6. 2023 dokazovani stranami 11 az 16 Navodu
k obsluze rychloméru Ramer 10. Zjistil, ze tzv. dvojita reflexe i reflexe na trojitém
zrcadle jsou malo pravdépodobné a projevily by se nerealistickou namérenou rychlostt,
k cemuz nedoslo; pti jednoduché reflexi neni na snimku zobrazen zadny automobil
M Vv 4 4 v/ M
nebo automobil v ne zcela bézné poloze (na obrazku s prikladem je zobrazen naprosto
e e 1 . / .. ’ V7 v ’
minimalni kousek vozidla na samém okraji snimku), ptripadné se reflexni plocha
zobrazi na dikazovém snimku a je k ni ptifazena rychlost, ani uvedené nedostatky
fotografie v zaznamu o prestupku nevykazuji, na snimcich se neobjevuje zadna
potencialni reflexni plocha s pfitazenou rychlosti, objevuje se na nich téz vozidlo ve
zcela bézné poloze, na snimcich je témeér celé, tedy jedna se o zcela zasadni rozdil oproti
obrazkum ilustrujicim jednoduchou reflexi v navodu k obsluze; nic tudiz nenasvédcuje
. . . ’ Ve v/ / / o V . /
ani vzniku tzv. jednoduché reflexe pfi porizeni snimka zalobcova vozidla zobrazenych
v zaznamu o prestupku. Nemohla proto obstat obecna a spekulativni Zalobni namitka
uvedena v zalobé a ani spravni organy nemusely vzhledem k zalobcové procesni
pasivité a standardnosti porizenych snimkua v zaznamu o prestupku vyslovné uvadeét,
pro¢ dle nich k tzv. reflexi pfi méreni rychlosti nedoslo. Pro tGplnost je namisté dodat,
ze namitky ohledné dodrzeni navodu k obsluze radarového méficitho zafizeni byly
opakované vyvraceny judikaturou NSS (vizte rozsudky NSS ze dne 11. 5. 2021, €. j.: 3
As 92/2019 - 41, a ze dne 26. 7. 2018, ¢. j.: 7 As 187/2018 - 30).

Obstat nemohly ani obecné spekulace poprvé uvedené az v zalobé ohledné oznaceni
»jizdni pruh: 1% Slo o udaj z méfeni, z kterého nic, co uvadi zalobce, nevyplyva; timto
oznacenim nebyl nikterak zpochybnén radné zjistény skutkovy stav. Spravni organy se
tudiz explicitné timto (dajem nemusely zabyvat ve svych rozhodnutich, zastal-li
\4 v / v/ 4 . 4 4 M M /.
zalobce v prestupkovém fizeni zcela pasivni a danou namitku nikterak nenastinil. Na
uvedeném nic neméni ani spachani prestupku na ¢tytproudé silnici. Nadto na rozdil od
zalobcovy spekulace shledal soud logickym vysvétleni zalovaného uvedené v jeho
4 v 4 v v/ /4 v 4 ./ 4 4 4 VvV /4

vyjadfeni, ze Ciselné oznaceni jizdniho pruhu znamena vzdalenost od méreného
vozidla, nikoliv konkrétni pruh; kazdopadné ani ¢iselné oznaleni jizdniho pruhu
nenasvédcuje vyskytu tzv. reflexe.

Rovnéz vyrok rozhodnuti je zikonny, jelikoz prestupek je ve vsech ohledech
charakterizovan tak, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinym. Podstatné je prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, ktera byla stanovena na 80 km/h (neslo tudiz zjevné o
obecnou komunikaci s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h). Odkazovany judikat
NSS predestteny v zalobé neni ptiléhavy, nebotf se zabyval situaci, kdy obé odlisné
alternativy mély zasadni dopad na dokazovani, naproti tomu v nynéjsi situaci byla
kazdopadné prekroCena nejvyssi dovolena rychlost ve vy$i 80 km/h. K zidné
legislativni zméné stran rozliSeni trestani prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
s ohledem na jeho spachani na silnici pro motorova vozidla ¢i na dalnici nedoslo,
zalobci by danou nejasnosti nemohla byt zplsobena jma na pravech. Krom toho,
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v popisu skutku je vymezeno, na jakém misté presné mélo k spachani prestupku dojit,

4 v v i .. / M 4 v 4 /4 M a4 4
tim spiSe nelze skutek zaménit sjinym. Ani posledni zalobni namitka tudiz neni
duvodna.

Soud mél skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu a z doplnéni dokazovani béhem
soudniho jednani dne 19. 6. 2023 za dostatecny, proto shledal dalsi dikazni navrhy
nadbytenymi a neprovedl je. Moznost zménit snimek navic nikterak nedokazuje

. . . . vV ’ 4 4 \4 v v/ v o 4 4
manipulaci s fotografiemi z méreni v konkrétnim zalobcové pripadé (dikazni navrh -
upraveny zaznam o prestupku) a na véci by nic nemeénila ani ¢étyrproudost komunikace,
na niz byl prestupek spachan (dukazni navrh - fotografie komunikace).

Navrh zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento navrh,
resp. nesouhlas je urcen NSS a soud se k nému proto nebude vyjadrovat.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 / v/ v / 4 M
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervna 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



