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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve véci

7alobkyné: G.D.s.r. 0., ICO X
sidlem B. 1146/8a, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Hanilicou
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 19. 1. 2021, &. j. MF-36517/2016/1203-
9, ve véci poruseni rozpoctové kazné,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. MF-36517/2016/1203-9,

v v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Hzeni &astku 11 228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Karla Hanilici,

sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci

Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava (dale jen ,regionalni rada“) na zakladé
Smlouvy o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho operaéniho programu
regionu soudrznosti Stredni Morava ¢islo X (dale jen ,smlouva®) poskytla zalobkyni dotaci
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ve vysi 10 038 060,22 K¢ z rozpoctu regionalni rady na projekt ,, Vybudovdini zameckého
hotelu Ch. W. na zamku L. n. D.<, reg. & X (dale jen ,projekt®).

Utad Regionalni rady regionu soudrnosti Stfedni Morava (ddle jen ,spravce dan&“)
po provedené dariové kontrole vymeéril zalobkyni platebnim vymérem ze dne 24. 3. 2016, C.
j- OKN-PRK 66/2015 odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 10 038 061 K¢ podle § 22
odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpodti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o rozpocétovych pravidlech®), a podle § 146 odst. 1
zakona ¢. 280/2000 Sb., danovy rad (dale jen ,daniovy rad“). Poruseni rozpoctové kazné mélo
spocivat v tom, ze zalobkyné:

a) neopravnéné narokovala k proplaceni vydaje ve vysi 9 742 921,66 K¢, které nebyly
realizovany nebo byly fakturovany nad ramec rozpoctu, ¢imz porusila ¢l. 8 odst. 1 a
¢l. 12 odst. 1 smlouvy, podle kterych je ptijemce povinen zajistit, aby vsechny tdaje,
které uvadi poskytovateli, byly vzdy plné a pravdivé;

b) neukoncdila fyzickou realizaci projektu ve stanoveném terminu, tj. k 30. 6. 2015, ¢imz
porusila ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 1 smlouvy, kterymi se zavazala realizovat projekt
v souladu s predlozenou zadosti, a to vcetné predlozeného rozpoctu a v souladu
s ustanovenimi smlouvy o poskytnuti dotace;

Ve . ;. ’ v J ’ .
¢) porusila povinnost vratit poskytnuté prostredky ve stanoveném terminu, tj. do 14. 3.
2016, ¢imz porusila ¢l. 16 odst. 4 smlouvy.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které Ministerstvo financi napadenym
rozhodnutim zamitlo a platebni vymér spravce dané potvrdilo.

Na tomto misté krajsky soud predesila, ze podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“), je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost presla. Krajsky soud po podani zaloby jednal
s Ministerstvem financi jako s zalovanym spravnim organem. Jelikoz vSak na zakladé zakona
¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, presla pisobnost ve véci rozhodovani
o odvolanich proti rozhodnutim vydanym Ufadem Regionélni rady regionu soudr#nosti na
Odvolaci finanéni teditelstvi, jednal krajsky soud nadale vsouladu s § 69 s. f. s. jako
s zalovanym s Odvolacim finanénim feditelstvim (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10.
2022, ¢. 5. 7 As 125/2022-41).

B. Argumentace stran

Zalobkynvé se domahala zruseni jak zalobou napadeného rozhodnuti, tak i platebniho
vyméru. Zalobni body krajsky soud shrnuje nasledovné:

- napadené rozhodnuti na str. 16 obsahuje Tabulku ¢. 1 Pfehled a hodnoceni fakturace
projektu, pri¢emz neobsahuje zadné vysvétleni. Tabulka je nesrozumitelna, nepodava
vérny obraz o realité projektu (zejména sloupec 7.-9.) a neni ztejmé, jaké zavéry z ni
zalovany udinil, kdo tuto tabulku ptipravil a z ceho vychazel, jelikoz tabulka neni
soucasti ani predlozenych znaleckych posudkd soudniho znalce Ing. Janovského ani
sexpertiznitho“ posouzeni pracovnikd Stavexis ¢.70/15. Rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Spravni organy se nezabyvaly otazkou pfiméfenosti vyse odvodu, jak
je jejich povinnosti dle judikatury NSS (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10.
2018 ¢.5. 1 Afs 291/2017-33). Rovnéz ztohoto divodu jsou obé rozhodnuti
neprezkoumatelna.
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- pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyla seznamena s dtkaznim prostredkem,
odbornym vyjadrenim ze dne 5. 8. 2016, ¢. 72/16 Ing. L. D., Ph.D., ktery byl potizen
a2 po podani odvolani. Zalobkyni nebylo umoZnéno se k tomuto dikazu vyjadtit a
navrhnout pipadné provedeni daldich diikazt. Zalobkyné by chtéla vyslechnout Ing. D.
k jeho zavérim a rovnéz by chtéla navrhnout k dikazu vyjadreni soudniho znalce Ing. J.,
k jehoz posudku se Ing. D. vyjadfoval. Zalovany timto postupem porusil § 115 datiového
fadu a zatizil tak své fizeni zavaznou vadou, pro kterou je nutné napadené rozhodnuti
zrusit. Zalobkyné rovné nebyla seznimena se stanoviskem spravce dané. Navic Zalovany
jako dalsi duvod pro ulozeni odvodu hodnotil skutecnost, ze zalobkyné nepodala
pozadavek na podstatnou zménu projektu. S timto divodem, ktery je v neprospéch
zalobkyné, mél zalovany vsouladu s § 114 a§ 115 danového radu pred vydanim
napadeného rozhodnuti zalobkyni seznamit, aby se k tomu mohla vyjadrtit, coz se vsak
nestalo.

- jednim z dvodt pro stanoveni odvodu mélo byt poruseni povinnosti vratit poskytnute
prostredky ve stanovené lhaté, tj. do 14. 3. 2016. Jelikoz je zalobkyné v uvedené lhate
nevrétila, spravce dané to povazoval ze porudeni &. 16 odst. 4 smlouvy. Zalobkyné vsak
vypovéd ze smlouvy povazovala za nicotné pravni jednani, nebot jejim jedinym cilem
bylo poskodit zalobkyni a neumoznit ji fadné branit a uplatiiovat sva prava v zahajeném
danovém fizeni. Regionalni rada pti podani vypovédi vychazela pouze z odborného
vyjadreni Expertizni posouzeni ¢. 70/15 ze dne 16.10. 2015 (dale jen ,expertizni
posouzeni®), které zpracovali Ing. L. D., Ph.D. a D. L. Dis. jakozto pracovnici znaleckého
Gstavu S. s. r. o. Regionalni rada, potazmo i spravce dané, se nezabyvali rozpory mezi
expertiznim posouzenim a zavéry povérenych pracovnikld regionalni rady Ing. P.
a Mgr. D. pfi monitorovacich nav§tévach ke kontrole oprivnénosti Zadosti o platbu
z listopadu 2014, inora 2015 a kvétna 2015, v ramci kterych oba potvrdili, ze fakturované
prace a dodavky jsou skutecné provedeny. Jejich cCinnost dale podléhala dalsi kontrole a
schvaleni vedouci Odboru plateb Ing. K. Uvedené zpochybniuje spravnost expertizniho
posouzeni, tedy zasadniho dikazu, o které se opira jak spravce dané, tak i zalovany. Nadto
jde o zneuziti prava, jestlize spravce dané zahajil danovou kontrolu bezprostredné pote,
co regionalni rada vypovédeéla smlouvu, aniz by vyckala na vyjadreni zalobkyné. Spravce
dané, ani zalovany se pritom nezabyvali platnosti ¢i neplatnosti vypovedi z 4. 12. 2015,
alkoliv pravé ta byla impulzem k vydani platebniho viméru. Zalovany se nezabyval tim,
ze pripadné narokovani vydaji nesplnujicich podminky zpusobilosti je saturovano
provadénim kontroly na misté pred schvalenim a provedenim platby a zavist
na konkrétnim hodnoceni pracovnikl kontroly definujicich to, které z pozadovanych
naroka splnuji ¢i nespliuji podminky pro jejich proplaceni. Pokud jsou tedy pfi kontrole
zjistény Caste¢né nezpusobilé vydaje, pak pti hodnoceni pfipadného provinéni je nutno
hodnotit otazku primérenosti pripadné sankce. Nebylo tedy dostatetné prokazano
poruseni &. 8 odst. 1 a &. 12 odst. 1 smlouvy. Zalobkyné byla nadto omezena na svych
pravech, kdyz dne 3. 12. 2015 ji bylo oznameno zahajeni daniové kontroly a nasledné dne
7. 12. 2015 obdrzela vypoved smlouvy, pricemz uplnou dokumentaci k Protokolu o
provedené kontrole interim na misté ¢. OL/1811/IS/F/05 (dale jen ,protokol®) obdrzela
az dne 13. 1. 2016. Do tohoto data se nemohla k zahajeni danové kontroly, potazmo
k vypovédi ze smlouvy vyjadfovat a nemohla tedy ani radné podat namitky.

- skute¢nost, ze neukoncila fyzickou realizaci projektu v terminu, ke kterému se zavazala,
musi jit na vrub regionalni rady, ktera neposkytla zalobkyni souinnost smérujici
k dokonceni projektu. V souzené véci doslo k prodleni napriklad proto, ze od podani
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zadosti dne 10. 12. 2012 do schvaleni projektové zadosti dne 6. 3. 2013 uplynuly 4 mésice,
do schvaleni projektu dne 7. 10. 2013 uplynulo dalsich 7 mésict a do schvaleni projektu
regionalni radou dne 7. 10. 2013 k uzavfeni smlouvy regionalni radou dne 16. 6. 2014
ubéhlo 8 mésicti. Koneény termin dokonceni projektu byl nastaven jiz v podminkach
vyzvy v fijou 2012. Regionalni rada proto vypracovala a schvalila metodiku, a to Zasady
pro prodluzovani termint realizace projekti v ramci ROP Stredni Morava, z nichz
vyplyva, ze prodlouzit lhaty pro zpusobilost vydaju projektt financovanych
poskytovatelem za termin stanoveny smlouvou, tj. do 30. 6. 2015, lze az do definitivni
lhity stanovené vyzvou, tj. do 31. 12. 2015 [viz str. 3 bod 1 pism. b) Zasad]. Z tohoto
dtvodu zalobkyné dne 29. 5. 2015 podala zadost o prodlouzeni do 31. 12. 2015, o které
ovsem nikdy (ani do konce navrzeného prodlouzeni, tedy 7 mésict od podani zadosti)
nebylo rozhodnuto. Argument spravce dané, ze zalobkyné pozadala o zménu terminu
ukondenti fyzickeé realizace pfiblizné jeden mésic od doby, kdy mél byt projekt ukoncen
je lichy, nebot je to v souladu s ¢l. 7 odst. 2 smlouvy, tedy do 20 pracovnich dnt predem.
Zalobkyné o odpovéd’ k zadostem o prodlouZeni terminu realizace projektu Zadala
opakované, avsak marné. Oproti legitimnimu ocekavani vyhovéni své zadosti vsak
obdrzela rozhodnuti Vyboru poskytovatele ze dne 10. 2. 2016 o neschvaleni zafazeni
do prodlouzeni terminu realizace projektu, které ale neobsahovalo davodovou zpravu,
tudiz se zalobkyné nemohla radné seznamit s davody neschvaleni predmétné zadosti.

-z petitu platebniho vyméru vyplyva, ze odvod byl ulozen za poruseni rozpoctové kazne,
pricemz je popsan jako neopravnéné pouziti penéznich prostredkd, a to jednanim
uvedenym vbodé II.1 a II.2 davodové zpravy. Duvodovou zpravu zalobkyné
neobdrzela. Nicméné v odtivodnéni platebniho vymeéru je ¢lenéni III.1 a II1.2 obsazeno.
V téchto bodech vSak neni zadna zminka o poruseni rozpoltové kazné jednanim
spocivajicim v nevraceni dotace.

Ministerstvo financi ve vyjadfeni k zalobé navrhlo, aby krajsky soud zalobu zamitl,
pfitem? odkazalo na napadené rozhodnuti. Uvodem zdtraznilo, Ze dtvodem pro uloZeni
odvodu bylo k nevraceni poskytnuté dotace véas po vypovézeni smlouvy, pficemz
zalobkyné vypovéd ze smlouvy zadnymi pravnimi kroky nerozporovala. Legitimni
ocekavani opravnénosti Cerpani dotace s ohledem na monitorovaci prohlidky a provérovani
plateb ze strany regionalni rady zalobkyni nevzniklo (viz rozsudky NSS ze dne 8. 11. 2017,
¢.j. 10 Afs 86/2017-42 a ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012 a rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 16/2016 - 87).
K namitanému poruseni § 115 danového radu ministerstvo uvedlo, ze neprovadélo zadné
dalsi dokazovani, tudiz nebylo povinno seznamit zalobkyni pred vydanim napadeného
rozhodnuti se zjisténymi skutecnostmi. K odbornému vyjadreni ze dne 5. 8. 2016, ¢. 72/16
vypracovaného Ing. L. D., Ph.D., k posudku ¢. 132-02/2016 ¢. 72/16 ze dne 5. 8. 2016 uvedlo,
ze bylo sice napsano az po vydani platebniho vyméru, avSak nebylo zadnym dakaznim
prosttedkem pro zjisténi pochybeni zalobkyné, kdyz v ném nebylo uvedeno zadné
konstatovani v neprospéch zalobkyné. Stanovisko spravce dané pouze obsahovalo shrnuti
skutkového stavu bez uvedeni novych skutecnosti a dukazi, a tudiz neni stanovena
povinnost jej zasilat Zalobkyni. Zalovany dale nerozsi¥il platebni vymér v neprospéch
zalobkyné, jak uvadi v zalobé, nebotf pouze upresnil kvalifikaci uvedenou v platebnim
vymeéru, pricemz vychazel ze spravniho spisu, nové dokazovani neprovadél a tato zména
neovlivnila rozhodnuti v neprospéch zZalobkyné. Napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, nebot se plné vyporadalo sodivodnénim odvolani a veskerymi
odvolacimi davody. K namitané neptriméfenosti ministerstvo uvedlo, ze s ohledem na
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pochybeni Zalobkyné nebylo mozné ulozit odvod v nizsi mife, nez byla vyse poskytnuté
dotace, nebot se zalobkyné zavazala podle ¢l. 16 odst. 4 smlouvy vratit veskeré prostredky,
které od regionalni rady obdrzela. Pokud jde o neposuzovani platnosti vypovédi, tu mohla
v v 4 v/ 4 v Ve M v v 4 v/ 4
zalobkyné rozporovat ve sporném fizeni, coz neucinila. Predmétem odvolactho tizeni byl
platebni vymér, nikoliv vypovéd ze smlouvy, z tohoto divodu povazuje tuto zalobni
namitku za lichou. Ministerstvo se vsak zabyvalo i vécnou skutkovou podstatou pochybenti
v v VeV \4 v /4 v 4 \4 /4 v 4 M M M M 4
zalobkyné, pri¢emz dospélo k zavéru o zavazném poruseni smlouvy a existenci objektivnich
dtvodl opraviyjicich vypovéd smlouvy. S vyjadfenim ministerstva se nasledné ztotoznil
zalovany.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O véci rozhodl bez
jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti.

Dne 16. 6. 2014 uzavrela regionalni rada s zalobkyni smlouvu, dle které byla zalobkyni
prislibena dotace na thradu zpusobilych vydaju spojenych s projektem , Vybudovini
zameckého hotelu Ch. W. na zimku L. n. D.“. Regionalni rada se zavazala poskytnout
zalobkyni pri splnéni vSech podminek stanovenych ve smlouvé a jejich prilohach dotaci ve
vy$i maximalné 50 % z celkovych zpuasobilych vydaji projektu, maximalné vak castku
15 000 000 K¢. Datum zahajeni fyzické realizace projektu bylo 2. 6. 2014 a datum ukoncent
fyzické realizace projektu bylo stanoveno na 30. 6. 2015. Zalobkyni byla postupné ve tfech
platbach poskytnuta dotace v celkové vysi 10 038 060,22 K¢ poté, co bylo na zakladé
provedené kontroly ze strany regionalni rady vyplaceni prostfedka schvaleno. Dne 29. 5.
2015 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni terminu realizace projektu. Dne 14. 7. 2015
byla zahajena vefejnospravni kontrola projektu. Dle protokolu ¢. OL/1811/IS/F/05 ze dne
16. 10. 2015 byl zjistén rozdil vyfakturovanych a provedenych praci, pricemz byly zjistény
jiz proplacené neopravnéné narokované vydaje ve vysi 9 742 921,66 K¢ bez DPH. Soucasné
byla provéfovana opravnénost prodlouzeni doby realizace projektu a byla ovérovana
realnost dokonteni fyzické realizace projektu v terminu do 31. 12. 2015. Zalobkyné ani pres
prodlouzeni terminu pro podani namitek do 13. 11. 2015 zadné nepodala. Na zakladé zjisténi
vefejnospravni kontroly nechal spravce dané vypracovat Expertizni posouzeni. Nasledné
dne 2. 12. 2015 zaslal spravce dané zalobkyni Oznameni o zahajeni danového rizeni. Dne 4.
12. 2015 ucinila regionalni rada vypovéd smlouvy z divodu vzniku nesrovnalosti spocivajici
v poruseni cl. 12 odst. 1 smlouvy, podle kterého je ptijemce povinen zajistit, aby vSechny
Udaje, které uvadi poskytovateli, byly vzdy Gplné a pravdivé, priCemz provedenou
verejnospravni kontrolou na misté bylo zjiSténo, ze zalobkyné uplatnila v ramci zadosti o
platbu vydaje, které nebyly realizovany, a to v celkovém rozsahu 48,50 % jiz proplacenych
vydaja. Vyzvou podle § 92 odst. 4 danového radu ze dne 11. 1. 2016, dorucenou zalobkyni
13. 1. 2016, vyzval spravce dané zalobkyni k vyjadreni se k predlozenému Expertiznimu
posouzeni a protokolu o provedené interim kontrole. K opakované zadosti zalobkyné byla
lhtta k vyjadreni prodlouzena do 15. 3. 2016, dalsi zadosti jiz spravce dané nevyhovél. Dne
10. 2. 2016 byla na zasedani Vyboru regionalni rady projednana zadost zalobkyné o
prodlouzeni terminu realizace projektu, u niz absentovaly podklady k narokovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

13.

14.

6 60 Af 10/2021

zpusobilym vydajim, a proto ji nebylo vyhovéno. Nasledné byl dne 24. 3. 2016 spravcem
dané vydan platebni vymér.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Jako prvni se krajsky soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, ktera by mohla vést ke
zruSeni napadeného  rozhodnuti bez dal$tho. Zalobkyné predné namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k Tabulce ¢. 1 obsazené na str. 16
napadeného rozhodnuti. Na rozdil od zalobkyné vsak krajsky soud neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v této souvislosti neshledal. Na str. 11 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze na zakladé verejnospravni kontroly a expertizniho posouzeni dospél
spravce dané k dale uvedenym zavérim, se kterymi se ztotoziuje i zalovany, pfi¢emz
nasleduje rozpis jednotlivych spornych polozek rozclenénych do kategorii Stavebni Cast,
ZTI - vnitfni kanalizace, ZTI - vnitini vodovod, Ustfedni vytipéni a otopna télesa,
Elektromontaze a Montaze vzduchotechnickych zafizeni. Po tomto rozpisu nasleduje zavér:
wProvedenim prebledu fakturace (viz tabulka ¢ 1) a jeho srovndnim s poloZkovym rozpoctem
projektu a skutecnou prostavénosti k dobé problidky byly zjistény polozky nespravné nebo
neopravnéné fakturované. Odvolateli je vytykano, Ze nezrealizoval 49 fakturovanych poloZek.
Celkem zjistény rozpor mezi skutecnosti a fakturaci byl shledan ve vysi 9 742 921,66 K¢ bez
DPH.“ Nauvedeny zavér bezprostredné na str. 16 navazuje Tabulka ¢. 1 Pfehled a hodnoceni
fakturace projektu, ktera obsahuje souhrn jednotlivych kategorii kopirujicich kategorie vyse
vymezené a jejich vycisleni.

Z uvedeného dle krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze dotCena tabulka neni

neodtvodnéna, jak zalobkyné namitala, nybrz naopak je zfejmé, co je jejim obsahem, na co

navazuje a z ¢eho vychazi. Obsazeni tabulky v napadeném rozhodnuti je jasné oduvodnéno
v V. . 7V ’ Ve

(prehled fakturace), o neprezkoumatelnosti se tudiz neda hovotit.

Podle § 22 odst. 1 zakona o rozpocltovych pravidlech plati, ze porusenim rozpoctové kdzné je
kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZnich prostvedkii poskytnutych jako dotace nebo
ndvratnd financni vypomoc z rozpoctu poskytovatele.

Podle odst. 2 téhoz ustanoventi plati, ze neopravnénym pouZitim penéZnich prostredkd podle
odstauvce 1 je jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, verejnopravni smlouvou nebo pri poskytnuti penéZnich
prostredki podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Dnem poruseni rozpoctové kdazné je den, kdy byly
poskytnuté penézni prostiedky neopravnéné pouZity nebo den jejich pripsani na scet prijemce
u dotaci poskytovanych zpétné. Za neopravnéné pouZiti penéznich prostredki podle odstavce 1 se
povazuje také:

a) poruseni povinnosti, kterd souvisi s icelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty,
stanovené prdvnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
verenopravni smlouwvou nebo pri poskytnuti penéZnich prostvedki podle zvlastnibo
pravniho predpisu, ke kterému doslo po pripsani penéZnich prostredkii na sicet prijemce,

b) poruseni povinnosti stanovené v pismeni a), ke kterému doslo pred pripsinim penéznich
prostiedki na dicet prijemce a které ke dni pripsini trvd; den pripsini penéZnich
prostiedki na vicet prijemce se povazZuje za den poruseni rozpoctové kazné,

¢) neprokdze-li prijemce penéznich prostiedki, jak byly tyto prostredky pouZity.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zadrZenim penéZnich prostiedkii podle odstavce 1 je poruseni
povinnosti vrdceni poskytnutych prosttedki ve stanoveném terminu; dnem porusent rozpoctové
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kdzné je v tomto pripadé den ndsledujici po dni, v némz marné uplynul termin stanoveny pro
vrdceni poskytnutych prostredkii.

V nyni projednavané véci byl odvod zalobkyni ulozen za poruseni rozpoctové kazné
v/ 7/ 4 v / 4 4 M / \4 Ve /
spocivajici v neopravnéném fakturovani nerealizovanych polozek ¢i fakturovanych nad
ramec rozpoctu, v nedokonceni projektu ve stanoveném terminu a v nevraceni
/ v o / V1 4 4 v 4
poskytnutych prostredkt po vypovédi smlouvy ve stanoveném terminu (dle zalovaného
vV Vv 4 4 v/ i v M 4 4 4 o M
rovnéz v nepodani zadosti o zménu projektu). Dle spravnich organi se jednalo o
4 v /4 Ve / VvV 4 v o v 4 4
neopravnéné pouziti penéznich prostfedkG dle §22 odst. 2 véta prvni zdkona o
rozpoctovych pravidlech, a rovnéz o zadrzeni penéznich prostredku dle odst. 3 téhoz
ustanoveni. Za to byl zalobkyni ulozen odvod ve vysi 100 % poskytnutych prostredk.

Zalobkyni lze prisvéddit v tom, Ze spravce dané je povinen pii svych tvahach o vy$i odvodu
zohlednit veskeré okolnosti pripadu tak, aby ulozeny odvod byl pfiméfeny zjisténému
poruseni rozpoctové kazné (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j.
1 Afs 291/2017-33). Tato povinnost stiha spravce dané i tehdy, pokud postupuje podle
ruznych metodickych dokumentd, ve kterych jsou vymezeny nejraznéjsi typy poruseni
rozpoctové kazné a zaroven je v nich uvedena vyse odvodu, resp. urdité rozmezi odvodd,
které ma byt za konkrétni poruseni rozpoctové kazné ulozeno. Pozadavek pfiméfenosti vyse
odvodu bude zpravidla naplnén jiz tim, ze bude odvod stanoven v procentnim rozmezi
stanoveném ve verejnopravni smlouvé (resp. dokumentt, na které smlouva odkazuje),
nicméné pokud by spravce dané zjistil, ze predepsana vyse odvodu neni priméfena
konkrétnimu pripadu, byl by povinen se od pfedepsané vyse odvodu odchylit (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 2 Afs 146/2020-37 a judikaturu v ném uvedenou).

Tato povinnost vyplyva také pfimo z § 22 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech,
z néhoz vyplyva, ze pri stanoveni vyse odvodu priblédne orgdn prislusny podle odstavce 9 nebo
11 k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzZeni ticelu dotace. Tato povinnost byla vyslovné
stanovena v uvedeném ustanoveni v jeho znéni do 19. 2. 2015. Ve znéni od 20. 2. 2015 do 31.
12. 2021 nikoliv, ve znéni od 1. 1. 2022 jiz v ném opét je. Nejedna se vsak o vécnou zménu,
nebot k vyjmuti této povinnosti doslo nedopatrenim pfi legislativnich pracich (srov.
dtvodova zprava k zakonu ¢. 484/2020 Sb., snémovni tisk ¢. 567, Poslanecka snémovna, 8.
volebni obdobi, dostupné na www.psp.cz).

Spravni organy se priméfenosti ulozeného odvodu takika nezabyvaly. Pouze zalovany na
str. 11 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nerealizovani projektu v terminu stanoveném
M / / v 4 v 4 4 v /7 v/ v
smlouvou je vyraznym porusenim rozpoctové kazné. Podle nazoru zdejstho soudu vsak bylo
nasnadé zabyvat se primérenosti ulozeného odvodu (byt i jen strucné) za situace, kdy dochazi
k ulozeni odvodu ve vysi 100 % poskytnutych prostredkt. Tato namitka je divodna.
V dal$im ftizeni se bude zalovany zabyvat (s ohledem na ptipadné zmény skutkového stavu
- k tomu viz nize) primérenosti ulozeného odvodu.

K poruseni § 115 dariového vadu

Podle § 115 odst. 2 danového fadu provddi-li odvolaci orgin v rimci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedkii. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
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Citované ustanoveni obsahuje dva ptipady, kdy je povinen odvolaci organ seznamit danovy
subjekt s podklady rozhodnuti. Prvnim z nich je situace, kdy odvolaci organ provadi
dokazovani. K této povinnosti se podrobné vyjadril rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne
24. 6. 2020, ¢.j.1 Afs 438/2017-52, ¢.4053/2020 Sb. NSS. V ném dospél k zivéru, ze
provadi-li odvolaci organ v odvolacim fizeni dokazovani, je povinen seznamit danovy
subjekt nejen svyctem a obsahem provedenych dikazt, aleise zavéry znich
dovozenymi a tvahami, jimiz se pti hodnoceni dukazt fidil. V opacném prfipadé své
rozhodovani zatizi nepfedvidatelnosti a pfipravi tak danovy subjekt o moznost procesni
obrany. Nezalezi pritom, zda se hodnotici Gvaha tyka dukazu, ktery si odvolaci organ
obstaral sam, nebo ktery byl soucasti spravniho spisu spravce dané. Stejné tak neni rozhodné
ani to, zda se hodnotici tivaha odvolaciho organu vztahuje k posouzeni otazek skutkovych
nebo pravnich. Smyslem prava na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfenti se k nim
neni pouze povédomi danového subjektu o vSech skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni
véci, ale 1 to, aby dariovy subjekt védél, které diikazy hodla odvolaci organ pouzit, a v ramci
vyjadreni mohl predestfit jejich vlastni hodnocent, dikazy zpochybnit ¢i navrhnout jiné.

Zalobkyné namitala nezakonny postup zalovaného spocivajici v neseznameni zalobkyné
s novymi dukazy ¢i skute¢nostmi ve vztahu k nékolika skuteénostem.

Pokud jde o neseznameni zalobkyné se stanoviskem spravce dané, na to se obecné postup
dle §1150dst. 2 danového ftadu zpodstaty véci nevztahuje, nebotf stanovisko
Vv / 4 v 4 / 4 4 v v / 4 4
prvostupniového organu predkladané odvolacimu organu spolecné s podanym odvolanim
V7 o 4 v i 4 v 4 4 4 4 /4
neslouzi jako dukazni prostredek. Stanovisko spravce dané neni pro odvolaci organ zavazne.
I kdyby proto stanovisko spravce dané obsahovalo néjaké nové hodnoceni predlozenych
dtkaznich prostredku ¢i jiné nové skuteénosti, byl by ve smyslu uvedeného ustanoveni
’ ’ . 2 . v ’ . ’ ’ o ’
odvolaci organ povinen seznamit darfiovy subjekt snovym hodnocenim dtkaznich
prostredku ¢i s novymi skute¢nostmi pouze tehdy, pokud by se s nimi ztotoznil, resp. nove
skutednosti provedl k dikazu. Pak by ale seznamoval danovy subjekt primo s nimi, nikoliv
se stanoviskem spravce dané. Tato ¢ast namitky neni divodna.

Naopak zcela dtvodnou je tato zalobni namitka ve vztahu k odbornému vyjadreni Ing. L.
D., Ph.D. ze dne 5. 8. 2016. S tvrzenim zalovaného, ze se na néj nevztahovala povinnost dle
dotéeného zakonného ustanoveni, nebot nebylo dikaznim prostfedkem ve vztahu
k pochybeni zalobkyné, nelze souhlasit. Ve véci neni sporné, ze zalobkyné k odvolani
prilozila k dukazu nékolik znaleckych posudkd znalce Ing. D. J. Ke znaleckému posudku
uvedeného znalce ¢. 132-02/2016 nasledné podal odborneé vyjadreni ¢. 72/16 Ing. L. D., Ph.D.
Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 17-18 jednak hodnotil samotné znalecké posudky,
jednak vychazel i z odborného vyjadrent, kdyz v posl. odstavci 17. strany uvedl: K tomuto
znaleckému posudku se vyjadril Ing. L. D., Ph.D. v tom smyslu, Ze: ,,S obledem na casovy odstup
doby provedeni jednotlivych zjisténi pro potteby zpracovini posouzeni nelze zjisténé rozdily
hodnotit.“ A také uvedl, Ze: ,znalec Ing. Janovsky zahrnuje do posudku mnoZstvi praci a doddvek
nad ramec predloZené (posuzované) fakturace.“.“ Nasledné zalovany v navazujicim odstavci na
str. 18 tulné zvyraznil zavér, ze: ,Odvolaci orgin md ze spisu za prokdzané, Ze zdvéry
znaleckého posudku ¢ 132-02/2016 nijak nevyvraci zjisténi uvedend v Protokolu i Expertiznim
posouzent, o které se opird zjisténi poruseni rozpoctové kdazné uvedend v platebnim vyméru.”

Z citovanych ¢asti napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany vyjadreni Ing. D., Ph.D.
provedl k dikazu a prostfednictvim skutecnosti z néj vyplyvajicich hodnotil znalecky
posudek Ing. J. jako nezpusobily pro prokazani skutkoveho stavu odlisné od toho, jak jej
zjistil spravce dané. Vyjadreni Ing. D., Ph.D. je pfitom novym dikaznim prostredkem
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potizenym aZ v ramci odvolaciho Hzeni. Zalovany proto mél ve smyslu § 115 odst. 2
danového radu seznamit zalobkyni s timto dikaznim prosttedkem a také se skute¢nostmi,
které z néj zjistil.

Zalovany tak pochybil, jestlize zalobkyni s existenci predmétného odborného vyjadteni
a skute¢nostmi z néj vyplyvajicimi neseznamil. Jedna se pfitom o zavaznou vadu v postupu
\4 /4 4 /7 . 4 /4 4 bd 4
zalovaného, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot timto
\4 / vV . v \4 ./ Ve /4 4 Vv 4 v/ /4
zalovany zalobkyni upfel moznost vyjadrit se k odbornému vyjadreni, navrhnout pfipadné
dalsi dikazni prostredky, jak ostatné zalobkyné dle Zalobniho tvrzeni zamyslela (vyslech
obou dotenych znalcl), a ptripadné prokazat jiny skutkovy stav véci. Z tohoto divodu
nezbylo krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni, nebot za dané situace nent jisté, zda by spravnimi organy zjistény skutkovy stav obstal
a bez objasnéni této otazky nelze véc dale posoudit. Bude tak na zalovaném, aby v dalsim
fizeni postupoval radné vsouladu s§ 115 odst. 2 danového radu v intencich krajskym
soudem pravé uvedenych a na zakladé tohoto postupu radné objasnil skutkovy stav véci.

Pouze pro Uplnost a nad ramec uplatnéné zalobni namitky pak krajsky soud uvadi, ze
povinnost postupovat dle § 115 odst. 2 danového radu se vztahuje 1 na samotné hodnoceni
predlozenych dikaznich prostredka v podobé znaleckych posudkt vypracovanych Ing. J.,
pricemz ze spravniho spisu se nepodava, ze by zalovany seznamil zalobkyni s tim, jakym
zpusobem hodnotil predlozené znalecké posudky. Rovnéz vtom zalovany pochybil,
nicméné to nebylo namitano, proto se soud tuto skutecnost nepovazuje za duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Dal$im pfipadem, kdy je odvolaci organ povinen seznamit dariovy subjekt s podklady
rozhodnuti, je situace, kdy odvolaci organ dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, nez
4 v 4 v M v v M M 4 v
spravce dané. Podminkou vsak je, Ze tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch

odvolatele.

Zalobkyni lze prisvéd(it, ze zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti hodnotil jako dalsi

v 4 4 4 4 v v Vo v v
poruseni (nad ramec hodnoceni spravce dané) smlouvy ze strany zalobkyné i skutecnost, ze
porusila ¢l. 7 odst. 1 a 2 smlouvy, jelikoz nepodala zadost o zménu projektu tykajici se
vicepraci a zamén materiald. Tato zména se vSak dle krajského soudu nepromitla do podoby
rozhodnuti v neprospéch zalobkyné. Aby se jednalo o zménu rozhodnuti v neprospéch
zalobkyné, muselo by jit o zménu, ktera by méla realny fakticky dopad do pravni stéry
zalobkyné. Jak uvadi 1 komentarova literatura: ,Bude to takové rozhodnuti, kdy v diisledku
zmény pravniho ndzoru md odvolaci orgin za to, Ze rozhodnuti md zasibnout tiZivéji
majetkovou sféru odvolatele (napr. Ze dariovd povinnost dariového subjektu méla byt vyssi &
dariovd ztrdta niZsi, neZ jak ji spravce dané stanovil).“ - srov. ZISKOVA, M. In. BAXA, J. a
kol. Dariovy 7id. Komentar. Wolters Kluwer, komentar k § 115, dostupné v systému ASPL
V nyni projednavaném pripadé vsak o zadnou takovou zménu nejde, nebot na vysi odvodu
ceV v / M 4 4 / Ve v 4 4 v/ v 4 Ve
(iz tak ulozeného v maximalni vysi) nemélo shledani dalsiho poruseni smlouvy, pfi
soucasném potvrzeni jiz vyiéenych poruseni smlouvy, zadny vliv. V této Casti neni namitka
duvodna.

S ohledem na shora popsany zavér neni jisté, zda zjistény skutkovy stav obstoji. Proto je
predcasné, aby se krajsky soud podrobné vyjadroval ke zbylym namitkam zalobkyné.
Krajsky soud vSak povazuje za vhodneé vyjadrit se blize k nékterym z nich, které by mohly
mit vliv na dalsi prabeéh rizeni.

K podané vypovédi a souvisejicim namitkdm
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Pfedné zalobkyné namitala, Ze se zalovany nevyporadal s rozpory mezi zavéry
monitorovacich kontrol a expertizniho posouzeni. Tato namitka divodna neni, protoze
v / 4 4 i \4 v v 4 / 4
zalovany se k odvolaci namitce zalobkyné touto skutecnosti zabyval na str. 11 napadeneho
rozhodnuti (odst. Ad 6).

Dalsi namitka se tykala legitimniho ocekavani, které v zalobkyni mély vzbudit zavéry
z tzv. monitorovacich kontrol. K otazce legitimniho ocekavani existuje ustalena judikatura
NSS. Z ni vyplyva, ze za realizaci projektu dle stanovenych podminek, a tedy za pfipadné
jakékoliv poruseni podminek pro poskytnuti finanéni podpory odpovida po celou dobu
ptijemce dotace. Této své odpovédnosti se pritom nemuze zprostit odkazem na {innost
poskytovatele dotace. Pfedpokladem prava dovolavat se legitimniho odekdvani je, ze 1)
prislusny organ 2) poskytne konkrétni ujisténi, 3) ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani
u toho, komu jsou urcena, a 4) jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (srov. napr.
rozsudek INSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, bod 33).

Zasadni podminkou pro vznik legitimniho ocekavani je konkrétnost ujisténi, které se
ptijemci dotace dostalo. Toto ujisténi je poté predmétem dalsiho posouzeni. Krajsky soud
vsak zjistil, ze prabéh a zavéry téchto tzv. monitorovacich kontrol nejsou obsazeny
v predlozeném spravnim spise. Soudu proto neni znam presny obsah téchto kontrol a nemze
se k predmétné namitce vyjadrit. Je tak na misté na zalovaného apelovat, aby v dal$im fizeni

4 4 i 4 Ve V M /4 v M vV o v 4
spravni spis nalezité doplnil. Také tato skutecnost je rovnéz divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by se spravni organy nezabyvaly platnosti vypovédi.
Duvodem vypovédi byla neopravnéna fakturace neuskutecnénych polozek ¢i polozek
provedenych nad ramec rozpoc¢tu. Timto skutkovym divodem se ale spravni organy
podrobné zabyvaly, byt tak neucinily ve spojeni s podanou vypovédi, ale samostatné protoze
tato okolnost byla sama o sobé shledana jako poruseni rozpoctové kazné. Skutkovy stav
tykajici se fakturovanych polozek je zasadni pro obé otazky. Jelikoz neni zfejmé, zda obstoji
v podobgé, jaké byl zjistén, je predcasneé se blize zabyvat také otazkou podané vypovédi.

Zalovany viak ve svém vyjadieni poukizal na to, Ze platnost vypovédi méla byt
zpochybnéna v ramci sporného fizeni ve smyslu § 141 spravaiho radu. S ohledem na toto
vyjadreni povazuje soud za vhodné, aby se k této otazce vyjadril, protoze mize mit vliv na
dalsi prubéh fizeni.

Z judikatury NSS vyplyva, ze v pfipadé poruseni podminek smlouvy o poskytnuti dotace,
jez zaklada poruseni rozpoctove kazné dle § 22 zakona o rozpocltovych pravidlech, nelze
pripadné postupovat cestou sporu z verejnopravni smlouvy dle spravaiho radu, nybrz je
treba véc resit v rizeni o odvodu, jez ma jako Uprava lex specialis prednost. Konkrétné NSS
v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, €. j. 10 As 177/2014-46 uved], ze ,,Zakon o #izemnich rozpoctech
upravuje zvlastni pripad sporu z verenopravni smlouvy - z divodu poruseni rozpoctové kazné.
Ukladd stéZovatelce povinnost definovat a odbalovar u ji poskytnurych dotaci pripady,
v nichZ doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1, 2 zakona o sizemnich rozpoctech.
V takovych pripadech stéZovatelka postupuje podle dariovébo 7adu (§ 22 odst. 15 zdkona o
szemnich rozpoctech) a je povinna ukladat odvody za poruseni rozpoctové kazné. Prijemce dotace
je v takovém vizeni v postaveni dariového subjektu. StéZovatelka tedy pri poruseni smluvnich
podminek vereinopravni smlonvy o poskytnuti dotace, které je mozno definovat jako poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 22 zdakona o vizemnich rozpoctech nezahajuje spor z verejnopravni
smlouvy dle spravnibo 7ddu, ale postupuje podle zvlastnibo zakona, tj. zakona o sizemnich
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rozpoctech. Jednd se zvlastni pripad poruseni vereinopravni smlouvy, wprava § 22 zikona
o0 tzemnich rozpoctech je vici § 167 spravnibo 7adu specidlni. Pomér speciality potvrzuje i
komplexni siprava ustanoveni § 22 zakona o tizemnich rozpoctech, nebot’ odlisnym zpiisobem od
dpravy spori z verenopravnich smluv dle spravnibo 7ddu stanovi subjekty, které rozhoduji o
odvodu, upravuje jejich postup i opravné prostredky — odvolini, véetné taxativniho vyctu zpiisobu
rozhodnuti odvolacich orgdnii (§ 22 odst. 10 zdkona ¢ 250/2000 Sb.)*.

Pokud je poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech spatfovano v nevraceni penéznich prostredki ve stanovené lhaté po uplynuti
vypovédni doby, je podle nazoru soudu nutné se v ramci rizeni o poruseni rozpoctové kazné
zabyvat také platnosti podané vypovédi. Jeji platnost totiz ma zasadni dopad na to, zda byl
¢i nebyl ptijemce dotace povinen vratit poskytnuté prostiedky, a zda je proto lze povazovat
za zadrzené ve smyslu § 22 odst. 3 zakona o rozpocltovych pravidlech. Jelikoz je tuto otazku
mozné fedit v uvedeném rizeni, nelze ji resit v ramci sporného rizeni ve smyslu § 141
spravniho fadu jako sporu z verejnopravni smlouvy, protoze fizeni o poruseni rozpoctové
kazné je vuc¢i nému ve vztahu speciality. Navic si nelze predstavit, jak by Gcinné mohla
zalobkyné platnost vypovédi zpochybnit ve sporném fizeni. I kdyby v ném totiz byla
Uspésna, takové rozhodnuti by bylo vydano dlouho poté, co by bylo pravomocné
rozhodnuto o jeji povinnosti vratit poskytnuté prostredky z dvoda vypovézeni smlouvy o
poskytnuti dotace, pricemz toto rozhodnuti by musela Zalobkyné respektovat. Pfipadné
rozhodnuti vydané ve sporném tizeni by ani zpétné nemélo zadné ciny na platebni vymér
vydany v fizeni o poruSeni rozpoctové kazné. Také z tohoto divodu je nutné otazku
platnosti vypovédi zkoumat v ramci danového tizeni.

K namitanému poruseni prav zalobkyné, ktera tplnou dokumentaci k protokolu o
provedené kontrole obdrzela az 13. 1. 2016 a nemohla se tak k zahajeni danové kontroly,
potazmo k vypoveédi vyjadrit, krajsky soud uvadi, ze sama zalobkyné v zalobé potvrzuje, ze
protokol o kontrole, jehoz soudasti bylo expertizni posouzeni, obdrzela 16. 10. 2015. Jejt
zalobni tvrzeni pak zUstava v obecné roviné, jelikoz netvrdi, jakou konkrétni dokumentaci
neobdrzela a sva tvrzeni neprokazala. Skute¢nosti vsak zistava, ze platebni vymeér byl vydan
az v breznu 2016, pticemz k jejim opakovanym zadostem ji byla spravcem dané opakované
prodlouzena lhata k vyjadreni se a predlozeni dukaznich prostredkt. I sohledem na
obecnost vznesené namitky se poskytnuty prostor jevi jako dostatecny.

K neprodlouzeni terminu realizace projektu

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné byla vyzvana, aby dolozila podklady
potfebné pro posouzeni jeji zadosti o prodlouzeni terminu realizace jejiho projektu (tisk c.
368-VRR-16). Potrebné doklady vsak nedolozila, proto jeji zadosti nebylo vyhovéno, o ¢emz
byla spravena dopisem predsedy regionalni rady ze dne 21. 6. 2016. Z uvedeného je zjevne,
ze to byla sama zalobkyné, kdo neposkytl fadnou soucinnost pro posouzent jeji zadosti. Ani
ze samotnych Zasad nelze dovodit, ze by snad bylo prodluzovani terminu pro dokonceni
projektu samozrejmosti, na kterou se prijemce dotace muze spolehnout. Kazdé prodlouzeni
terminu vzdy podléhalo schvaleni regionalni radou a muselo byt oduvodnéno prinejmensim
nepredvidatelnymi okolnostmi. Nadto je vhodné zduraznit, ze zalobkyné nestihla projekt
realizovat ani v ji pozadované lhuté do 31. 12. 2015. Rovnéz tato zalobni namitka je proto
nedtvodna.

K petitu platebnibo vyméru

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Také posledni zalobni namitku hodnoti krajsky soud jako nedivodnou, nebot v petitu
platebniho vymeéru je uvedeno, ze se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné tim, ze
neopravnéné pouzila penézni prostfedky jednanim uvedenym v bodé III.1 a II1.2 dtvodové
zpravy, pricemz oduvodnéni platebniho vyméru obsahuje body III.1 a 1IL.2, dle kterych
zalobkyné neopravnéné narokovala k proplaceni vydaje, které nebyly realizovany a
neukondila fyzickou realizaci projektu v terminu, ke kterému se zavazala smlouvou o
poskytnuti dotace.

Skutecnost, ze duvod spolivajici v nevraceni poskytnutych prostfedka v terminu
stanoveném smlouvou, jak je uvedeno v bodé III.3 odivodnéni platebniho vyméru, neni
uveden v jeho vyroku, neshledal krajsky soud jako vadu. Podle § 102 odst. 1 pism. d)
danového radu plati, ze rozhodnuti obsabuje vyrok s uvedenim pravnibo predpisu, podle néhoz
bylo rozhodovino, a jde-li o platebni povinnost, také castku a cislo uctu prislusného poskytovatele
platebnich sluzeb, na ktery ma byt Castka ubrazena. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
skutkovy duvod, ve kterém je spatfovano poruseni rozpoctové kazné, nemusi byt uveden ve
vyroku platebniho vymeéru. Spravce dané tedy odkaz na skutkové duvody uvedl do vyroku
nad ramec zakona. Pochybeni v neuvedeni jednoho z nich, proto nemuze predstavovat
poruseni zakona, byt by bylo vhodné, tuto skuteénost napravit zdavodu lepsi
srozumitelnosti.

D. ZAvér a nihrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil napadené
4 B v v / v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan
/4 4 4 M / M / v
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji ucelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢é. Dale
zahrnuji odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT“) v podobé pfipravy a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby. Za kazdy tkon nalezi zastupci zalobkyné odména podle § 7 bod
5a§9 odst. 4 pism. d) AT ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢. Za kazdy tkon pravni
sluzby nalezi zastupci zalobkyné pausalni nahrada Gc¢elné vynalozenych vydaja ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 4 AT, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH,
ptiznal mu soud jeji nahradu ve vysi 21 % pocitanych z ¢astky 6 800 Ké. Celkové naklady
zalobkyné ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti

Olomouc 21. prosince 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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