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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné:  S.E.
narozena X
toho ¢asu v X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2023, &. j. OAM-757/LE-BE01-BE02-PS-
2023,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zajistil Zalobkyni
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zdkon o azylu®) a
s odkazem na § 46 odst. 5 teéhoz zakona stanovil dobu trvani zajisténi do 5. 10. 2023.

alobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s.
. s.), podanou dne 23. 6. 2023, domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

N«

=<

Namita, ze zalovany byl povinen zvazit moznost aplikace zvlastnich opatreni podle § 47
zakona o azylu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%) je zalovany
povinen nezajistit zadatele, pokud 1ze téhoz Ucelu dosahnout pravé mirnéjsimi prostredky
podle § 47 zakona o azylu. Pfi rozhodovani o zajisténi je tak treba pfihlédnout k poméram
cizince, charakteru porusovani povinnosti, jeho dosavadnimu chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti v CR 1 jinych statech EU. V nynéjsim ptipadé se zalovany
omezil toliko na povrchni zhodnoceni majetkovych a rodinnych pomért zalobkyné, jeji
. .. / 7S / . s e N v / / ’

pobytovou historii na uzemi Ceské republiky a soulad jejtho chovani s ceskym pravnim
radem. Pokud by se zalovany zabyval zhodnocenim predpokladt pro zajisténi radné a Gplné,
dospél by k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatreni je dostalujici. Zalovany vsak vychazel
pouze z toho, ze se zalobkyné v Ceské republice nachazi nelegalné a ze se méla kdysi
vyjadrit, ze jeji cilovou zemi je Némecko. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva,
v v v M M 4 Ve v v o / A

ze by zalobkyné v minulosti pachala trestnou ¢innost nebo narusovala vefejny poradek.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Zalobkyné je frustrovana ze své socialni izolace. Je zcela odsttizena od kontaktu s dcerou a

, v VA S . :
malym vnukem, ktefi jsou na ni silné citové fixovani. Jejich odloudeni prohlubuje deprese a
beznadéj. Jeji dalsi dva synove ziji v Némecku. V zemi puvodu jiz zadnou rodinu nema.
Vsechny tyto faktory v kombinaci se stisnénymi prostory a omezenou moznosti pohybu
maji negativai dopad na zalobkyninu psychiku.

Jiz pti zajisténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinci®), doslo k vydani nezakonného a
v 4 4 b v / M /4
neprezkoumatelného rozhodnuti, nebot bylo tlumoceno z tureckého jazyka, kteremu
v v / ~ v v o v v / / o
zalobkyné nerozumi. Zalobkyné opakované zduraznovala, ze neni turecké statni
prislusnosti, ale syrské. Krajske reditelstvi policie kraje Vysocina (dale jen ,policie®)
vychazelo z nespravné a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a to nejen na zakladé

tlumocent, ale 1 nespravné posoudilo nezbytnost zalobkynina zajisténi.

Napadené rozhodnuti stanovi dobu zajisténi v rozporu se zadkonem. Délka zajisténi nesmi
presdhnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. V napadeném rozhodnuti
absentuji dostateéné odtvodnéné Gvahy vedouci k zavéru, ze u zalobkyné jsou naplnény
podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Oduvodnéni je
sablonovité a neni z néj patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobkyné.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze zalovany porusil § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®).

Zalobkyné soudasné pozadala o priznani odkladného Géinku Zalobé.

Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovany povazuje Yalobu za nedtivodnou, nimitky za obecné a napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné. Zalovany pti posouzeni davodt zajiténi vychizel z informaci
pochazejicich z predchozi ¢innosti policie, coz mu umoznuje § 87 odst. 1 zakona o azylu.
Takovy postup je bézny, pokud cizinec poda zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po
zajisténi polici.

Zalobkyné cestovala z Turecka pres Madarsko, tam v$ak o mezinirodni ochranu
nepozadala. Udinila tak teprve v Ceské republice, a to aZ v situaci, kdy se nezdafil jeji plan
pokracovat v nelegalni cesté za syny do Némecka, kontrolovala ji policie, bylo ji ulozeno
spravni vyhosténi a policie ji zajistila.

Napadené rozhodnuti vychazi z individualnich okolnosti zalobkynina pfipadu, které maji
podklad ve spravnim spisu. To se tyka i stanovené délky zajisténi na 120 dnu, vychazejici
z predpokladané delky fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Délka zajisténi koresponduje
s Sestimésicni zakladni lThatou pro vydani rozhodnuti v tomto ftizeni. Ve vysledku se vzdy
v pocatecni fazi fizeni jedna o odhad, presny prubéh do detailu pfedem specifikovat nelze.
Délka zajisténi nebyla stanovena pausalné a neni neptrimérena.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je dospéla, svépravna a zdrava zena bez zvlastnich
potfeb. Zalovany neshledal, ze by slo o zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
4 Ve v/ 4 **V_V 4 .. o 4 /v v/ 7\ MV /

zakona o azylu. K rezimu v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale téz ,zarizeni“) zalovany uved],
v \4 / i 4 4 4 ./ v/ A Ve / 4

ze zadatelé o mezinarodni ochranu dostavaji voucher s pausalni ¢astkou k vyuziti pevného
telefonniho automatu, ktery je v zafizeni umistén, a mohou tak kontaktovat ptibuzné i

v/ v/ /. 4 M v */ 4 4

v zahrani¢i. V zafizeni jsou poskytovany mj. sluzby socialniho pracovnika a psychologa. Lze
zprostredkovat 1 kontakt s psychiatrem. Zalobkyné se védomé rozhodla cestovat bez
dokladu a viza do stata EU. Musela byt proto srozuména i s moznosti, ze v pfipadé zadrzeni
muze byt zajisténa a podrobena rezimu pobytu v zatizeni.

Namitky souvisejici s tlumocenim a statni prislusnosti sméfuji proti rozhodnuti a postupu
jiného spravniho organu (policie). Nicméné ani z podklada ve spravnim spisu neplyne
duvodnost téchto namitek. Zalovany zalobkyni nezajistil podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu. Jsou proto nedivodné i namitky, ze zalobkyné v minulosti nepachala trestnou
Ve v v - / v/ v v 4 VvV 4 v /7 Vv /
¢innost a nenarusovala verejny poradek. Moznost ulozeni zvlastnich opatreni zalovany
radné posoudil a prezkoumatelné odtvodnil.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

K navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zalovany uvedl, ze je Gcelovy. V disledku pfiznani
odkladného 4éinku by zalobkyné méla byt propusténa ze zajisténi. Toho se vSak domaha
samotnou zalobou. Smysl soudniho prezkumu by tak byl zpochybnén.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, ve lhiité podle § 46a odst. 7 zikona
o azylu. Zaloba také splriuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Je tedy vécné
projednatelna.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal na zakladé uplatnénych zZalobnich bodi a vsouladu s pozadavky rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti neni stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i nezdkonnostmi (viz téz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 21. 11. 2022, ¢. 34 Az 36/2022-32,
¢. 4439/2023 Sb. NSS).

S ohledem na skutecnost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazoval narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona
o azylu).
Zjidténi ze spravniho spisu

Hlidka policie dne 31. 5. 2023 kontrolovala na odpoéivce dalnice D1 osobni vozidlo, kterym
kromé fidie cestovaly dalsi étyti osoby. Jednou z nich byla zalobkyné, ktera predlozila
turecky obcansky prikaz. Policii proto vzniklo podeztent, ze v Ceské republice pobyva bez
platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnéna. Zalobkyni

proto zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
adne 1. 6. 2023 s zalobkyni zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.

Téhoz dne policie zalobkyni vyslechla, a to za Gcasti tlumoénika do tureckého jazyka. Dle
protokolu o vyslechu zalobkyné pozadala o tlumoceni pravé do tureckého jazyka.
Zalobkyné do protokolu o vyslechu uvedla, Ze trvale bydli v Istanbulu s man¥elem (ktery
s ni cestoval ve vySe zminéném auté a jehoz zajisténi soud prezkoumaval pod sp. zn. 58 A
2/2023), dcerou (ro¢nik X), jejim manzelem a vaukem (ro¢nik X). Nikoho jiného v Turecku
nema. Dale ma dva syny, ktefi ziji pres rok v uprchlickém tabore v Némecku. Citi se zdrava,
sni¢im se nelé¢i a neuziva zaddné léky. V Turecku nikdy nepracovala, byla zenou
v domacnosti. Z Turecka odesli, protoze tam nebyli spokojeni. Bylo tam velmi malo
pracovnich prilezitosti a $patna zivotni uroven. Proto se rozhodli odejit do Evropy. Dale je
kurdského puvodu. Tato skupina je v Turecku utla¢ovana. Dalsim ddvodem cesty je, ze
chtéla jet za svymi syny do Némecka. Celou cestu zorganizoval jeji manzel. Dne 29. 5. 2023
nastoupila s manzelem, dcerou a synem v Istanbulu na Gloznou plochu kamionu do predni
dasti, ktera byla zadélana deskou, a tim tam vzniklo misto pro tfi na sezeni oddélené od
zbyvajici tlozné plochy. V kamionu byli asi jeden den, nevi, pres jaké zemé jeli. Pak zastavili
a ¥idi¢ je vyzval, aby vystoupili. Nevédéli, Ze jsou v Mad'arsku. Ridi¢ s nékym komunikoval
a pak jim na telefon pfisla poloha, kam se maji dostat a kde je nalozi dalsi auto. Pak nastoupili
do auta, kterym se dostali do Ceské republiky, kde je zastavili uniformovani muZi. Pt
nastupu v Istanbulu s sebou méli cestovni pasy, ale ty zapomnéli u fidi¢e kamionu. Bylo
domluveno, ze az budou v Némecku, zaplati bratr jejtho manzela za pfevoz 3 000 EUR za
osobu. Cilem cesty bylo Némecko, kromé dvou synt, ktefi jsou v Némecku, zadné jiné
ptibuzné v EU nema. Plan byl v Némecku pozadat o azyl. Neexistuji divody, které by ji
branily ve vycestovani z CR. Do Turecka uZ se ale vratit nechce. Chtéla by #it v Némecku.
Proti protokolu o vyslechu zalobkyné nevznesla zadné vyhrady a podepsala je;.

Dne 1. 6. 2023 policie rozhodla o zajisténi Zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu za Glelem spravniho vyhosténi (¢. j. KRPJ-68116-20/C]J-2023-160022-SV).
Dobu zajisténi stanovila na 80 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

Dne 7. 6. 2023 podala zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dne 9. 6. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud v prvé fadé podotyka, ze prakticky shodné formulovanou zalobu manzela zalobkyné,
ktery byl zajistén za totoznych okolnosti, zamitl rozsudkem ze dne 4. 7. 2023, ¢. j. 58 A
2/2023-15. Soud neshledal davod se s ohledem na prakticky shodné skutkové okolnosti obou
véci od tam ulinénych zavért odchylit.

I v nyni posuzované véci tak soud dospél k zavéru, ze uplatnéné zalobni body nejsou
divodné. Neshledal ani jiné vady ¢i nezakonnosti (neuplatnéné v zalobé), které by mély vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud Gvodem pfipomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze
dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost
¢. 298/07, a Saadi proti Spojenému krdlovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz
odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie a ¢l. 8 odst.
1a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. P1. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. Pl. US 12/19). Je proto p¥ipustné jen za
striktné definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny cel a 1ze k nému
ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé efektivné uplatnéna jina
dostatecné u¢inna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatreni.

Pred vyporadanim zalobnich namitek soud konstatuje, Ze obecna tvrzeni o poruseni
nékterych ustanoveni spravniho radu, Umluvy ¢i Listiny na konci zaloby nepfedstavuji
samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobnim bodem je totiz
podle rozsudku NSS rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, C.j.2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS, jen konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni ak projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz
. / o o v M \4 v 4 / 4 4 /4 M

plyne, z jakych divodt povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (viz
téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Veden shora
uvedenymi specifickymi vychodisky stran prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zajisténi
cizinca vSak soud alespon v obecnosti k témto tvrzenim konstatuje, ze poruseni

v ’ ’ ’ ’ v/ < . J4 ’
zminovanych ustanoveni spravniho fadu, Umluvy a Listiny v napadeném rozhodnuti

neshledal.
Podminky pro zajisténi Zalobkyné byly naplnény

Pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi ve spravnim soudnictvi je soud povinen prezkoumat,
. eV _V 4 . 4 v 4 v v /7 **V_V /7 . o * /4 /7 7V
zda je zajisténi cizince opravnéné, véetné posouzeni, zda zajisténi sleduje sviyy konkrétni ucel.
Pokud v okamziku zajisténi cizince nemuze byt tohoto éelu dosazeno, resp. pokud béhem
**V_V /7 **V_V 4 /v *eV_V 4 \4 4 . . 4 ’ /
tohoto zajisténi bude zjisténo, ze Gcel zajisténi nebude mozné naplnit, jedna se o nezakonny
zasah do osobni svobody cizince. Jak k tomu uvedl rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, &. 2524/2012 Sb. NSS, ,,smyslem 7izeni o zajisténi cizince
neni konecné posouzeni otdzky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda
mad byt preddan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i md jinak nucené vycestovat z sizemi CR, ale
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni vicel mobl byt realizovan a nebyl predem
zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat & se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo
vyhosténi, predini &i vycestovani z izemi CR. (...) O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit

Zalobkyné byla zaji$téna jako zadatelka o mezinarodni ochranu. V tomto rezimu plati, ze
**V_V 4 oV / v/ v/ v M 4 Vo .. 4 4 4
zajisténi muze byt natizeno pouze v pripadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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kazdeho pripadu, nelze-li uéinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatreni [¢l. 8 odst.
2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro

Veey 4 /7 Vv o M /4 4 4 Ve 4 v M 113 o eV _V 7.
ptijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale ,ptijimact smérnice®)] Duvody zajistént jsou
ptitom explicitné uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 prijimaci smérnice, a to v podobé taxativniho vyctu
nasledovné:

a) za ucelem zjisténi nebo ovérent jeho totoznosti nebo statni prislusnosti;

b)  za sicelem urceni téch skutecnosti, na nich? je jeho Zadost o mezindarodni ochranu zaloZena
a jez by bez zajistént Zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvini
se zadatele;

¢) bébem prislusného rizeni za vicelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané sizemi;

. . VvV V4 * V/ / / / 4 4 v . /v v/

d) je-li zajistén v ramci ¥izeni o navrdceni podle navratove smérnice za vcelem pripravy
navrdaceni nebo vykonu vyhosténi a mobou-li clenské stary na zakladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému rizend,
vddné doloZit, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel ini Zddost o

. , v Ve ’ ’
mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zma¥il vykon rozhodnuti o
navrdcent;

e) vyZaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo verejného poridku;
f) v souladu s clankem 28 narizeni Dublin III.

Ka?dy zuvedenych divodd plni ponékud jiny Glel. Zalobkyné byla napadenym
rozhodnutim zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle néhoz lze
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li 4¢inné uplatnit
zvlastni opattent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro
zajisténi cizincid a existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany byla poddana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozidat o udéleni mezindrodni ochrany drive, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Aplikovany davod
zajisténi koresponduje s divodem uvedenym v ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice.

K vykladu tohoto divodu zajisténi se vyjadril SDEU v usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véct J.
A. proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz tento divod obsahuje dvé odlisné
kumulativni  podminky. Jednak podminku zajisténi Zadatele za idicelem vybosténi a
jednak podminku existence primérenych divodi, zaloZemych na objektivnich kritériich,
domnivat se, Ze Zadatel podal Zddost o mezindarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni (bod 36). Ptikladem objektivniho kritéria, kterého se
organy mohou dovolavat, je skute¢nost, ze zadatel jiz mél moznost pfistupu k azylovému
fizeni (bod 37). Obdobné se k naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona
o azylu vyjadril NSS napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 288/2016-27, v némz
uvedl, ze jsou v daném ustanoveni obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti
o zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zatizeni pro zajisténi cizinct, druhou je
existence opravnénych diivodi se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana
pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konelné tieti, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pfitom tfeba
splnit kumulativné (soucasne).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V pripadé zalobkyné byly shora uvedené podminky vyplyvajici z pfijimaci smérnice a
4 v /4 v v *V_V / V 4 4 vV, Vv 4
zakona o azylu splnény. Zaprvé, zalobkyné byla zajisténa za Gcelem spravniho vyhosténi
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2023 a zadost o mezinarodni ochranu podala az v zafizeni pro
zajisténi cizincu.
U zalobkyné existuji téz objektivni okolnosti, na jejichz zakladu se 1ze domnivat, ze zadost
i 4 4 4 / v Ve Ve / 4
o mezinarodni ochranu byla podana s imyslem pozdrzet ¢i zmarit vykon rozhodnuti o
vV _V 4 / Vv v v v v v v/ 4 v/ 7V v/
vyhosténi. V prvé fadé méla zalobkyné moznost pristupu k azylovému fizeni jiz drive, a to
bud' v Mad'arsku, kde, jak sama vypovédéla, prestupovala z kamionu do osobniho auta, které
jej nasledné prevezlo do Ceskeé republiky. Byt zalobkyné tvrdi, ze si nebyla védoma toho, ze
je v Madarsku, po jednodenni cesté kamionem z Turecka ji muselo byt bez pochyb ztejmé,
ze se jiz nachazi na Uzemi nékterého z Clenskych statd Evropské unie. I kdyby vsak
zalobkyné realnou moznost podat zadost o mezinarodni ochranu v Mad'arsku neméla,
mobhla tak udinit jiz pti svém zadrzeni, pfipadné zajisténi policii na tzemi Ceske republiky.
K podani zadosti vsak pfistoupila az poté, co s ni bylo zahajeno fizeni o vyhosténi a bylo
rozhodnuto o jejim zajisténi podle zakona o pobytu cizincu za Glelem realizace vyhosténi.
Soucasné je nutno zohlednit, ze zalobkyné opakované uvadéla, ze se chce dostat za svymi
dvéma syny do Némecka a ze tato zemé byla po celou dobu jejim skute¢nym cilem. Lze se
4 v v 4 \4 v/ M /4 4 v M
proto opravnéné domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla prostredkem, jak se
vyhnout hrozicimi vyhosténi, ktery by ji v této cesté a dalsimu pobytu na tzemi clenskych
statt EU branilo.

Soud ma za to, ze je téz realné naplnéni Gcelu tohoto divodu zajisténi. Zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim tcelové zadosti
o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz
hrozicimi vyhosténi (typicky Gtékem a prerusenim kontaktu s organy vetejné spravy). Aniz
by tim byl jakkoliv predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni
opatreni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele za ucelem vykonu rozhodnuti o vyhosténi
pro piipad negativniho vysledku ¥Hzeni o mezinarodni ochrané. Udelem § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je ,.zajistént efektivni kontroly nad pribéhem spravniho 7izeni o vybosténi v
situact, kdy cizinec béhem 7izeni uplatni své pravo pozddat o mezindarodni ochranu® (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, . j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017, C. j. 4 Azs
9/2017-31, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 243/2017-25).

I tato podminka pro zajisténi zalobkyné podle citovaného ustanoveni zakona o azylu je
v 4 **V_V 4 . v 4 /7 V7 N4 M4 M v/ /. /
naplnéna. Jeji zajisténi efektivné naplni cil spocivajici v jeji dostupnosti pro pripadny vykon
rozhodnuti o vyhosténi (v ptipadé negativniho vysledku fizeni o zadosti o mezinarodni

Vev \4 v v . 4 4 Vv /v /4 vV _V 4
ochranu), pfi¢emz soucasné zde nejsou na prvni pohled patrné prekazky, které by vyhosténi
branily.

Nebylo mozno ucinné uplatnit zolastni opatreni
Soud se dale k namitce zalobkyné zabyval téz splnénim dalsiho predpokladu pro jeji zajistént,
a to otazkou, zda nebylo mozné Géinné uplatnit zvlastni opatfeni jakozto mirnéjsi
alternativu vidi zajisténi.
Bez ohledu na divod zajisténi se zvlastnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zikona o azylu
rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni

ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se
hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Povaha obou zvlastnich opatteni osobni
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svobodu cizince neomezuje, a proto je-li divodna hrozba jeho atéku ¢éi skryvani, jejich
ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz je do zakona o azylu transponovan cl. 8 odst. 2
a 4 ptijimaci smérnice (na které poukazala téz zalobkyné), se vyslovil NSS napt. v rozsudku
ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 349/2016-48, v némz uvedl, ze ,[plokud jsou ... spinény vsechny
podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zakladé
objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze poddni Zadosti bylo pouze iicelové), je t¥eba tyto okolnosti zvazovat i p7i
posouzeni podminek ricinnosti zvldstnich opatteni. Ptitom ,nelze odhliZet od divodu zajisténi
a od toho, zda by uloZenim pouze zvldastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smérovalo. Zvlastni opatreni lze proto povazovat za vicinnd, pokud lze jimi dosabnout daného
konkrémiho icelu zajisténi mirnéjsimi prostiedky - bez fyzického zajisténi Zadatele“. Podle
tohoto rozsudku je pfi zvazovani zvlastnich opatteni na misté zohlednit pobytovou historii
zadatele, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
wJakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu byla mozZnost uloZeni zvlastnich opatieni vzdy vyloucena, jejich neicinnost bude
Castéjsi neZ v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodiim zajisténi. Vidy vsak bude tveba
zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vybostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verenopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU, vietné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany
cizince“. Volba zvlastnich opatfent je totiz v prvé radé ,vdzdana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi organy spolupracovat. UloZeni zvlastnibo opatveni musi byt dostatecné k zabezpeceni
jeho ucasti nejen v fizeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéZ pro pripad vykonu
rozhodnuti o vyhostént, pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v
disledku  negativniho wvysledku 7izeni o mezindrodni ochrané. Existuji-li skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mafil, nelze ptistoupit ke zvlastnimu opattfeni (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019,
& 5. 10 Azs 244/2019-34).

Zalovany na str. 2 napadeného rozhodnuti shrnul zjisténi vyplyvajici z vyslechu zalobkyné.
Na jejich zakladu uzavrel, ze v jejim pripadé jsou dany duvody pro zajisténi a soulasné, ze
M 4 /7 Vv v \4 4 Vev/ 4 v 4 v ’V 4 v 4

z jednani zalobkyné plyne, ze by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé zvlastnich opatreni
bylo nedostacujici a neGéinné. Dale zalovany uvedl (str. 3), ze zalobkyné pticestovala
v automobilu fizeném neznamym fidiem, nelegalné bez cestovniho dokladu a bez viza ¢i
povoleni k pobytu. Timto krokem podle zalovaného potvrdila sviij vztah k pravnimu radu
CR a EU. Uvedené podle zalovaného neprokazuje, ze by se na strané Zalobkyné mélo na
tomto vztahu v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané néco zménit, tedy ze by respektovala
povinnosti vyplyvajici ze zakona o azylu. Zalobkyné si je védoma nelegalnosti svého pobytu,
nebot sama popsala, Ze do Ceské republiky pricestovala za pomoci prevadédt s cilem dostat
se do Némecka. Jisté si uvédomovala, Ze takovym zpisobem se mezi staty legalné necestuje.
S ohledem na obsah vypovédi by zalobkyné bezesporu pokracovala v nelegalni cesté do
Némecka. Zalobkyné opakované sdélila, Ze jeji cilovou zemi je pravé Némecko, kde ma dva
v v 4 /4 M 4 Vo e 4 4 Ve vV _V 4

syny a kam by chtéla pokracovat. Podle zalovaného je tedy vice nez jisté, ze pti propusténi
v/ 4 \4 v / v v / v/ 4

ze zarizeni by zalobkyné v tomto umyslu pokracovala a nevyckala by vysledku fizeni
o mezinarodni ochrané. Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné k CR nema zadné vazby ani
zavazky. Nema tedy ani subjektivni divod zdrzovat se v Ceské republice. Misto hlaseného
pobytu ma v Turecku, v CR takové misto nema. Zalovany na zakladé uvedeného uzavtel
v v _V 4 eV _V 4 4 o v 4 4 v/ 4 v .

(str. 4), ze by propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci
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mezinarodni ochrany a sohledem na absenci jakychkoli vazeb v CR, jeji nelegalni

Ve 7 7 . Vv 7 . Vv v V. 4
pricestovani a jasné deklarovanou cilovou zemi - Némecko, nelze rozumné predpokladat,
v \4 v J 4 4 v i v/ v v 4 vV 4 v 4
ze by zalobkyné své jednani zménila a respektovala by pripadné ulozena zvlastni opatteni
podle zakona o azylu.

Tyto zavéry soud povazuje za prezkoumatelné a zakonne.

Byt se zalovany v ramci napadeného rozhodnuti nevénoval moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni koncentrované (na jednom misté) a nevyslovil se ani zvlast k jednotlivym zvlastnim
v 4 Ve 4 o4 /. 4 o v 4 .. i M 4 vV Vv 4
opatrenim prichazejicim v Gvahu, lze z celého kontextu odtvodnéni zjistit, jaka zjisténi
vedla zalovaného k zavéru, ze by v pripadé zalobkyné nebylo mozno zvlastni opatfeni
Uc¢inné uplatnit. Zalovanym popsané skutecnosti, které maji oporu ve spravnim spisu, totiz
v v v V. o/ \4 v vV V/ 7/ Ve / 4 4 4 vV, _V 4
skute¢né nasvédcuji tomu, ze by zalobkyné tizeni ¢i vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
matila. Zalovany v souladu se shora citovanou judikaturou popsal jeji osobni a rodinnou
. e ey . . , ap4 , . 1 Vv .
situaci, jeji vazby (resp. neexistenci vazeb) na Gzemi Ceskeé republiky, hodnotil Zalobkynino
dosavadni chovani (nelegalni vstup na zemi) a jeji imysl cestovat do Némecka za syny.
Tyto okolnosti pak zohlednoval téz v souvislosti s divodem zajisténi (tedy zaruceni jeji
v/ i v/ 4 A4 i M 4 4 v/ 4 4 /
ptitomnosti po dobu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a pro pfipadné nasledné
vV _V 4 M v / v v / / M 4 ./ /
vyhosténi). Soud se shoduje s zalovanym, ze veskeré popsané okolnosti nezakladaji rozumny
v \4 \4 v / 4 M 4 v/ v
predpoklad, ze by zalobkyné v budoucnu se spravnimi organy spolupracovala, pfipadné
4 V_V 4 /v v V. o/ v \4 v
respektovala rozhodnuti o vyhosténi, ale naopak spise nasvédcuji tomu, ze by zalobkyné
Ve v/ / / 4 4 V_V 4 / 4 v 4
marila pripadny vykon spravniho vyhosténi (resp. by na zemi nevyckala na rozhodnuti o
své zadosti), ale pokracovala by za svymi syny do Némecka. Z vyse uvedenych duvodu tak
nebylo na misté zalobkyni zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu ukladat misto
**V_V 4 v/ M 4 o /V vV / v i /
zajisténi, a to v obou pripadech ze stejného davodu, tudiz zalovany nemél povinnost zabyvat
se zvlast duvody, pro¢ neptistoupil na opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a
zvlast davody, pro které nepfistoupil na opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Pokud zalobkyné vytyka zalovanému, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
zalobkyné méla pachat v minulosti trestnou ¢innost ¢i narusovat verejny poradek, je nutno
uvést, ze takova ¢innost by mohla byt v souladu s citovanou judikaturou jednim z davodu,
v / Ve v M /v 4 v 4 . v/ vV Vv v **V_V 4

pro¢ nelze uéinné uplatnit zvlastni opatreni. Nebylo-li v pripadé zalobkyné zjisténo, ze by
trestnou ¢innost pachala, nebylo ani tfeba, aby se touto otazkou zalovany v napadeném

4 / v / 4 v/ 7 7 4 4 4 / Ve Ve v 4 4
rozhodnuti vyslovné zabyval. Podminka spocivajici v pachani trestné ¢innosti ¢i narusovani
verejného poradku totiz neni nutna pro rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. )
zakona o azylu, na jehoz zakladu byla zalobkyné zajiSténa. Ani v tomto ohledu tak neni
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Délka zajisténi byla stanovena prezkoumatelné a v souladu se zakonem
Zalobkyné dale broji proti délce zajisténi.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 120 dnd.

Soud nad ramec zalobnich bodi konstatuje, Ze zalovany pfi stanoveni délky zajiSténi
respektoval zakonem dané rozmezi, nebot dobu trvani zajisténi stanovil do 5. 10. 2023, tedy
v ramci pripustné délky zajisténi podle vyse citovaného ustanoveni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 4-5) zalovany uvedl, ze ackoli povazuje podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za Glelové, nebude mozno zadost hodnotit jako
zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zikona o azylu. Podle judikatury by
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mohla byt zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna vyhradné tehdy, pokud zadatel jako
jediny davod zadosti uvedl pravé snahu vyhnout se realizaci vyhosténi, vydani nebo predani
¢i je zdrzet. Vzhledem k tomu, Ze jesté nebyly provedeny veskeré ukony spravniho fizeni,
které jsou nutné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nelze v tuto
chvili vyloudit, ze bude nezbytné zadost posuzovat standardné, tj. z hlediska pripadného
naplnéni podminek § 12 az § 14b zakona o azylu. Proto zalovany stanovil dobu trvani
zajisténi zalobkyné tak, aby odpovidala lhaté pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany podle § 27 odst. 1 zakona o azylu, ktera ¢ini 6 mésict.

Podle nazoru soudu je uvedené odtivodnéni stanoveni délky lhaty zajisténi prezkoumatelné
a individualizované. Zalovany pii jejim stanoveni postupoval v souladu s judikaturou NSS,
nebot zohlednil zejména olekivanou délku fzeni ve véci mezinirodni ochrany. Ulel
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je totiz z povahy véci provazan s délkou
fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. 5. 1
Azs 363/2017-38, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba ¥izeni o mezindrodni
ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni vicelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.“ (bod 41; shodné téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019-
38, bod 18). Zajisténi o délce 109 ¢i 110 dni se srovnatelnym zdavodnénim predpokladané
delky fizeni o mezinarodni ochrané a sohledem na zdroje dostupné zalovanému jiz
v prezkumu NSS obstalo (viz rozsudky ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 316/2017-43, body 33-
36; ¢i ze dne 12. 3. 2020, €. j. 7 Azs 426/2019 - 38, odst. 17-19). V nyni posuzované véci
zalovany zduvodnil délku zajisténi obdobné, tedy vyctem okolnosti, z nichz dovodil
predpokladanou délku fizeni o mezinarodni ochrané (viz str. 4 napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné v Zalobé pouze obecné namit, Ze Zalovany postupoval pau$ilng, aniz by uvedla,
které konkrétni okolnosti posuzované véci zalovany prehlédl a mél vzit v potaz pti urcent
doby zajisténi. Soud tak ma za to, ze odivodnéni doby zajisténi v napadeném rozhodnuti
bylo dostatecné podlozené a primérené s ohledem na dtvod zajisténi.

K ostatnim Zalobnim namitkam a navrbu na priznani odkladného vicinku

Soud nezpochybriuje, ze pobyt v zarizeni pro zajisténi cizinci muze byt frustrujici situaci
s moznymi dopady na psychiku zajisténého cizince. To ale samo o sobé nevede k nemoznosti
zajisténi. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné pred vydanim rozhodnuti uvadéla,
\4 7,7 4 v/ /I N/ v/ / /4 ~ / v o b Ve
ze se citi zdrava, s ni¢im se nelé¢i a nebere zadné léky. Zalovany tak nemél davod ji pti
rozhodovani o zajisténi povazovat za zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu, ktera by mohla byt zajiSténa pouze zcela vyjimeéné (§ 46a odst. 3 téhoz
zakona).

Stejné tak neni pochyb o tom, ze disledkem zajisténi je izolace vletné omezeni rodinnych
a soukromych kontaktd. Jak vsak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 2. 2016, . j. 5 Azs
16/2015-32, [z]ajisténi predstavuje omezeni osobni svobody, a jde proto z povahy véci vzdy o
zdsah do rodinného a soukromého Zivota zajistovaného cizince. Zajisténi ovsem neznamend
ztratu  kontaktu  zajisténébo  cizince s jeho  rodinmymi  prislusniky,  kdyZ
podle ¢l. 10 odst. 4 p¥ijimaci smérnice je  povinnosti clenskych stati  zajistit, aby rodinni
prislusnici mobli se Zadatelem o mezindarodni ochranu komunikovat a navstévovat jej v
podminkdch, které respektuji soukromi“. Neni pravdou, ze by zalobkyné byla zcela odstfizena
od kontaktu s rodinnymi ptislusniky. Povinnosti zalovaného (potazmo zafizeni pro zajisténi
cizincl) je zajistit v souladu se shora citovanym ustanovenim pfijimaci smérnice moznost
komunikace (a ptipadné nav$tév) s rodinnymi prislusniky, coz se podle vyjadreni zalovaného
déje, nebot zalobkyni je umoznén alespon telefonicky kontakt (prosttednictvim voucheru
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poskytovanych zajisténym cizinct za timto Gc¢elem). Soudu je téz znamo, ze je zalobkyné
zajiSténa ve stejném zafizeni jako jeji manzel. Navic vtomto soudnim fizeni soud
v 4 4 4 4 **V_V 4 i i Ve / 4
prezkoumava samotnou zakonnost rozhodnuti o zajisténi, nikoliv rezim v konkrétnim
zatizeni.
Soud se shoduje szalovanym, ze vytky sméfujici viéi postupu policie a zakonnosti
rozhodnuti o zajisténi ze dne 1. 6. 2023 podle zakona o pobytu cizinct se miji s predmétem
tohoto fizeni. Nedostateéné zjisténi skutkového stavu, pripadné posouzeni rozhodnych
4 4 4 *V_V 4 Ve / 4 Vev/ v 4 4 **V_V 4
pravnich otazek (nezbytnost zajisténi a vyuziti mirnéjsich opatteni) v rozhodnuti o zajisténi
ze dne 1. 6. 2023 podle zakona o pobytu cizincd by zalobkyné mohla Gc¢inné namitat
v/ v v v /NI 7 4 v M 4 M M Vev/ v/ 4 v v
ptipadné v zalobé mirici pravé proti tomuto rozhodnuti, nikoli v nynéj$im tizeni, v némz
zaloba mifi proti odlisnému rozhodnuti a zalovanym je jiny spravni organ (soudu pritom
neni znamo, zda zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti zalobou, z vlastni Uredni
¢innosti soudu tato skute¢nost nevyplyva).

Soud se na tomto misté muze vyjadfit pouze k namitce, podle které bylo zalobkyni pri
/, ’ 7 1V .. v ’ . ’ ,
vyslechu, ktery provadéla policie, tlumoceno do tureckého jazyka, kterému nerozumi,
nebot protokol ztohoto vyslechu byl jednim z podkladd, na jehoz zakladu zalovany
zjistoval skutkovy stav rozhodny i1 pro nynéjsi véc. Tuto namitku vsak soud shledava
nedtvodnou. Jak uvedl jiz shora, zalobkyné proti tlumoceni z turectiny nic nenamitala,
naopak dle protokolu o tlumoceni z turectiny pozadala. Tato namitka se tak jevi spise
Ucelovou ve svétle toho, ze zalobkyné policii predlozila turecky obcansky prukaz a
v Turecku nejspise zije od roku 2012. Pokud v zalobé uvadi, ze opakované zdtraznovala, ze
M 4 . . / 4 4 v/ v i 717 4 4 . /.
je syrské, nikoliv turecké statni pfislusnosti, neodpovida to obsahu spravaniho spisu, ktery
mél zalovany k dispozici pfi svém rozhodovani. Sama podepsala zminény protokol o
vyslechu, kde je uvadéno, ze je turecké statni prislusnosti. Az pri poskytnuti tdaju k zadosti
o mezinarodni ochranu dne 14. 6. 2023 (tedy az po vydani napadeného rozhodnuti) poprvé
uvedla, ze je syrské statni prislusnosti. Navic z protokolu o vyslechu vyplyva, ze zalobkyné
priléhavé odpovidala na otazky, které ji byly pokladany. A v zalobé ani netvrdi konkrétni
nepresnosti, které podle ni tato tvrzena procesni vada zpusobila. Soud tak shledal protokol
/ o 1./ /7 Vv /4
z vyslechu zpusobilym podkladem pro rozhodnuti zalovaného.

Zavérem soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného d¢inku, nebot
s nejvyssim urychlenim rozhodl ve véci samé. Za takového stavu by bylo rozhodovani o
navrhu na ptriznani odkladného #éinku nadbytecné. Shodné s zalovanym vsak soud
k tomuto navrhu uvadi, ze v tomto typu fizeni je ptiznani odkladného Gcinku v zasadé
vylouleno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni reSeni, ale o reSeni fakticky
koneéné, nebot by vedlo k ukondeni zajisténi, ¢imz by byl do zna¢né miry popten smysl
nasledného rozhodovani ve véci. Pfiznani odkladného tcinku by mélo fakticky shodné
Géinky jako vyhovéni zalobé.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na shora uvedené nepovazuje zadnou z zalobnich namitek za divodnou.
Nad ramec uplatnénych namitek neshledal zadné okolnosti, které by svédéily o tom, ze
napadené rozhodnuti je stizeno jinou vadou & nezikonnosti nenamitanou v Zalobé. Zalobu
proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 v /4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



12 57 A 2/2023

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 M vV Vv / V. / Ve
prevysujici naklady na jeho béznou Gfedni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. éervence 2023

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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