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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A.R., narozeny dne X
statni prislusnost Ruska federace

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2023, &. j. CPR-4519-7/CJ-2023-930310-
V234,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
alovaného ze dne 6. 6. 2023, & j. CPR-4519-7/CJ-2023-930310-V234 (déle jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad“), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 1. 1. 2023, ¢&. j. KRPA-383782-15/CJ-2022-000022-SV (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
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policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tUzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba jeden rok, po kterou mu nelze umoznit vstup na
/. 4 v / /.0 4 i 4 v /4 4
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, zaroven byla stanovena doba k vycestovani
z Uzemi do 20 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincg.

II. Zalobni body

3. Zalobce napadl posouzeni véci s ohledem na probihajici trestni ¥zeni, kdy je Zalobce v
pozici obvinéného pro spachani zlocinu dle § 175 odst. 1, 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a toho Casu se nachazi ve vazbé ve
Vazebni véznici Praha Pankréc. Zalobce je ohroZen trestni sazbou v rozmezi od 2 do 8
let. Alkoliv subjektivni Gstavné zarulené pravo cizincti na pobyt na tzemi Ceské
republiky (dile jen ,CR®) neexistuje, Listina zikladnich prav a svobod (d4le jen ,Listina®)
cizincim nepochybné zarucuje prava, ktera mohou byt spravnim vyhosténim dotcena.
Podle nazoru Ucastnika fizeni predstavuji trestné Ciny z pohledu intenzity spoleenské
nebezpecnosti kategorii protipravnich ¢inu, jez jsou vyraznéji spoleéensky nebezpecnéjsi
nez spravni delikty, tim spise je podle zalobce nutné dospét k zavéru, ze totéz musi platit
v oblasti ukladani spravniho vyhosténi, nehledé na to, ze dopady trestu vyhosténi a
spravniho vyhosténi do soukromeého zivota jednotlivce jsou obdobné.

4. Zalobce brojil proti délce stanovené doby zakazu pobytu, nebot je presvédéen, ze délka
byla uréena bez blizétho zjisténi skuteéného stavu véci. Zalobce do protokolu o vyslechu
uvedl pravdivé viechny okolnosti jeho pobytu na Gizemi CR. Zalovany nevzal v tvahu
skuteénost, ze ulozeni spravaiho vyhosténi jde proti Gcelu probihajiciho trestntho fizent,
kdy zalobce ma jednoznac¢na prava vyplyvajici z Listiny, pravo na spravedlivy proces a
pravo na obhajobu. Naopak realizace spravniho vyhosténi by jej postavila do neptiznivé
situace v trestnim fizeni, kdy by nemohl realizovat svoje nezadatelné pravo na svoji
obhajobu a byl by stihan jako uprchly.

5. Zalovany téz nedostate¢né posoudil vSechna kritéria uvedena v § 174a zdkona o pobytu
cizincl, hlavné kritérium zavaznosti a druhu protipravniho jednani.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze po dobu vazby je pobyt zalobce na Gzemi CR strpén a rozhodnuti o
’ 4 v, VvV / 4 4 7 V7 4 v/ 4 ’ 4 V.V /
spravnim vyhosténi neni vykonatelné. Trestni fizeni a fizeni o spravnim vyhosténi na
sobé nejsou zavisla. Ve svém postupu neshledal zadné pochybent, navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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7. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), jelikoz zalovany
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce v poskytnuté lhité nevyjadril sviy
nesouhlas s takovymto postupem. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvai s. f. s.), a vychazel pti tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

8. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stdtii az na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

9. Zalobce v zalobé namital, ze je proti nému vedeno trestni fizeni, z tohoto divodu se
domahal pfiznivéjsiho rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Zalobce brojil proti délce
stanovené doby, zalovany nevzal v Gvahu skutecnost, ze ulozeni spravniho vyhosténi jde

* IV 4 N4 4 v/ 4 v 4 4 M /
proti Ucelu probihajictho trestntho fizeni, kdy zalobce ma pravo na spravedlivy proces a
pravo na obhajobu, zalobci hrozi, ze bude stihan jako uprchly.

10. Soud predné konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni tato argumentace nebyla
vznesena, nelze tedy vycitat zalovanému, ze se s ni nijak nevyporadal a nevyjadril se
k této otazce pfi zdtvodnéni délky zakazu pobytu. Zalobce do protokolu dne 30. 11.
2022 uvedl, ze zadnou trestnou ¢innost nespachal, na trestni rizeni a uvaleni vazby nebylo
poukazano ani pti seznament se s podklady rozhodnuti dne 9. 12. 2022, ani v podaném
odvolani ze dne 13. 1. 2023 (a¢ byl jiz zalobce pravné zastoupen). V soudnim rizeni pak
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neni tvrzeni o probihajicim trestnim rizeni a vazbé zalobce nijak dolozeno. V zalobé neni
M v v M / M 4 v M M v v i
ani upresnéno, u jakého soudu je trestni véc vedena, ani od kdy je zalobce ve vazbé, ani
na zakladé jakého vazebniho dtvodu. Soud dale pripomina, ze pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V zalobé neni tvrzeno ani dolozeno, ze popsany stav
existoval jiz ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Jiz z tohoto divodu nemize byt
zalobce se svou namitkou uspésny.

11. Pro Gplnost soud dodava, Ze vedeni trestniho fizeni, vazba a hrozici vysoky trest obecné
nemuze ,,vylepsit“ postaveni ucastnika v fizeni o spravnim vyhosténi a mit za nasledek
ptiznivéjsi rozhodnuti.

12. Pokud zalobce namital, ze trestné ¢iny predstavuji z pohledu intenzity spolelenské
nebezpecnosti kategorii protipravnich ¢ind, jez jsou vyraznéji spoledensky nebezpenéjsi
nez spravni delikty, kdy dopady trestu vyhosténi a spravniho vyhosténi do soukromého
zivota jednotlivce jsou obdobné, soud konstatuje, ze spravni vyhosténi neni trestem, ale
opatfenim (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 5 Azs
94/2005-52), zalovany nemohl s poukazem na hrozici vysoky trest za jiny skutek
neulozit spravni vyhosténi, pokud byly pro ulozZeni spravniho vyhosténi podminky
naplnény.

13. K namitce, Ze je napadenym rozhodnutim poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces,
soud konstatuje, ze v soucasné dobé, kdy je zalobce ztejmé ve vazbé, zde pobyva ve
smyslu § 18 pism. d) bod 1 zakona o pobytu cizinct. Podle § 122 odst. 2 zakona o pobytu
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cizinct v dobé, po kterou nelze podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci umoznit
vstup na uzemi, policie udéli vizum nebo povoli vstup na Gzemi, pokud ucelem pobytu
na Gizemi je predvolani stitniho orginu CR a nelze-li véc vy¥dit z ciziny. V této
souvislosti srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 8. 2013, ¢. j. 1 A 37/2012-98: ,Ze
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ani z trestniho Fidu
nevyplyvd, Ze by cizinec v pritbéhu trestniho ¥izent, vedeného proti nému, byl opravnén k
pobytu na sizemi Clenskych statii ¢ mél povinnost po dobu tohoto 7izeni setrvat na iizemi
Ceské republiky. Jeho povinnosti je sdélit orgdniim Cinmym v trestnim ¥zeni misto svého
pobytu, aby v pFipadé nemozZnosti véc vyridit z ciziny, statni orgin Ceské republiky mobl
cizince predvolat. Za timto iicelem mu policie udéli vizum nebo povoli vstup v souladu s §
122 odst. 2 uvedeného zikona.”

14. Pokud by tedy hypoteticky doslo k propusténi zalobce zvazby a trestni organy
potfebovaly osobni cast zalobce, je tato situace predvidana zakonem o pobytu cizinct
a resitelna. Dale jeho zajmy v trestnim fizeni muze hajit pravni zastupce.

15. Podle § 302 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, rizeni
proti uprchlému Ize konat proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v ciziné
nebo tim, ze se skryva. Trestni fizeni lze tedy vést proti tomu, kdo je nedostupny pro
organy ¢inné v trestnim fizeni jen v pripadé, ze je nedostupny proto, ze se takovému
fizeni vyhyba pobytem v ciziné nebo tim, ze se skryva. Podle trestniho radu tedy zalobci
nehrozi vedeni trestniho fizeni proti uprchlému pouze ztoho davodu, ze bude
respektovat rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. K této otazce srovnej téz zavéry
Nejvyssiho soudu vyslovené v usneseni ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 8 Tdo 526/2020-233. Téz
podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. III. US 3931/19, vyplyva
povinnost soudu v trestnim fizeni proti uprchlému vzdy zkoumat Gmysl a chovani
obvinéného, zda svym postojem dava jednoznacné najevo, ze se trestnimu rizeni odmita
podrobit.

16. Zalobce konec¢né namital, ze zalovany nedostatecné posoudil vsechna kritéria uvedena v
§ 174a zakona o pobytu cizincu, hlavné kritérium zavaznosti a druhu protipravniho
jednani, méla byt stanovena kratsi délka zakazu pobytu.

17. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27,
pri posuzovani primérenosti dopadi neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria
uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale je tfeba vyslovné zohlednit pouze divody,
které jsou v daném piipadé specifické a vyplyvaji z pribéhu tizeni (viz rozsudek ze dne
4.4.2019, ¢.j. 9 Azs 72/2019-37, nebo ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018-36).

18. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci namitky posouzeni primétenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota nezpochybnovaly, je posouzeni v napadeném rozhodnuti pouze
struéné. Nicméné prvostupriovy organ se s touto otazkou vyporadal podrobné (viz
strana 3 az 5 prvostupniového rozhodnuti), spravni organ dostateCné zohlednil i délku
neopravnéného pobytu od 28. 5. 2022 do 30. 11. 2022. Soud neshledava zadné indicie,

v 4 v / Ve vV / .. M / v /. . . Ve
pro¢ by zasah mél byt nepfimérenym (cizinec je svobodny, bezdétny, jeho rodina zije
v Rusku, je s ni v pravidelném kontaktu, rodina mu hradi veskeré vydaje na pobyt v CR,
. / sV /N v ’ . . ,
je zdravy, s ni¢im se neléci, bydlel zde na ubytovné, nevlastni zde majetek ani zde nema
zadné vyznamné vazby).

19. Délku spravniho vyhosténi je pak spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

20.

21.

22.

23.

24.

19 A 16/2023

pripadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni vahu spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS). Smyslem stanoveni uréitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho
vyhosténi pfitom nepochybné je, aby byly pfipady cizinct, na které toto ustanoveni
dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly neduvodné rozdily.

Pfi hodnoceni odvolaci namitky, ze ulozené opatfeni je nepfimérené tvrdé, zalovany
uvedl, ze doba, po kterou ulastniku rizeni, nebude umoznén vstup na Gzemi clenskych
statt Evropské unie, koresponduje srozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych
ptipadech. Bylo prihlédnuto k délce neopravnéného pobytu v délce cca Sest mésicu i
k tomu, Ze slo o védomé porusovani norem, k tomu, ze se zalobce ke spravnimu organu
dobrovolné dostavil a spolupracoval, jiné protipravni ¢innosti se nedopustil.

Soud toto odivodnéni povazuje za presvédcive. Spravni organy délku zakazu pobytu
stanovily a odavodnily vsouladu s citovanou zakonnou tUpravou i judikaturou,
neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Za skutkovou podstatu uvedenou v ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je mozno ulozit délku zakazu
pobytu az na pét let, napadené rozhodnuti je v 1/5 této sazby, jiz tato skutecnost
nenasvédCuje zjevné neprimérene delce.

K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, 4, § 3 a § 50 odst. 2, 3 spravantho fadu,
kdyz nebyl zjistén skuteény stav véci, nebyly zjistovany v dostatecné mire okolnosti
svéddici v jeho prospéch, soud konstatuje, ze ji nelze povazovat za radny samostatny
zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim
bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované)
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58). Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o pobytu
cizincl, ktery neni nad ramec vyse uvedenych zalobnich bodt podepfen konkrétnimi
skuteénostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto
touto namitkou samostatné nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
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ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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