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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyneé:

proti

Vv /7
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

obec Dolni Befkovice

sidlem Klasterni 110, Dolni Berkovice

zastoupena JUDr. Mgr. Jifim Kozakem, Ph.D., advokatem
sidlem Bulharska 44, Praha

Méstsky afad Mélnik
sidlem namésti Miru 1, Mélnik
zastoupeny Mgr. Alexanderem Klimesem, advokatem

sidlem Ve Vinicich 17, Mélnik

SUBSTRATY MELNIK, s.r.o.

sidlem Citov 80, 277 04 Citov

zastoupena JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem
sidlem Karlovo namésti 28, Praha

v v v 4 / 4 v 4 v/ A 7 U ’
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajeni fizeni
0 odstranéni terénnich Gprav provadénych na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE
4 4 / 4 4 v M
v katastralnim Gzemi Dolni Berkovice,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



II.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizend.

IMI.  Osoba ziéastnéné na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



& 3. 51 A 44/2022- 46

Odtvodnéni:
Shrnuti zaloby

Zalobkyné zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
dale ,s. f. 5.“), broji proti nezakonnému zasahu zalovaného. Ten spatfuje v neéinnosti
L P patruj

v /4 M 4 v 4 &8 v/ 4 v 4 /4 4 / 4 v /
zalovaného, jenz mél podle ni zahajit fizeni o odstranéni terénnich Uprav provadénych na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XF, nachazejicich se (stejné jako dile zminéné
pozemky) v katastralnim izemi Dolni Berkovice. Zalobkyné se jednak domaha urceni
nezakonnosti tohoto zasahu, jednak soudu navrhuje, aby zalovanému natidil takové fizeni
zahjjit.

Svou aktivni procesni legitimaci zalobkyné dovozuje zaprvé z toho, ze vlastni pozemek

v . v ’ v ;. ’ 7 e . , v
parc. ¢. XE, jenz sousedi s pozemky dotéenymi terénnimi pravami. Zadruhé z toho, Ze
v Uzemnim a stavebnim fizeni by dle § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), méla jako obec vzdy postaveni Gclastnika s pravem
uplatriovat namitky k ochrané zaymt obce a jejich obéand podle § 89 odst. 4 stavebniho
zakona. Zalobkyné je povolana k ochrané hmotnych prav obce a obcant a tato prava by
mobhla hjit i v fizeni o odstranéni stavby, pokud by bylo zahajeno.

Zalobkyné popsala, Ze alovany pravomocnym tizemnim rozhodnutim o zméné vyuZiti
Gzemi ze dne 13. 11. 2017, ¢, j. 3466/VYS/17/HETE (dale ,,4zemni rozhodnuti®), povolil
4 /4 4 /. v / 4 v/ / Vv v /4 v/ 4
provedeni terénnich Gprav na dotCenych pozemcich na zadost osoby ztcastnéné na rizeni
(dale ,stavebnik). Ty mély spodlivat v dotvarovani kopce, vytvoreni kulturni vrstvy a
zalesnéni kopce za ucelem rekultivace mista byvalé nelegalni skladky komunalniho, pozdéji
1 stavebniho odpadu. K tomu se méla dle Gzemniho rozhodnuti a prilozené projektové
dokumentace pouzit vykopova zemina, hlusina a kamenivo (v objemu 67 439 m?), pouze pro
v 7/ \4 4 v/ ‘(e / 4 4 v
zpevnujici prvky bylo mozné vyuzit certifikovany recyklat stavebnich hmot. K prekryvu se
\/1 v/ d 4 M M lk / b' 4 Vk 4 Ve i 30 3
méla vyuzit podorniéni zemina a ornice. Celkovy objem navazky ma (init 74 305 m’.
Zalobkyné se domniva, ze stavebnik tyto podminky Gzemniho rozhodnuti nedodrzel.

Zalobkyné dale uvedla, Ze se nepovolené skladkovani suti pokusila Yesit nékolika podnéty
jesté pred vydanim Gzemniho rozhodnuti, které dne 30. 6. 2016 adresovala Ceské inspekci
zivotniho prostredi, Krajskému ufadu Stredoleského kraje (dale ,krajsky Grad®) a
Meéstskému afadu Mélnik, odboru zivotniho prostredi a zemeédélstvi (dale ,dotéeny organ).
Po vydani zemniho rozhodnuti se dne 24. 10. 2019 znovu obratila na dotCeny organ a
nedostala zadnou odpovéd. Oslovila i jednatele stavebnika, ktery ji dne 10. 10. 2019 sdélil,
e svij postup povaZuje za opravnény. Zalobkyné proto dne 19.2.2021 zalovanému
navrhla, aby natidil odstranéni terénnich Gprav na podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 7
stavebniho zakona. Zalovany mél bez zbyteénych prataht dle § 6 zikona & 500/2004 Sb.,

spravniho radu (dale ,spravni fad“), fizeni o odstranéni stavby zahajit.

Zalovany si vyzadal stanovisko dotéeného organu jako organu odpadového hospodatstvi,
ktery na predmétnych pozemcich provedl bez ucasti zalobkyné dne 18. 5. 2021 kontrolni
prohlidku a dne 14. 10. 2021 terénni Setreni. Poté sdélil zalobkyni, ze dochazi k navazce
pouze schvalenych materiala a nedoslo k poruseni podminek jeho souhrnného stanoviska ze
dne 28.7.2017, ¢. 5. 3270/ZP/17/LENN (dale ,souhrnné stanovisko®), které predchazelo
vydan{ tzemniho rozhodnuti. Zalovany dale provedl kontrolni prohlidku dne 22. 10. 2021
za Glasti stavebnika, dotéeného orginu, Zalobkyné a sttni spravy lest. Zalovany na misté

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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neporidil zadnou fotodokumentaci, nezajistil vzorky navazky ani nezkoumal jeji skladbu
aslozeni ani si od stavebnika nevyzadal zadné doklady o povaze navazeného materialu.
V protokolu o této kontrolni prohlidce Zalovany konstatoval, ze stavba neni dokoncena a
nelze predjimat, zda je provadéna v souladu s Gzemnim rozhodnutim. Ohledné skladky
odpadd, resp. navazky vysel ze stanoviska dotceného

organu s tim, Ze tuto otizku nemohl sim posoudit. Zalobkyné nato dne 22. 11. 2021 doplnila
svuj podnét navrhem na provedeni dalsich dkont a doplnéni dikazd, na coz reagoval jiz jen
dotéeny organ jako organ odpadového hospodarstvi pripisem ze dne 13. 12. 2021. Sam
alovany jiz nereagoval. Zalobkyné se dne 14. 2. 2022 obratila na krajsky Gfad s nivrhem na
vydani opatfeni proti necinnosti zalovaného podle § 80 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky tGrad
zalobkyni sdélil, ze zalovany se jejim podnétem zabyval dostatecné, takze v jeho postupu
neshledal pochybeni. Stavba tedy pokracuje v rozporu s izemnim rozhodnutim a zalovany
ma nadale povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism.b) a
odst. 7 stavebniho zakona. Svoji nedinnosti zasahuje do prav Zalobkyné. Zalobkyni nezbylo
nez se obratit na soud vsouladu se zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39, ve véci ZA VES.

Zalobkyné se dale domniv4, Ze s provadénim terénnich Gprav na dotéenych pozemcich bylo
mozné zacit az na zakladé jejich ohlaseni podle § 104 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona.
Uzemni rozhodnuti totiZ vyslovné nestanovilo, Ze toto ohlaseni nebude vyZadovano, jak
predpoklada § 78 odst. 6 a § 104 odst. 3 stavebniho zakona. Podle zalobkyné nestaci, ze se
v bodu 5 podminek 4zemniho rozhodnuti konstatuje, ze terénni apravy budou provedeny
na zakladé uzemniho rozhodnuti. To totiz plati i tehdy, kdyz jsou terénni upravy
ohlasovany.

Zalobkyné ma té% za to, Ze terénni Upravy nebyly zahjeny v dobé platnosti Gzemniho
rozhodnuti, podle néhoz je bylo treba zahajit nejpozdéji do dvou let od jeho pravai moci,
tj. do 1. 12. 2019. K navazce dochazelo nejdfive az koncem roku 2018, jak vyplyva
z leteckych snimkt dotcenych pozemku z roku 2018. Az do roku 2020 pak navazku tvoril
pouze stavebni odpad, jak vyplyva z prehledu navezeného materialu zpracovaného
spolec¢nosti KVD Plus s.r.o. (dale ,KVD Plus®), prestoze ten vibec nemél tvorit téleso
kopce, ale jen zpevrujici prvky.

Spole¢nost KVD Plus, ktera ma stejného jednatele a spolecnika jako stavebnik, v tomto
prehledu uvedla, ze dosud bylo na dotlené pozemky navezeno 5359 m® betonového
recyklatu, 10 508 m®> smésného cihlového recyklatu a pouze 9298 m® zeminy vhodné
k rekultivaci. I kdyby slo o pravdivé hodnoty, coz ve vztahu k zeminé dalsi zjiSténi
nepotvrzuji, neslo by o rekultivaci v souladu s dzemnim rozhodnutim. Podle tvrzeni
stavebnika dosud bylo navezeno pouze 25 165 m? materialu, z toho pouze cca 37 % zeminy.
Zalobkyné tedy z kontrolni prohlidky a z fotodokumentace, kterou béhem ni po¥idila,
z listin predlozenych stavebnikem, zjeho vyjadreni a konecné z protokolu o kontrolni
prohlidce dotéeného organu ze dne 18. 5. 2021 dovozuje, ze terénni Gpravy spocivaly pouze
v navazce recyklovaného stavebniho materialu. Podle zalobkyné jiz nyni nebyl
predpokladany objem a pomér jednotlivych navazek dodrzen, takze stavba nemize byt
provedena v souladu s tzemnim rozhodnutim a projektovou dokumentaci.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze zalovany nemtze navazku materialu hodnotit, protoze musi

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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vychazet ze stanoviska dotCeného organu ze dne 19. 10. 2021. Dotleny organ muze hodnotit
pouze dodrzovani predpist z hlediska nakladani s odpady a zda jsou splnény podminky jeho
souhrnného stanoviska. To se vSak zabyvalo jen druhem materiald, které mohou byt
navezeny na dotéené pozemky, nikoliv jejich pomérem nebo mnozstvim ani otazkou
konstrukce terénnich dprav. Z téchto hledisek je povinen posoudit soulad provadénych
terénnich Uprav s tzemnim rozhodnutim zalovany. Proto zalobkyné nesouhlasi ani se
zavérem krajského uradu, ze by zalovany nemusel zalezitost nadale fesit, pokud nechal
skladbu navazky odborné posoudit dotCenym organem. Byl to zalovany, kdo mél posoudit,
zda jsou pro dotvarovani kopce pouzity zejména vykopova zemina, hlusina a kamenivo a
zda byl certifikovany recyklat stavebnich hmot pouzit pouze na zpevnujici prvky. Pokud
4 4 v J4 v /v V Ve / v a4 4 */
tato podminka neni splnéna a dochazi prevazné ¢i vyhradné k navazce stavebniho materialu,
jde o postup vrozporu suUzemnim rozhodnutim, ackoliv jesté neporusuje predpisy o
4 4 4 / M 4 4 v / 4 4

nakladani s odpady nebo souhrnné stanovisko. Toto posouzeni navic zalovany musi provest
ceV 4 M M v v 4 4 4 / 4 v 4

jiz nyni, nikoliv az po dokonceni stavby. Po terénnich Gpravach, prekryti

ornici a zatravnéni a zalesnéni dotCenych pozemkd, jak predpoklada projektova
dokumentace, nebude technicky mozné splnéni podminek zemniho rozhodnuti posoudit
a jedinym podkladem ztstanou listiny predlozené stavebnikem. Zalobkyné doplnila, ze
recyklovany stavebni material podle ni do krajiny nepatfi. Volné ukladani odpada pod
zaminkou terénnich Uprav nebo rekultivace je vrozporu s § 13 odst. 1zakona
¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ¢i Metodickym navodem Ministerstva zivotniho prostredi pro
v/ ’ . ’ sV 7 o r 17 7 .

fizeni vzniku stavebnich a demoli¢nich odpadu a pro nakladani s nimi.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ma za to, ze k nezakonnému zasahu do prav zalobkyné nedoslo, proto navrhl
v . o 4 / 4 4 / 4 v 4
zalobu jako neduvodnou zamitnout. Z uzemniho rozhodnuti vyplyva, ze provedeni
terénnich praci jiz nebude vyzadovat ohlaseni, coz je plné v souladu s § 78 odst. 6 stavebniho

4 / v v 4 M 4 v 4 4 4 / 4 \4
zakona. Vyklad zalobkyné, Ze je provadéni terénnich Gprav v rozporu se zakonem, protoze

/ 4 4 4 / v v Vv 4 4 . Ve v
v izemnim rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, ze ohlaseni vyzadovat nebudou, je Cisté
formalisticky.

Zalovany takté? odmitl, Ze by k zahijeni praci doSlo po uplynuti platnosti Gzemniho
rozhodnuti. Stavebnik s pracemi zapodal jiz v roce 2018; neni rozhodné, zda navazkou
stavebniho odpadu ¢i jinych materialt. Navic pozadal o prodlouzeni tzemniho rozhodnuti,
prestoze to nebylo nutné, protoze tzemni rozhodnuti platnosti nepozbylo.

Podle zalovaného nelze z davodu probihajici stavby uzavrit, zda stavba byla ¢i nebyla
/ 4 4 \4 v v 4 4
provedena v souladu s uzemnim rozhodnutim. Sama zalobkyné uvedla, ze stavba probiha a
v A, / / . ~ / / v v
nedoslo k dotvarovani télesa kopce v cilovem objemu. Zalovany na zakladé podnétu
zalobkyné zajistil kontrolu provadéni stavby dotéenym organem. Ten provedl dvé kontrolni
prohlidky a uzavfel, ze uzité materialy jsou v souladu sjeho souhrnnym stanoviskem.
Stavebnik nevyuziva jiné materialy, nez stanovi izemni rozhodnuti, a do dotvarovani kopce
nelze posoudit, zda je uzil ve stanoveném poméru.

S ohledem na Ukony, které zalovany na zakladé podnétu zalobkyné provedl (nékolik
kontrolnich prohlidek, stanovisko dotéeného organu) a které s zalobkyni komunikoval, se
zalovany domniva, ze nebyl nedinny, naopak podnét radné vyridil a zabyval se jim bez
zbyteénych prataht.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Replika Zalobkyné

Zalobkyneé v replice zduraznila, ze nezakonny zasah spattuje predevsim v tom, ze zalovany
na zakladé predlozenych dukazd nezahajil fizeni o odstranéni stavby dle § 129
odst. 1 stavebniho zakona.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze je moné zkoumat soulad provadéni stavby s (izemnim
rozhodnutim az po jejim dokonéeni. Naopak, ovéfit to, jaky konkrétni material je navazen,
lze pouze v pribéhu provadéni stavby. Stavebni rad je pak v kazdé fazi provadéni stavby
povinen posoudit, zda neni realizovana v rozporu s izemnim rozhodnutim. Zalovany se mél
presvédéit, zda dosavadni zjisténi o skladbé navazky neodivodhuji zavér, ze dochazi
k porusovani tzemniho rozhodnuti, o ¢emz je zalobkyné presvédéena. Zavér souhrnného
stanoviska dotéeného organu nepovazuje zalobkyné za postacujici podklad.

Zalobkyné zopakovala, Ze z vlastnich podkladd stavebnika vyplyva, Ze v letech 2018 aZ 2021
bylo na predmétné pozemky navezeno celkem 15 867 m? stavebniho recyklatu a pouze
9298 m® zeminy. Tyto tdaje ze soupisu materialu od KVD Plus se zalovany nepokusil
ovérit. Od 1. 1.2020 do 30. 9. 2021 pak mélo byt na stavbu navezeno celkem 9 298 m?
zeminy a 3 599 m?stavebniho recyklatu a posledni navazka v 3. ¢evrtleti roku 2021 méla byt
tvofena jen zeminou. Z fotodokumentace pofizené zalobkyni neni zfejmé, Ze se na
dotéenych pozemcich néjaka zemina

nachazi. Z protokolu o kontrolni prohlidce dotéeného organu ze dne 18.5.2021 také
vyplyva, ze na misto se uklada ,jemnozrnny beton-ciblovy recyklat®, o zadné zeminé v ném
neni zminka. Zalobkyné je pfesvédéena, e recyklat stavebnich hmot stavebnik vyuZil nejen
pro zpevnujici prvky, ale pro dotvarovani télesa kopce, takze tvofi vétsinu materialu. Stavba
pokracuje tak, Ze se postupné rozsifuje plocha navazky, aniz dochazi k miseni dovazeného
materialu s ptivodni navazkou, takze pomér navezenych materiald jiz ztstane zachovan. I
pokud by stavebnik prestal stavebni recyklat na stavbu navazet a pokracoval by
v modelovani terénu jiz jen vykopovou zeminou, zménil by se sice pomér mezi navezenou
zeminou a stavebnim odpadem, ani tak by ale stavba nebyla vsouladu s projektovou
dokumentaci. Uzemni rozhodnuti stanovilo celkovy objem navirky na 74305 m?® a
souhrnna technicka zprava projektové dokumentace vy¢islila vyslednou kubaturu zeminy
na 67 439 m?, objem navezeného recyklatu by tedy nemél pfesahnout 6866 m?, coz
stavebnik uz prekrocil vice nez dvojnasobné.

Zalobkyn¢ dale upozorfiuje na rozpor terénnich Gprav sdzemnim plinem. Navazka
zasahuje na pozemky parc. ¢. 367/1 a 367/14 (oba ostatni plocha), které dle Gzemniho planu
patfi do ploch zelené prirodniho charakteru (ZP), a na pozemky parc. ¢. 362/48 a 362/40
(oba lesni pozemek) zatazené do ploch piirodnich sfunkci USES, tj. biocentra (NE).
Navazka tvorena prevazné certifikovanym recyklatem stavebnich hmot neni podle
zalobkyné v souladu s pfipustnym a uréenym vyuzitim téchto ploch.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

Stavebnik se v navaznosti na vyzvu soudu dne 24. 4. 2023 prihlasil jako osoba zalastnéna na

v/ 4 v v . M v / 4 /. v/ v /

fizeni ve smyslu § 34 odst. 1s. f. s. Kvéci uvedl jen, ze terénni Gpravy na ptislusnych
4 4 4 4 v /7 4 4

pozemcich provadi na zakladé 4zemniho rozhodnuti ze dne 13. 11. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



19.

20.

21.

22.

7 51 A 44/2022

Posouzeni véci soudem
Spinéni procesnich podminek

Zalobkyné zalobu nadepsala ,proti nelinnosti spravnibo orginu®, soucasné vsak hned
odkazala na ,,§ 82 a ndsl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho 7adu spravnibo® a zavéreCny navrh
formulovala na urleni, ze nezahajeni fizeni o odstranéni terénnich uprav je neopravnénym
zasahem zalovaného, anaulozeni povinnosti zalovanému toto frizeni zahajit. Soud
v kontextu jejich zalobnich tvrzeni, véetné odkazu na rozsudek NSS ZA VES, nemél pochyb
o tom, ze se zalobkyné domaha ochrany prostfednictvim zasahové zaloby dle §82a
’ Vv ’ . 4 A ’
nasl. s. . s. V daném kontextu zvolila odpovidajici zalobni typ.

Rizeni o odstranéni stavby predstavuje fizeni zahajované z moci Uredni, v némz stavebni
/ V. A4 vV . 4 4 i v M 4 4 M i 4 4
urad dohlizi nad souladem staveb s vefejnopravnimi predpisy a chrani objektivni pravo.
Obecné plati, ze upozorni-li stavebni Gfad osoba svym podnétem na nepovolenou stavbu,

M /7 IV 7 4 4 /4 4 \4 v/ 4 v 4 /4
nezasahuje stavebni Urad do jeji pravni sféry tim, Ze fizeni o odstranéni takové stavby
nezahajt.

V rozsudku ZAVES ale NSS dovodil, Ze proti pasivité stavebniho t¥adu, ktery nezahji v
rozporu se zakonem fizeni o odstranéni stavby, se za urcitych podminek maze osoba, jejichz
hmotnych prav se stavba dotyka, branit, a to pravé zasahovou zalobou. Je nicméné ,treba,
aby slo skutecné o Zalobce, jehoz vereiné hmotné pravo nebylo ochranéno v diisledku necinnosti
spravniho orgdnu, ktery v rozporu se zakonem nezabajil ¥izeni z moci vivedni“ (odst. 83). Z toho
myj. plyne, ze ,,Zalobni legitimaci pro podani zdsahové Zaloby nema ten, kdo by se nemobl branit
Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., které eventudlné z takto zapocatého spravniho
rizeni miiZe vzejit (v mynéjsim pripadé [Slo taktéz o terénni upravy jako v nynéjsi véci, pozn.
krajského soudu] tedy proti nékterému z palery rozhodnuti, kterd mobou byt vysledkem 7izeni
zapocatého podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona“ (odst. 84).

Postavenim obce jakozto zalobkyné branici se proti nezahajeni spravniho fizeni se
vnavaznosti na rozsudek ZAVES NSS zabyval vrozsudku ze dne 11.5.2021,
¢.j. 10 As 8/2020-45, obec Veselicko. V této véci $lo o snahu obce omezit ¢i zastavit tézbu v
blizkém kamenolomu. Obec se z obavy pfed dlouhodobou ekologickou zatézi na svém
/. 4 4 v i 4 Ve /v oVe V / 7V 4

Uzemi domahala ochrany prostfednictvim necinnosti zaloby vuci zalovanému banskému
/ V. / 4 V. Vv v 4 4 4 4 v * o
Uradu, ktery se podle ni nedostate¢né zasazoval o dodrzovani pravnich predpist
v kamenolomu. NSS ve svém posouzeni nejprve uvedl, ze ,soublasi s tim, Ze roli obce nelze
redukovat na samospravnou jednotku, kterd by byla odtrzena od vlastnich obyvatel. Obec md
nezastupitelnou slobu pri ochrané zdravého Zivotniho prostredi obyvatel a obecné receno md také
aktivni legitimaci v ¥izenich o spravnich Zalobdch, které toto pravo chrani (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 29. 5. 2019, . 2 As 187/2017-264, ¢ 3903/2019 Sb. NSS, Dobrejovice/Cestlice,
body 41 a 48)“ (odst. 19). Dale se NSS zabyval tim, zda by obec mohla v navaznosti na
rozsudek ZAVES ptipadné uspét se zasahovou zalobou. Dospél k zavéru, ze v jim feseném
ptipadé nikoliv. Poukazal totiz na to, ze obec se domahala zastaveni provozu dle § 41 odst.
1 pism. ¢) zakona o hornické cinnosti, coz je fakticky tkon vetejny moci, o némz se nevede
zadne rizeni. Tato pravomoc banského uradu okamzité zastavit provoz podle NSS nechrani

M v/ 4 ./ v o 4 4 v 4 Ve VA oV

ani nepfimo pravo obce nebo jejich ob¢anu, ale chrani bezpecnost a zdravi pri praci. Nemuze
se tak dotykat hmotnych prav obce a jejich obyvatel tak, jak to ma na mysli rozsudek
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ZAVES. Poukazal vsak na fizeni o stanoveni, zménach a zruseni dobyvactho prostoru, které
je plnohodnotnym spravnim fizenim, jehoz zahajeni se podle NSS mohla - pfi splnéni

podminek vytydenych v rozsudku ZAVES - obec domoci.

V rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 34/2022-110, ¢. 4394/2022 Sb., obec Rantirov, se
NSS zabyval tim, zda nezahajeni fizeni o odstranéni stavby automatické linky alkalického
zinkovani a Cernéni bylo nezakonnym zasahem do prav obce, na jejimz Gzemi, v arealu
soukromeé spolednosti, byla tato linka postavena. Obec v zasahové zalobé tvrdila, ze brani
zajem obc¢ant obce na pohodé bydleni a ochrané vefejného zdravi ¢i zivotniho prostfedi v
obci a predevsim ze chrani regulativy vlastniho Gzemniho planu, ktery v predmétné lokalité
pripousti pouze drobnou aremeslnou vyrobu. NSS ktomu nejprve zopakoval vyse
citovanou pasaz z rozsudku obec Veselicko k Gloze obce pfi ochrané zdravého zivotniho
prostredi jejich obyvatel a podotkl, ze v rozsudku obec Veselicko ptipustil pravo obce podat
zasahovou Zalobu podle doktriny ZA4 VES. Podle NSS se timto zptisobem obec maZe branit
proti nezahjeni fizeni o odstranéni stavby pravé i z toho divodu, ze se na Gzemi obce
nachazi stavba, ktera je v rozporu s jejim tzemnim planem.

V nynéjsi véci se zalobkyné, taktéz obec, domaha zahajeni fizeni o odstranéni terénnich
Uprav s tim, ze je jednak vlastnikem pozemku parc. ¢. 367/13, ktery sousedi s pozemky, na
nichz terénni Gpravy probihaji, jednak by z titulu svého postaveni obce méla v izemnim 1
stavebnim fizeni postaveni ucastnika fizeni, ktery muze uplatiiovat namitky k ochrané
zajmu obce a jejich obéant (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona). V replice dale tvrdila, Ze terénni
Upravy (konkrétné navazka materialu) jsou provadény také v rozporu s pfipustnym
vyuzitim predmétnych ploch dle 4zemniho planu (plochy zelené prirodniho charakteru,
plochy ptirodni s funkci USES). Vedle toho soudu neuniklo, ze zalobkyné ve svych
4 4 v / 4 v v v / M M v 4 4
podanich zalovanému uvadéla, ze dotéené pozemky byly v minulosti poskozeny nelegalnim
skladkovanim, a sodkazem na ochranu zivotniho prostfedi se domahala kontroly
4 N4 . M / 4 4 v v/ .
probihajici revitalizace v souladu s uzemnim rozhodnutim (napt.v zadosti o kontrolu
dodrzovani podminek uzemniho rozhodnuti ze dne 24. 10. 2019). Na nékdejsi nelegalni
skladkovani upozornila i v zalobé, kde zdtraznovala zamér dotcené pozemky rekultivovat.

Zalobni legitimaci podle § 82 odst. 1s. . s. ma kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl
zameéren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno.

Rozsudek ZA VES nic neméni na tom, Ze aktivni procesni legitimace Yalobce je dina tvrzenim
myslitelného dotceni pravni sféry zalovanym zasahem (viz jeho odst. 115), v tomto pripadé
nezah4jenim Hzeni o odstranéni terénnich Gprav. Zalobkyné takovd myslitelna dotdeni
tvrdila,

prinejmensim pokud jde o tvrzeny rozpor terénnich dprav s jejim Gzemnim planem (viz
rozsudek NSS obec Ranti?ov) a obecné usilovala o ochranu svého izemi a prav svych ob¢ant
na priznivé zivotni prostiedi, vdlemz, jak bylo vySe citovano, ma jakozto obec
nezastupitelnou roli.

Pokud jde o pozadavek z rozsudku ZAVES, aby se zalobkyné pfipadné mohla branit zalobou
proti rozhodnuti vzeSlému z fizeni o odstranéni stavby, NSS v rozsudku obec Rantifov
konstatoval, ze tato podminka byla v odkazované véci splnéna, nebot zalobkyné ,proti
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pripadnému rozhodnuti o neodstranéni stavby (resp. nenarizeni odstranéni stavby) by se patrné
branit mobla“ (odst. 15). V této véci, kdy zalobkyné taktéz tvrdi rozpor se svym izemnim

4 M /v 4 4 4 3] b 4 4 v
planem, nadto je taktéz vlastnikem sousedniho pozemku, neni duvod k jinému zavéru.
Ostatné zalobkyné byla Gcastnikem i samotného fizeni, v némz bylo vydano predmétné
Gzemni rozhodnuti, jehoz podminky podle ni nebyly dodrzeny.

Soud tak shledal, Ze zalobkyné je aktivné procesné legitimovana k podani této zaloby.

Protoze zaloba smétuje proti zasahu, ktery dosud trva, a nejde ¢isté o deklaratorni zasahovou
zalobu, byla zalobkyné pfed jejim podanim povinna vycerpat prostredky ochrany ve smyslu
§ 85 s. £. 5. Témi jsou podle rozsudku ZA VES (viz jeho odst. 97-99) jednak podnét podle §
42 spravniho radu, obsahujici relevantni informace pro zahajeni tizeni o odstranéni stavby,
jednak nasledny podnét k opatreni proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu podle §
82 odst. 2 spravatho radu. Oba tyto prostredky napravy zalobkyné pred podanim zaloby
vycerpala. Dne 19. 2. 2021 zalobkyné dorucila zalovanému podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni spornych terénnich Gprav. Zalovany sice nasledné provedl nekteré tkony
k prosetteni podnétu, pozadované tizeni vsak nezahajil. Sdélenim ze dne 29. 3. 2022 krajsky
Urad v reakci na jeji podnét zalobkyni oznamil, ze neshledal duvody k vydani opattent proti
necinnosti zalovaného.

Zalobu soud povaZuje rovnéZ za vlasnou, nebot tvrzeni pasivita Zalovaného, kterou
zalobkyné vnima jako nezakonny zasah, trva (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021
¢.J. 9 As 13/2021-32, odst. 25, a nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18). Mezi vznikem zisahu a podanim Zaloby nevznikla z dGvodu na strané
zalobkyné prilisna casova prodleva, ktera by mohla vést k zavéru o zneuziti prava (srov.

rozsudek ZAVES, odst. 102).
Posouzeni divodnosti Zaloby

Soud tedy prfistoupil k vécnému projednani zaloby, kterou posoudil podle skutkového a
pravniho stavu v dobé svého rozhodovani (§ 87 odst. 1 s. . s.).

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebof stim postupem oba Ucastnici souhlasili
(§ 51 odst. 1s. f.s.). Soud mél k dispozici spisovy material stavebniho ufadu k zaméru
stavebnika, do kterého zalovany zalozil i veskeré pisemnosti souvisejici s podanimi
v v i i Ve M / v v o \ A 4 / M
zalobkyné. Listiny pfipojené k zalobé jsou soucasti této dokumentace. Fotodokumentaci a
letecké snimky pozemkl soud pro nadbytecnost neprovadél. Soud z obsahu {zemniho
rozhodnuti dovodil (viz dale), ze jeho podminky nezavazuji stavebnika natolik pfisné co do

\4 4 vV o Ve / */10 . \4 v /7 4 vV Vv 4
mnozstvi a poméru pouzitych materiald, jak se zalobkyné domniva a na zakladé cehoz
dovozuje rozpor provadénych terénnich Gprav szemnim rozhodnutim a projektovou
dokumentaci. I proto nebylo nezbytné se témito diikazy podrobnéji zabyvat.

Také pfi vécném posouzeni této zaloby vychazel soud zejména z jiz vySe zmiriovaného
rozsudku ve véci ZAVES. NSS v ném zdéraznil, Ze rozhodnou otdzkou pro soud je pouze
to, zda ma byt fizeni o odstranéni stavby zahijeno. Soud tedy mize zalovanému v této fazi
pouze naridit, aby fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zahdjil,
nikoliv aby rozhodl o povinnosti stavbu odstranit (odst. 104 rozsudku ZAVES). NSS
pripomnél, Ze stavebni zakon nedava v § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebnimu 4radu
prostor k uvazeni, zda fizeni
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o odstranén{ stavby zahaji, & nikoliv (odst. 65 rozsudku ZA VES). Stavebni G¥ad ¥Hzenf zahajit
musi, jsou-li dany podminky vymezené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot
ten stanovi, ze stavebni ufad fizeni ,zahdji“. Podminkou pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby je tedy bud to, ze (1) stavba je provadéna nebo byla provedena bez rozhodnuti nebo
opatfeni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo jiného {konu toto rozhodnuti
nahrazujictho, nebo (2) stavba je provadéna nebo byla provedena v rozporu s témito
verejnopravnimi povolenimi a nebyla povolena ani dodatecné.

Zalobkyné tvrdi, Ze stavebnik provadi terénni ipravy v rozporu s Gizemnim rozhodnutim.
Tento nesoulad spatfuje ve skladbé a rozlozeni navezeného materidlu na dotéenych
pozemcich, ktery podle ni jiz nyni presahuje povoleny pomér jednotlivych materiala a uz
ted je ztejmé, ze podminky Uzemniho rozhodnuti a parametry projektové dokumentace
nebudou dodrzeny. Podle zalobkyné popsané poruseni podminek tzemniho rozhodnuti
nebude mozné pozdéji ovéfit. Timto postupem stavba porusuje také Gzemni plan. Dale
zalobkyné namitla, ze pro konkrétni provadéni terénnich Gprav stavebnikovi chybélo radné
ohlaseni. Konené ma za to, ze zemni rozhodnuti pozbylo platnosti predtim, nez stavebnik
s terénnimi Upravami zapocal.

Soud predesila, ze v nynéj$im rizeni nemuze prezkoumavat samotné tzemni rozhodnuti ze
dne 13. 11. 2017, které nabylo pravni moci 1. 12. 2017 a nikdy nebylo zru$eno. Zalobkyné
méla moznost jej napadnout odvolanim, pfipadné zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a
nasl. s. . s., protoze byla Gcastnici fizeni, které jeho vydani predchazelo. Protoze tak ona ani
nikdo jiny neuéinili, soud k Gzemnimu rozhodnuti ptistupoval jako k rozhodnuti
zakonnému a spravnému, tedy izavaznému a ucinnému (srov. rozsudek NSS ze dne
21.4.2023,¢. 5.5 Afs 363/2020-48, odst. 58, a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2016,
sp. zn. III. US 3204/15, odst. 11). Soud na zikladé nynéj$i Zaloby mohl posoudit pouze to,
zda stavebnik neprovadi stavbu v rozporu s timto uzemnim rozhodnutim.

K ndmitce rozporu provadénych terénnich siprav s izemnim rozhodnutim

Soud se nejprve zabyval pravé zalobni namitkou tvrdici, ze stavebnik terénni Gpravy provadi
vrozporu suzemnim rozhodnutim, potazmo projektovou dokumentaci, protoze
v . .. . v /v / */10 . \4 /4
nedodrzuje jimi urcenou skladbu navazenych materiala. Tento nesoulad je mozné podle

\4 v . eV 4 v v / J &5 v/ 4 v 4 /4 4
zalobkyné pojmenovat jiz nyni, proto mél zalovany zahajit rizeni o odstranéni terénnich
Gprav.

V Gizemnim rozhodnuti ze dne 13. 11. 2017 je v Casti ,Plosné vymezeni a urcéeni nového vyuZiti
sizemi* uvedeno:

»Predmétem rozhodnuti je rekultivace a terénni Gpravy pozemku ve vlastnictvi spolenosti
Substraty Mélnik s.r.o. u obce Dolni Berkovice (lokalita Na Vejéiné). Rekultivaci dojde
k dotvarovani télesa kopce, vytvoreni kulturni vrstvy a k odbornému zalesnéni s prioritou
na trvale udrzitelné vyuziti pozemku s funkei lesa. Pro dotvarovani terénu bude pouzita
zejména vykopova zemina, hlusina a kamenivo. Pro zpeviriovaci prvky bude vyuzit
certifikovany recyklat stavebnich hmot, prekryv bude zhotoven pomoci podorniéi a ornice.
Pozemek bude z &sti zalesnén a z &sti zaloen lu¢ni travnik. Uzemim bude prochézet
mlatova cesta. Dle vypoctu bilance zemnich praci bude tfeba navést 74 305 m?® zeminy.
Celkova vymeéra uzemi dotéeného zménou - 39 980 m?2.“
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Na tuto cast Gzemniho rozhodnuti navazuji konkrétni podminky pro nové vyuziti
pozemkua. Mezi né zalovany mj. zafadil dodrzeni podminek uvedenych ve stanovisku
dotéeného organu ze dne 28. 7. 2021.

Nasledné v casti podminky z hlediska zakona o odpadech zalovany stanovil, ze po provedeni
terénnich Gprav budou dotcenému organu predlozeny doklady k materialim - odpadim
vyuzitym k terénnim Upravam: mnozstvi navezeného odpadu, jeho pavod, vhodnost pouziti
dle stanoveni

obsahu $kodlivin v odpadech vyuzivanych na povrhu terénu dle pfilohy ¢l. 10 vyhlasky
294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu azméné vyhlasky ¢.383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady
(dale ,,vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.“).

Dale zalovany v ¢asti podminky z hlediska zakona o lesich mj. stanovil, Ze na lesnich
pozemcich nebude ukladan jakykoliv stavebni material, odpad ¢i odkopek a ze dotvarovani
terénu bude provedeno v souladu s projektovou dokumentaci.

Konecné zalovany v ¢asti podminky z hlediska zakona o ochrané ptirody a krajiny stanovil,
ze revitalizace predmétné lokality bude provedena dle predlozené projektove dokumentace.

V souhrnné technické zpravé k zameéru stavebnika, zpracované Ing. Emilem Egerem,
z Cervna 2017 je (shodné jako v Gzemnim rozhodnuti) uvedeno, ze pro dotvarovani terénu
bude pouzita zejména vykopova zemina, hlusina a kamenivo a ze pro zpeviujici prvky bude

Ve ‘[ / 4 4 v/ / 4 . v 4
vyuzit certifikovany recyklat stavebnich hmot. Prilohou této zpravy je tabulka oznacena
»Vypocet nasypu — zeminy“. Z ni vyplyva, ze v sektorech A az D (tezech 1 az 4) bude {init
vysledna kubatura orientaéné 67 439 m’.

Vykresy ,REZ 1 - navrhovany stav“a ,REZY 2 a? 7 - navrhovany stav", které jsou soutsti
projektové dokumentace, obsahuji legendu materialt, podle niz vysrafovanou navazku,
zakreslenou jako nasyp na puvodni vyskovy profil (oznaceny jako ,privodni zemina®), tvori
SNdsyp — inertni materidl, zemina®. Jina kategorie navazky v legendé obsazena neni. Ve
vykresech neni ani nijak specifikovano, na kterych mistech bude vykopova zemina a kde
hlusina, kamenivo ¢i recyklat stavebnich hmot. Obdobné na vykresech ,SITUACE -
navrbovany stav - st A“ a ,SITUACE - navrhovany stav - ¢ast B“ je zakreslena orienta¢ni
pudorysna hranice terénnich Gprav ve vrstevnicich, aniz je jakkoliv specifikovan pouzity
material.

Souhrnné stanovisko dotéeného organu ze dne 28. 7. 2017 obsahuje stanoviska za jednotlivé
Gseky. Z hlediska tehdy G¢inného zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, dotéeny organ sdélil,
ze proti zaméru nema pripominky za splnéni podminky, ze stavebnik pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu predlozi doklady k materialim - odpadim vyuzitym k terénnim
Upravam: mnozstvi navezeného odpadu, ptivod, vhodnost pouziti dle stanoveni obsahu
skodlivin vyuzivanych v odpadech na povrchu terénu dle ptilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 294/2005
Sb., na zakladé ¢ehoz doteny organ (jeho Gsek odpadového hospodatstvi) vyda stanovisko
ke kolauda¢nimu souhlasu ¢i uzivani stavby. Tato podminka byla nasledné prevzata do
podminek tzemniho rozhodnuti (viz odst. 39 vyse).

Dne 18. 5. 2021 provedl dotéeny organ kontrolni prohlidku na misté. Ve svych kontrolnich
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zjisténich konstatoval, ze rekultivacni prace probihaji dle projektu a ukladanym materialem
je jemnozrany beton-cihlovy recyklat, neobsahujici nezadouct primési.

Dne 14. 10. 2021 dotleny organ provedl na misté jesté terénni setfeni. V protokolu z tohoto
setfeni konstatoval, ze na dotéenych pozemcich dochazi k navazeni materiald, které budou
slouzit k terénnim Upravam, pfi¢emz k tomuto datu nedochazi k tvarovani navrzenych
terénnich Gprav. Pripomnél, ze dle projektové dokumentace bude k dotvarovani terénu

Ve / 4 i Ve i i 4 v i v 4 v J4
vyuzita vykopova zemina, hlu$ina a kamenivo. Vizualné zhodnotil, Ze se na misté nachazi
povolena navazka tvofena témito materialy a stavebnim recyklatem (povolenym souhrnnym
stanoviskem).

Dne 22. 10. 2021 provedl na misté kontrolni prohlidku také zalovany. V protokolu
z prohlidky uzavfel, Ze zalobkyné nedolozila zadné diikazy, které by odtivodniovaly zahajeni
jakéhokoliv tizeni ¢i vydani opatfenti v této véci. Nelze podle néj predjimat, zda bude stavba
provedena v souladu s tzemnim rozhodnutim, protoze jesté neni zcela dokoncena. Skladbu
odpadt, resp. navazky nemuze zalovany hodnotit, vysel proto ze zavért dotceného organu
ze dne 19. 10. 2021. Stavebnik

v prubéhu kontrolni prohlidky dolozil certifikaty k pouzitym materialim v ramci
zpevniovacich prvkl (zemina vhodna k rekultivaci, tridéna zemina, betonovy recyklat,
smeésny cihlovy recyklat ¢. 0/63, ¢. 8/32 a ¢. 32/63), vystavené Technickym a zkusebnim
Ustavem stavebnim Praha, s. p., v inoru 2020.

Dotéeny organ v pripise ze dne 13. 12. 2021 konstatoval, ze pri kontrole nebyly na misté
zjistény jiné materialy nez povolené Gzemnim rozhodnutim. Vétsina navazky je tvorena
stavebnim recyklatem, ale z dokladd je patrné, ze na pozemek byla navezena i zemina.
Zaroven je v zapadni ¢asti umisténa ornice, ktera bude vyuzita pro finalni dotvarovani
terénu. V souladu s béznou praxi bylo vsouhrnném stanovisku stanoveno, ze doklady
k navezenym materialim budou predlozeny pred vydanim kolaudacniho souhlasu. Podle
predlozenych dokladi bylo dosud na stavbu navezeno 5359 m® betonového recyklatu,
10 508 m?* smésného cihelného recyklatu a 9 298 m? zeminy vhodné k rekultivaci.

Dle dokladt dolozenych stavebnikem, zpracovanych spolecnosti KVD Plus, bylo na dotcené
pozemky navezeno:

- od ledna do bfezna 2018:
- od dubna do ¢ervna 2018:
- od ¢ervence do zari 2018:

1 523 m? smésneho cihelného recyklatu
2 235 m? betonového recyklatu
2 536 m? smésného cihelného recyklatu

- od fijna do prosince 2018:

od ledna do bfezna 2019:

od dubna do éervna 2019:

od &ervence do zati 2019:

od fijna do prosince 2019:

od ledna do brezna 2020:

od dubna do &ervna 2020:

od &ervence do zati 2020:

od fijna do prosince 2020:

od ledna do brezna 2021:
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585 m? betonového recyklatu

2 324 m? smésného cihelného recyklatu
623 m? smésného cihelného recyklatu
577 m? betonového recyklatu

1 865 m? smésného cihelného recyklatu
2 526 m? zeminy vhodné k rekultivaci
1321 m’ zeminy vhodné k rekultivaci
1 303 m’ zeminy vhodné k rekultivaci
1 823 m’ zeminy vhodné k rekultivaci
1 637 m? smésného cihelného recyklatu
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- od dubna do ervna 2021: 1 962 m? betonového recyklatu
- od Cervence do zari 2021: 2 325 m? zeminy vhodné k rekultivaci

Soucet téchto dil¢ich 4daji odpovida zalobkyni uvedenym Cdislam v zalobé: 15 867 m?
stavebniho recyklatu a 9 298 m? zeminy.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze zminka o 74 305 m? zeminy v Casti Plosné vymezeni a urceni
nového vyuZiti izemi Gzemniho rozhodnuti (viz odst. 37 vyse) je rekapitulaci predpokladané
bilance zemnich pract, nikoliv zavazné stanovenou podminkou, jejiz sebemensi nedodrzeni
(napf. navezeni méné ¢i vice zeminy) by bez dalstho znamenalo rozpor sdzemnim
rozhodnutim. Stejné tak souhrnna technicka zprava pocitala s celkovou kubaturu nasypu
»0rientacné” 67 439 m>. Ani tento udaj neni soucasti zadné podminky, od niz by se stavebnik
nemohl v zadném ptipadé odchylit, jinak by tim zalozil rozpor s tzemnim rozhodnutim,

ani tak nent formulovan.

Sama projektova dokumentace, na kterou odkazuje 4zemni rozhodnuti, také nijak striktné

V.o v A M / /v / */10 / v o /v
neurcuje mnozstvi jednotlivych navazenych materialt. Legenda na vykresech rezti navazky
hovoti souhrnné o inertnim (tj. chemicky neaktivnim a nezavadném) materialu a zeminé.
Zadnym zpusobem nestanovi pomeéry urcitého druhu recyklatu, zeminy a dalsich materiald.
V tabulce vypoctu navazky pak projektova dokumentace nasyp oznacuje synonymicky jako
zeminu. V textoveé ¢asti souhrnné technické zpravy je zminéno, ze pro dotvarovani terénu
bude pouzita zejména vykopova zemina, hlusina a kamenivo a ze pro zpeviujici prvky bude

Ve .. ’ ’ 7 A Vv / 4
vyuzit certifikovany recyklat stavebnich hmot. Tato pasaz byla prevzata do Gzemniho
rozhodnuti. Neni vni ani jinde vUzemnim rozhodnuti ale nijak procentualné ¢i
v absolutnich cislech urceno, kolik presné musi byt navezeno vykopové zeminy, hlusiny,
kameniva a recyklatu stavebnich hmot.

Z tzemniho rozhodnuti - opét bez vyslovného stanoveni pomért - vyplyva, ze pro
dotvarovani terénu bude pouzita zejména vykopova zemina, hlusina a kamenivo. Tento

v 4 v /v Ve / 4 4 4 /4 v
pozadavek soud chape tak, ze co se tyce pouzitého materialu na dotvarovani terénu, nemél
by recyklat stavebnich hmot ¢ jiny material prevazovat nad zeminou, hlusinou a
kamenivem, ale jeho dil¢i pouziti v tomto ohledu neni vylouceno. Zalobkyné ve svych
podanich opomiji pouziti slova ,zejména“ a argumentuje tak, jako by tzemni rozhodnuti
stanovilo, ze k dotvarovani terénu muze byt pouzita vylucné vykopova zemina, hlusina a
kamenivo, nic jiného. Dotvarovani terénu nebylo dokondeno, tudiz se pomér materialt

J y P
Ve / / vV 4 vV Vv / 4 \4 eV . M

pouzitych na tento ucel mohl dale proménovat a z niceho nevyplyva, ze by jiz v situaci, kdy
je navezena priblizné tfetina celkového predpokladaného objemu materialu, bylo zcela
nepochybné, Ze pozadavek na pouziti zejména vykopové zeminy, hlusiny a kameniva pti
dotvarovani terénu nebude naplnén.

Soud podotyka, ze 1 sama zalobkyné v podnétu ke kontrole ze dne 24. 10. 2019 ptipustila,
\4 / ’ /7 ’ . \ 7 Vi Ve . e ’ ’
ze v uzemnim rozhodnuti neni jasné uvedeno, kde ma byt vyuzit certifikovany recyklat
stavebnich hmot a jaké jeho mnozstvi je dovoleno pouzit. Soud pripomina, ze zalobkyné
byla {Gcastnikem fizeni, v némz bylo dzemni rozhodnuti vydano a nijak se v ném
nedomahala konkretizace jednotlivych dovolenych materiald a jejich ptipustného mnozstvi
ani nasledné nebrojila proti vydanému izemnimu rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, ze neprobiha zadna prabézna kontrola navazky materialu, tak soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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pripomina, ze jednou zpodminek Uzemniho rozhodnuti je predlozeni doklada
k materialim - odpadim vyuzitym k terénnim upravam ,po provedeni terénnich d#prav®.
Souhrnné stanovisko, jehoz dodrzeni je podminkou Gzemniho rozhodnuti, dodava, ze na
zakladé téchto dokladi bude dotéenym orginem vydano stanovisko ke kolauda¢nimu
souhlasu. Z vyjadreni ¢astnikl neni sporu o tom, ze terénni Upravy dokondéeny nebyly.
Navic zalovany i dotleny organ v reakci na podnéty zalobkyné na misté provedli kontrolni
prohlidky (18. 5. 2021 a 22. 10. 2021), resp. terénni Setreni (14. 10. 2021) a nechali si téz
predlozit listiny dokladajici dosavadni priibéh navazky. Zalobkyné se k jejich obsahu sice
stavi rezervované, nicméné sama nedoklada nic konkrétniho, z ¢eho by jiz nyni bylo zcela
ztetelné, Ze terénni prace nevyhovuji a ani po dokonceni nebudou vyhovovat podminkam
stanovenym v Uzemnim rozhodnuti a ze tyto zjisténé nedostatky negativné zasahuji do jejich
,
prav.

Nadto je na misté pripomenout, ze ne kazdé odchyleni se od vydaného dzemniho
rozhodnuti musi nutné veést k zahajeni rizeni o odstranéni stavby a jejimu naslednému
odstranéni. Jak uvedl NSS napriklad v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, €. j. 6 As 63/2012-72:
WStavebni zikon zde rozlisuje dvé skupiny pripadi: stavby provedené nebo provddéné bez
prislusného rozhodnuti nebo opatveni stavebniho Wradu a stavby provedené nebo provddéné v
rozporu s vydanym rozhodnutim nebo opatvenim stavebnibo uradu. U drubé skupiny staveb musi
Jit 0 podstatnéjsi odchylku od vydaného rozhodnuti nebo opatveni. V pripadé pouze nepodstatnych
odchylek postupuje stavebni itad podle § 121 stavebnibo zikona, kdyz je poté, kdy je stavebnik
vyznaci v dokumentaci skutecného provedeni stavby, kterou stavebnimu sradu predloZi spolu s
oznamenim o uzivani stavby podle § 120 odst. 1 stavebnibo zakona nebo se Zidosti o vydani
kolaudacniho soublasu podle § 122 odst. 1 zikona, pouze fakticky vezme na védomd, aniz by néjak
/ v << 4 / v o+ v/ / i 4
formalné reagoval. V nyni posuzované véci jde o pripad z druhé skupiny, kdy stavebnik
disponuje prislusnym opravnénim. V takovém pripadé by tedy bylo nutné jiz nyni prokazat,
v / 7/ v */ / 4 4 / Vv v M v
ze se terénni Upravy podstatné odchyluji od tzemniho rozhodnuti. Soud vyse vysvétlil, pro¢
ma za to, ze stavebnik dosud neprovadi prace v rozporu s uzemnim rozhodnutim, potazmo
projektovou dokumentaci. Lze dodat, ze uz vibec z ni¢eho nelze dovodit, ze by se stavebnik
eV 4 / o v v 4 4 / v/ v
jiz nyni odchyloval takovym zpasobem, ze by po dokonceni praci nemohlo byt pfipadné
postupovano cestou projednani odchylek v kolaudaénim rizeni.

K namitce rozporu provddénych terénnich siprav s sizemnim planem

V navaznosti na vyse uvedené soud shledal neduvodnou téz namitku, ze stavebnik realizuje
terénni upravy v rozporu s uzemnim planem. Zalobkyné tento rozpor opét dovozovala
z toho, ze navazku podle ni prevazné tvori certifikovany recyklat stavebnich hmot. Jak vsak
soud uzavrel vyse, dosavadni navazka tohoto materialu neni v rozporu s pozadavky a
/ [ ’ / Ve ey . ’ / ’
podminkami zemniho rozhodnuti. To pfitom jiz zahrnuje posouzeni souladu terénnich
/ / v 4 4 4 ’1° / / 4 4 4 4
Uprav s uzemné planovaci dokumentact a s cili a tkoly Gzemniho planovani (§ 90 odst. 2
stavebniho zakona), jak vyplyva téz z odivodnéni tzemniho rozhodnuti. Pokud stavebnik
disponuje pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, které tento soulad ovéfilo, neni jiz na
4 v /. 4 ./ v o / 4 4 v
misté znovu zkoumat, zda Gpravy odpovidaji pozadavkum uzemniho planu. Pokud méla
zalobkyné za to, ze samotny zamér odporuje uzemnimu planu, mohla takto argumentovat
v samotném uzemnim rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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K namitce chybéjiciho oblaseni

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze stavebnik potfeboval k realizaci terénnich
Uprav jesté ohlaseni.

Podle § 78 odst. 6 stavebniho zakona stavebni ifad mize v izemnim rozhodnuti u staveb
a terénnich uprav uvedenych v § 104 odst. 1 pism. {) az 1), jestlize to nevylucuje povaha véci,

v . / /. o Vv 4 4 4 v * o 4 / Vv 4 o
ochrana vefejnych zajmu podle zvlastnich pravnich predpisa nebo ochrana prav tGcastnika
fizeni, stanovit, ze k jejich provedeni nebude vyzadovat ohlaseni.

Soud pfipomina, ze se v tomto fizeni nezabyva tim, zda stavebni itad mohl podle tehdejsi
Gpravy takto postupovat, tedy v izemnim rozhodnuti stanovit, ze k provedeni terénnich

4 \4 /v 4 & /4 / 4 4
praci nebude vyzadovat ohlaseni. Podstatné je, zda v pravomocném tzemnim rozhodnuti
stanovil, Ze jiz ohlaseni vyzadovat nebude.

Spornou je pouzitad formulace podminky 5 {zemniho rozhodnuti, podle které terénni
Gpravy ,,budou provedeny na zikladé rohoto pravomocného izemniho rozhodnuti®.

Byt to neni v Gzemnim rozhodnuti stanoveno zcela explicitné, coz je nepochybné jeho
nedostatkem (nicméné soud opakuje, ze jeho zdkonnost v tomto fizeni neposuzuje), lze
souhlasit s zalovanym, ze pouziti této formulace skuteCné znali, ze stavebnik mohl
Ve M M M 4 4 / v/ ’ v 7/ 4 4 ’
pristoupit k realizaci terénnich Gprav primo na zakladé tzemniho rozhodnuti, resp. nabyti
jeho pravni moci, a tedy ze nepotfeboval k zapoceti praci jiz zadny dalsi dkon dle stavebniho
zakona, vCetné zalobkyni tvrzeného ohlaseni. Jiny smysluplny vyklad zahrnuti uvedené
podminky do izemniho rozhodnuti soud nenachazi. Mezi formulact, ze stavba nevyzaduje
ohlaseni, a formulaci, Ze je mozné ji realizovat (jiz) na zakladé pravomocného {zemniho
4 4 4 M v/ 4 v / 4
rozhodnuti, neni v daném kontextu fakticky zadny vécny rozdil.

Podptrné lze dodat, ze z tzemniho rozhodnuti také plyne, ze v ném zalovany soucasné
stanovil nékteré podminky pro provedeni zaméru, coz odpovida pravé postupu podle § 78
odst. 6 stavebniho zakona [viz § 92 odst. 1 i% fine stavebniho zakona a § 10 odst. 4 (nyni odst.
5) vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, (zemniho
opatfeni a stavebniho fadu]. Naptiklad stavebnika zavazal dbat ,p#7 realizaci zaméru®
zakladnich povinnosti k ochrané pozemku urcenych k plnéni funkci lesa, nebo zakazal
ukladat jakykoliv stavebni material, odpad ¢i odkopek na lesni pozemky. Dale upozornil
stavebnika na povinnost ohlasit v ptedstihu zah4jeni praci Archeologickému tstavu AV CR
a nahodné archeologické nalezy ,ucinéné v pribéhu pripravy a provddéni stavby nebo jeji
zmény“ ohlasit zalovanému.

K ndamitce neplatnosti vizemniho rozhodnuti

Pokud jde o platnost tzemniho rozhodnuti, v jeho poucenti je s odkazem a v souladu s § 93
odst. 1 stavebniho zadkona uvedeno, Ze rozhodnuti ma platnost 2 roky.

Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci 1. 12. 2017, posledni den jeho platnosti by tak
pripadl na 1. 12. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Nicméné, podle § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona uzemni rozhodnuti nepozbyva
platnosti, bylo-li v dobé jeho platnosti zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel v
ptipadech, kdy se povolovaci rozhodnuti nebo jiny tkon nevydava.

Podle sdéleni stavebnika pti kontrolni prohlidce dne 22. 10. 2021 byly prace zahijeny na
prelomu let 2018 a 2019, tedy v dvouleté lhité stanovené dzemnim rozhodnutim.
Z predlozenych dokladt zpracovanych spole¢nosti KVD Plus soud zjistil, ze prvni recyklat
urCeny k terénnim Upravam byl na misto navezen v prvnim cCtvrtleti roku 2018. Podle
zalobkyné byla navazka zahajena az koncem roku 2018 ¢i v roce 2019, coz ale take odpovida
platnosti tzemniho rozhodnuti. Ostatné jiz 24. 10. 2019 zadala o kontrolu navazeného
materialu s tim, Ze se na pozemky navazi material a pripustné mnozstvi recyklatu je jiz podle
ni prekroceno.

Jeji zalobni argumentace spociva v tom, ze $lo o navoz recyklatu, ktery nemél tvotit zaklad
ani téleso kopce a mél byt pouzit jen na zpeviujici prvky, a tedy jesté neslo o realizaci
povolenych terénnich praci. Podle ni 1ze za zapoceti realizace terénnich Gprav povazovat az
zavoz prvai zeminy v roce 2020. Jak vsak soud vysvétlil vyse, téz stavebni recyklat, stejné
. . . /10 / ’ / ’ v /
jako zemina, byl jeden z materiald, ktery byl tzemnim rozhodnutim urcen k povolenym
terénnim Upravam. Neni jasné, pro¢ by za této situace mél byt za zapoceti praci povazovan
az zavoz zeminy, nikoliv jiz stavebniho recyklatu.

Pro Uplnost soud podotyka, ze presto, ze podle § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona
nedoslo k pozbyti platnosti uzemniho rozhodnuti, stavebnik dorudil dne 30. 10.2019
\4 4 v/ v 4 * 7 4 4
zalovanému zadost o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti o dva roky. Podle § 93
odst. 3 stavebniho zakona ¢asti véty prvni za stfednikem se podanim této zadosti béh lhuty
* 7 4 4 4 i / vV Vv / 4 v / Vv /
platnosti tzemniho rozhodnuti stavi. Nicméné zalovany pravé s odkazem na vyse uvedené
stavebnici dne 12. 11. 2019 sdélil, ze Gzemni rozhodnuti je nadale platné, protoze terénni
Upravy byly zahajeny a nadale pokracuj.

Soud zavérem dodava, ze zatimco u prvnich dvou vécnych namitek tykajicich se slozeni
materialu bylo ztejmé, ze zalobkyné cilila na ochranu svého zemniho planu a zivotniho
prostredi na svém uzemi (byt v tomto ohledu nepochybné méla byt konkrétnéjsi ve vztahu
k jednotlivym namitkam), tedy smérem k ochrané vefejnych hmotnych prav obce a jejich
obdanti, u poslednich namitek tato vazba z tvrzeni zalobkyné a kontextu véci patrna nebyla.
Jinymi slovy, z jeji argumentace napriklad ohledné platnosti tzemniho rozhodnuti nebylo
v 4 . v/ 4 v c */ / 4 v 4 4

zretelné, jak se tato vada pfimo promitla do téchto jejich hmotnych prav. Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace je$té zalobkyni nezaklada pravo namitat jakékoli poruseni

. . 4 4 v 4 / v 4 . 4 4 4 4
objektivniho prava. Vzdy musi byt zretelna vazba mezi tvrzenou nezakonnosti a pravni
sférou zalobkyné.

Tvrzeni zalobkyné, Ze stavebnik porusuje § 13 odst. 1 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech,
a metodiku Ministerstva zivotniho prostfedi, mize byt relevantni z hlediska pfipadné
deliktni odpovédnosti stavebnika, nema vsak ptimy dopad na posouzeni toho, zda stavebnik
postupuje v souladu ¢i v rozporu s pravomocnym tizemnim rozhodnutim (nadto vydanym

v / Ve 4 A /4 ’ . 4 v /e 7 v/ 4 v 4
pred Ucinnosti zminovaného zakona) a zda je tedy na misté zahajeni fizeni o odstranéni
stavby z tohoto dtvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zavér a naklady tizeni

Soud uzavira, ze zalovany se nedopustil nezakonného zasahu do prav zalobkyné tim, ze za
vyse uvedenych okolnosti nezahajil fizeni o odstranéni predmétnych terénnich aprav. Proto
soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s. . s.

Soud si je védom toho, ze v dusledku dalsiho pokracovani ¢i dokondeni terénnich praci se
muze skutkovy stav vyvinout a mize se preci jen ukazat, ze provadéné ¢i jiz provedené
terénni Upravy odporuji izemnimu rozhodnuti a zasahuji do prav zalobkyné, pfesto
zalovany fizeni o odstranéni stavby nezahaji. Proto soud podotyka, ze pokud dojde
k podstatnému posunu skutkového stavu, nemusi nynéjsi zamitnuti zaloby automaticky
branit pfipadnému vécnému projednani nové zasahové zaloby z diivodu prekazky véci
rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 62 Af 46/2010-
337, ¢. 662/2011 Sb. NSS, a Kithn, Z.: Komentar k § 87. In: Kocourek, T., Kithn, Z. (eds.):
Soudni vad spravni: Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 729).

O nahrad¢ nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla v fzeni
ispésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot obhajoba jeho Gfedniho postupu pfed
spravnimi soudy spada do jeho bézné tfedni ¢innosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne
19. 10. 2022, ¢. j. 6 As 198/2022-16, odst. 12, a v ném citovanou judikaturu).

Osobé zGc¢astnéné na fizeni soud neptiznal nahradu nakladd fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
uloZena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho ztetele pro jejt
priznani (§ 60 odst. 5. t. s.)

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . a4 4 4 o \4 /7 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Praha 26. ¢ervna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



