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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.M.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2023, &. j. OAM-791/ZA-ZA11-ZA16-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvd na nihradu nakladd fHzeni.
v
Odivodnént:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je otazka, zda soud muize za novou skutecnost odavodnujici opakované

meritorni posouzeni zalobcovy opakované zadosti o mezinarodni ochranu povazovat
A 4 /

dopady zemétreseni v Turecku z Gnora 2023.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, kterou oprel o tvrzeni, ze coby
Kurd mél v Turecku tézky zivot. Nemohl si najit zaméstnani. O mezinarodni ochranu zadal
jiz v roce 2021 ze stejnych davoda.

3. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 1. 2023, & j. OAM-791/ZA-ZA11-ZA16-2022
(,rozhodnuti zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobce neptripustnou podle § 10a
odst. 1 pism. ) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) zastavil. Neshledal dtvody pro
nové posouzeni zadosti. Duvody souvisejici s kurdskou narodnosti zalobce uvadél jiz
v prvaim fizeni a zalovany se s nimi radné vyporadal. V Turecku ziroven nedoslo od
posledniho meritorniho posouzeni zalobcovy zadosti k takové zméné okolnosti, ktera by
vedla k nutnosti znovu posoudit zadost zalobce po vécné strance.

I0I. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

4. Zalobce namiti, Ye po vydani rozhodnuti Zalovaného se situace v Turecku zménila.
Jihovychod Turecka v Gnoru 2023 zasahlo silné zemétfeseni. Ke slabsim otresim doslo i
v misté zalobcova bydlisté (mésto X). V blizkych oblastech ale byly ottesy silnéjsi. Cela
zasazena oblast se potyka s humanitarni krizi. Lidé tam nejsou v dustojnych podminkach.
Vzhledem k tomu, ze vdané oblasti zije pfevazné kurdska populace, nelze ocekavat
vyraznou finanéni pomoc od statu. Priblizné 1,5 miliont obyvatel Turecka je v soucasné
dobé bez pristresi.

5. Zalobce odkazuje na ¢l. 46 odst. 3 procedurilni smérnice, kterj vyzaduje, aby soud
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dany pripad posuzoval ex nunc
(podle aktualniho stavu, nikoliv ke stavu v dobé rozhodnuti zalovaného). Protoze jiz
uplynula transpoziéni lhuta, ma toto ustanoveni primy udlinek. Soud proto nemuze
aplikovat § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho.

6. Zalovany ve vyjadreni k zalobé pouze zopakoval divody, které jej vedly k zastaveni fizeni
JER'NA Vv / /7 v 4 4 i i o4 v _V 4
o opakované zadosti zalobce. Na konkrétni zalobni namitky souvisejici se zemétresenim
v Turecku nereagoval.

IV. Hodnoceni véci soudem
7. Zaloba neni divodna.

8. Ve spravnim rizeni zalobce zadné nové skutecnosti neptedlozil ani se neobjevily. Svou
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu zalozil na zcela totoznych dtuvodech, jako tu
prvni (zivotni tézkosti plynouct z jeho kurdské narodnosti). To zalobce nezpochybriuje ani
ve své zalobé. Nenamita, ze by zalovany pfi vydani svého rozhodnuti jakkoli pochybil.
Vznasi vSak novou skuteCnost - zemétreseni v Turecku z inora letosniho roku a jeho
dopady na zivot obyvatel jihovychodni ¢asti zemé. Soud by ji podle Zalobce mél zohlednit
krajsky soud s ohledem na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

9. Podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice plati, ze ,[¢]lenské staty pro dosazeni souladu
s odstavcem 1 zajisti, aby uéinny opravny prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni
M 4 4 4 4 v v v/ / 4 v M /4 4
jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potfeby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v tizenich o opravném prostredku u
soudu prvniho stupné.” Judikatura jednoznaéné dovodila pfimy ucinek tohoto ustanoventi a
v jeho dusledku neaplikovatelnost § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho v rizeni pred
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krajskym soudem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. ;.
1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015-35).

To ale neznamena, ze jakakoliv nova skutecnost vede k povinnosti soudu k ni pfihlédnout
a pfipadné zrusit rozhodnuti zalovaného. Predevsim se musi jednat o skuteCnosti, které
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni
v 4 4 4 . .. 4 v . / o ’
pred spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél ospravedlnitelny duvod (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16). Zaroven musi jit o skutecnosti, které
svédc? o tom, Ze by Zalobce mohl v zemi privodu Celit prondsledovdni nebo vazné 1ijmé a které by
tedy alespon potencialné mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany.

Nutnost prolomit zasadu koncentrace tizeni podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho
v navaznosti na nové uvadéné skutecnosti plati pouze v ptipadé, ze tyto skuteCnosti maji
relevanci z pohledu azylu podle § 12 pism. b) nebo dopliitkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. a) az ¢) zakona o azylu. Pouze tyto typy mezinarodni ochrany totiz maji svly ptvod
vunynim pravu. Neplati vsak u dtvodd, pro které by typicky bylo mozné udélit
humanitarni azyl. Humanitarni azyl je totiz institutem vnitrostatniho prava, ktery zakon o
azylu zavadi nad ramec kvalifikacni smérnice. V jeho pripadé se tedy nelze dovolavat
primého Ucinku ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (obdobné viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017-37, bod 25).

Dopady tureckého zemétreseni, zejména v podobé zhorsené humanitarni situace a celkové
zivotni urovné obyvatel zasazené casti Turecka jsou nepochybné désivé. Nepredstavuji
ov$em skute¢nost, ktera by svédcila o tom, ze by zalobci hrozilo pronasledovani nebo vazna
(yma v podobé (a) trestu smrti, (b) spatného zachazeni nebo (c) ohrozeni zivota v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem. Jsou naopak typickymi duvody, pro které lze uvazovat o udéleni
humanitarniho azylu. Mezi davody hodné zvlastniho ztetele judikatura obecné radi (mimo
jiné) to, ze osoba pfichazi z oblasti postizenych humanitarni katastrofou (viz napf.
(rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33,
¢i usneseni ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 286/2017-35).

Zalobce tedy sice uvedl novou skute¢nost, kterou nemohl uvést ve spravnim rizeni, nebot
nastala az po vydani rozhodnuti zalovaného. Nejednd se ale o takovou skutecnost, kterd by
svéddila o tom, Ze by Zalobce mobl v Turecku Celit prondsledovini nebo vizné dijmé. Spatna
humanitarni situace v Turecku po zemétteseni ma potencialné relevanci nanejvys z pohledu
humanitarniho azylu. Zda ale v pfipadé zalobce skutecné existuje dvod hodny zvlastniho
ztetele, krajsky soud posuzovat nemohl. V pripadé divodu souvisejicich s humanitarnim
azylem totiz krajsky soud nemohl prolomit § 75 odst. 1 soudniho fadu spravaniho. Pri
prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného tak musel vychazet ze skutkového stavu ke
dni jeho vydani.

Vzhledem k tomu, ze k obsahu rozhodnuti zalovaného zalobce zadné namitky nevznasi,
krajsky soud pouze pro uplnost dodava, ze zalobce opravdu oproti své predchozi zadosti
netvrdil nic nového, co by mélo relevanci z hlediska azylu nebo doplikové ochrany. Lze
proto konstatovat, ze nesplnil podminky pro opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti o
mezinrodni ochranu. Zalovany postupoval spravné, pokud jeho opakovanou %idost
posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.
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V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

15. Krajsky soud pro nedivodnost zalobu zamitl. Netspé$nému zalobci nevzniklo pravo na
’ ’ o V/ 4 < vV / vV /. N7/ ’ v/ . . . \4
nahradu nakladu fizeni. Uspesny zalovany zadné nevycislil a ani ze spisu neplyne, ze by mu
néjaké nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly.
v ’
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym

vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V tizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 30. ¢ervna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



