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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Mgr. M. K.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v Hzeni o
7alobé proti rozhodnuti odvolactho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské advokétni
komory ze dne 16. 9. 2021, sp.zn. K 27/2019,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na nihradu nakladd Hzent.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zruen{
rozhodnuti odvolaciho kirného senatu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory ze
dne 16. 9. 2021, sp.zn. K 27/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jak odvolani karného zalobce, tak odvolani zalobce proti rozhodnuti karného senatu karné
komise Ceské advokatni komory ze dne 7. 8. 2020, sp.zn. K 27/2019 (dale té% ,,prvostuptiové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce
uznan karné vinnym tim, Ze poté, co dne 21. 4. 2015 uzavrel se spole¢nosti WORLD
HOUSE s. r. o. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, na zakladé niz poskytoval pravni
sluzby této spole¢nosti ve sporu proti manzelim R. vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu
4 pod sp.zn. 38C 100/2012, o zaplaceni 944.574 K¢ s ptisl. a o vzajemné dohodé o zaplaceni
322.000 K¢ s pfisl. a ve sporu proti P. B. vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod
sp.zn. 21C 3/2011, o zaplaceni ¢astky 385.650 K¢ s pfisl., pri¢emz ohledné jeho odmény za
poskytnuté pravni sluzby, smlouva ze dne 21. 4. 2015 vedle ujednani o hodinové odméné ve
vysi 2.500 Ké/hod. (Cl. IV. odst. 1) a ujednani o mimoradné smluvni odméné pro pripad
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Uspéchu rovnajici se vysi pravomocné priznanych nahrad nakladd fizeni (¢l. IV. odst. 2)
obsahovala ujednani, ze mimo vyse uvedené slozky odmény mu ,,v pFipadé ukonceni véci nebo
pravniho zastoupeni (napriklad vypovédi plné moci nebo ukoncenim smlouvy o poskytovini
pravnich sluzeb) bez vydani pravomocného meritorniho rozhodnuti nebo pred jeho vyddanim
(naptiklad dobodou mezi stranami, plnénim drubé stramy, wuzavienim narovnani, jinym
zpusobem) anebo dojde-li k uzavieni soudnibho smiru, nalezi odména podilem na hodnoté véci
rovnajict se 20 % podilu na hodnoté véci“ (Cl. IV. odst. 3), a poté, co mu spole¢nost WORLD
HOUSE s. r. o. ke dni 24. 6. 2018 odvolala plnou moc, této spolecnosti dne 16. 7. 2018
vyuctoval mimo jiné podilovou odménu dle ¢l. IV. odst. 3 uvedené smlouvy v obou
uvedenych jejich pravnich vécech, a to fakturou ¢. 2018/21 na c¢astku 246.314 K¢ a fakturou
¢. 2018720 na castku 46.000 K¢, pricemz na thradé téchto faktur trva, tedy (i) pfi vykonu
advokacie nejednal Cestné a (ii) pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnou advokatniho stavu, kdyz za tim Gcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky
ukladajici mu povinnost poctivym, Cestnym a slusnym chovanim ptispivat k distojnosti a
vaznosti advokatniho stavu, povinnost dat prednost opravnénym zajmum klienta pred
vlastnimi zajmy, povinnost sjednat primérenou smluvni odménu, ktera nesmi byt ve
ztejmém nepomeéru k hodnoté a slozitosti véci, ¢imz porusil ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii) a
ustanoveni § 17 tehoz zakona ve spojenti s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokitt Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,eticky kodex“). Za to mu bylo podle ustanoveni § 32 odst. 3 pism. a)
zakona o advokacii karné opatfeni napomenuti a dale povinnost zaplatit ¢astku 8.000 K¢
jako nahradu nakladt karného rizeni.

Zalobce v podané zalobé namital, ze karna zaloba pomiji skutecnost, ze smlouva o
poskytovani pravnich sluzeb byla uzavrena dne 21. 4. 2015 a ze karna zaloba byla podana az
dne 18. 2. 2019, tj. cca 2 roky po uplynuti dvouleté promlceci lhaty v ¢asti ohledné uzavteni
smlouvy. Uvedl, Ze namitku promlceni vznesl ve svém podani ze dne 11. 3. 2019. Zalovana
pak namitku promlcent dle zalobce posoudila nespravné. Zalobce proto namitl, Ze jednani,
které je mu kladeno za vinu, je ¢aste¢né promlcené.

Zalobce dale v podané zalobé namital, ze skutek, pro ktery byla karna zaloba podana, neni
karnym provinénim. S odkazem na ustanoveni § 22 zakona o advokacii a ustanoveni § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedl, ze
v oV / . 4 M v 4 v/ /7 Ve /7 4 .. . . .
odména muze byt sjednana jako Casova, pausalni ¢i podilova, nebo 1 jako jejich kombinace.
V souladu s etickym kodexem je vychodiskem pfi sjednavani smluvni odmény pozadavek
primétenosti, kdy odména nesmi byt ve zjevném nepoméru k hodnoté a slozitosti véci.
V této souvislosti zalobce namital, ze ve spojeni s podilovou odménou ve vysi 20 % hodnoty
véci neni dohodnutd odména v rozporu se stanovenymi pravidly, nebot ¢l. 10 odst. 5
etického kodexu pfipousti odménu nikoliv vyssi nez 25 % z hodnoty véci ¢&i vysledku.
Namital také, Ze smluvni ujednani, ve kterém je spatfovano jeho karné provinéni, je pro
stézovatele vyhodnéj$i, nez kdyby smluvniho ujednani nebylo a vztah by se ridil
, . . ’ vV Vv v/ v . ’ / .
ustanovenimi o mimosmluvni odméné. V pripadé aplikace advokatniho tarifu ve sporu
s manzely R. by odména predstavovala ¢astku 381.341 K¢ za 14,5 Gkont pravni sluzby a za
v/ v 4 Ve 4 v/ ’ 4 /N7 v v Vv . /v
prislusné rezijni pausaly. Ve srovnani s touto vysi odmeény zalobce stézovateli vyuctoval za
poskytovani pravnich sluzeb v souvislosti s timto sporem Castku 316.314 K¢. Dle zalobce se
tak v otazce vyse vy(ctované odmény nemuze jednat o zadny rozpor se zakonem o advokacii
¢i stavovskymi predpisy.
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Zalobce dile v zalobé uvedl, Ye v ramci zisady smluvni volnosti v souladu se zisadou
legitimnich oc¢ekavani ma advokat pravo ujednat rtzné zpusoby odménovani pro ruzné
predvidatelné situace, pokud je odména takto sjednana primérena. Namital, ze odivodnéni
napadenych rozhodnuti jsou proto dusledkem prepjatého formalismu, kdy zalovana vyklada
dotéena ustanoveni zakona o advokacii a stavovskych predpisi ve prospéch stézovatelt a
proti smyslu zakona o advokacii a etického kodexu. Napadena rozhodnuti jsou pak dle
zalobce zalozena na nespravnych pravnich zavérech, pricemz zpusob vedeni karného fizeni
a rozhodovani zalované svéd¢i o nedostate¢ném skutkovém a pravnim posouzeni véci.

Mimo meritum véci zalobce uvedl, ze spatfuje podeztelou Casovou disproporci mezi datem
vydani napadeného rozhodnuti a datem provedeni jeho autorizované konverze a dorucenti
zalobci. Napadené rozhodnuti je datovano 16. 9. 2021, ale jeho autorizovana konverze byla
provedena az dne 13. 12. 2021 a zalobci bylo doruceno dne 19. 12. 2021. Upozornil na to, ze
dne 22. 10. 2021 probéhl sném Ceské advokatni komory, kde do$lo ke zvoleni novych dent
odvolaci karné komise. Ke dni, kdy bylo zalobci doruceno napadené rozhodnuti, uz nebyla
Mgr. Jana Hansalanderova znovu zvolena pro dal$i obdobi. Upozornil také na to, ze mu
nebyl doruden zadny protokol z jednani odvolaciho karného senatu a nema proto zadné
zakonné prostredky, jak ovéfit, jestli den 16. 9. 2021 je skuteénym dnem vydani napadeného
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych dtvoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupriove.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhovala jeji zamitnuti. K namitce

v /7 Vv 4 v / v M Ve VvV v \4 N4 > 4 4 v
promléeni zalovana uvedl, ze vyklad zalobce je neprimérfené zuzujici, nebot sjednani odmény
v rozporu se stavovskym predpisem se jako karny skutek nevylerpava uzavrenim smlouvy,
v 4 / V 4 4 v / v 4 4 4 e 7 7
ale predev$im vyuctovanim takto vadné stanovené odmény a pozadovanim jeji Ghrady.
Uvedla, ze uzavreni smlouvy je okolnosti blize popisujici samotné jednani, v némz je
spatrovano karné provinéni jako trvajici karny delikt. Pokud tedy zalobce zalozil pravni stav
4 Vo . v M v 4 v / 4 M v
a nasledné jej udrzoval a trval na jeho plnéni, pak dle zalované nelze tuto namitku povazovat
za relevantni.

K namitkam ohledné posouzeni vytykaného jednani zalobce jako karného provinéni
4 4 4 \4 v 4 4 .. / 4 4 4 \4 4 v
zalovana uvedla, ze zalobce zde predklada pouze jiny pravni nazor nez ten, ke kterému dosly

4 4 4 \4 v v oV / \4 4 [+ 4
oba karné senatu, coz vsak samo o sobé nemuze byt povazovano za duvod pro zasah
spravniho soudu. Vyhodnost nebo nevyhodnost ujednani a v jeho ramci dal$tho postupu
\4 . 4 4 /4 4 M v v 4 bd ’°7
zalobce pro klienta neni dle zalované relevantni. Nadto je zna¢né sporna, nebot se odviji od
poctu tkond, které zalobce tvrdi. Dle zalované pak nejde o prepjaty formalismus, ale o
aplikaci principu ochrany prav klienta, ktera ma prednost pred opravnénimi advokata.
Zduraznila, ze odména je pfipusténa pouze a jednoznaéné za poskytnuté sluzby, a nikoliv
jako sankce za pred¢asné ukonéeni smluvniho ujednani.

K tvrzenim zalobce ohledné pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalovana
4 v 4 4 /4 4 / . v/ 4 .
poukazala na protokol o poradé odvolactho karného senatu, ktery je soucasti spisu.
Rozhodnuti v dané véci padlo dne 16. 9. 2021. Lhiita mezi vydanim rozhodnuti a zaslanim
pisemného vyhotoveni zalobci vznikla v disledku pozdniho dodani pisemného vyhotoveni
v 4 4 /4 4 4 /4 4 4 ’
ze strany predsedy odvolaciho karného senatu a dle zalované nema na zakonnost vydaného
rozhodnuti vliv.

[10]Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 15. 6. 2023 zalobce odkazal na pisemné

vyhotoveni zalobé. Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2021, &.j. 53
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Co 32/2021-291 v jednom ze sporu s klientem o zaplaceni smluvnich odmén. Uvedl, Ze pro

daného klienta pracoval 3 a pul roku. Dale uved], ze soucasny vyklad zakona o advokacii a

etického kodexu je velice ,,protiadvokdtni“a tézce ,proklientsky“. Doplnil, ze zalovana na néj
v i 4 \4 \4 /4 / M M 4 4 v

v soucasnosti podala druhou karnou zalobu, a to, ze stale po svém klientovi vymaha odménu

rovnajici se 20 % podilu na hodnoté véci.

[11] Zalovana pti Gstnim jednani uvedla, Ze pfedmétem aloby u civilniho soudu nebyla podilova
odmeéna, ale odména hodinova; soud tedy neposuzoval, zda je podilova odména v poradku.
Dale upozornila na to, ze existuje cela fada rozhodnuti, kdy jednani advokata je v rozporu
se stavovskymi predpisy (zejména s etickym kodexem), ale z hlediska obcanskopravnich
predpisu je platné (napt. kdyz advokat zapocte svou pohledavku vidi pohledavce klienta,
ackoliv toto zapocteni eticky kodex zapovida, ale soud logicky fekne, ze eticky kodex je
zavazny pouze pro advokaty a advokatni koncipienty, tudiz pro spor mezi advokatem a jeho
klientem neni eticky kodex predpisem, o ktery by bylo mozno opirat platnost ¢i neplatnost
pravniho jednani). Posuzoval-li by tedy civilni soud, zda je dana ¢astka primétena, tak to pro
karné rozhodnuti nema vyznam. Zduraznila, ze klient byl v daném pripadé sankcionovan
za to, ze vyuzil svého zakonného prava na svobodnou volbu advokata. Dale upozornila na
to, ze zalobce svému klientovi vyuctoval predmétnou odménu dtive, nez predmétna rizent,
ve kterych jej zastupoval, skonlila, tj. ani nemohl znat vysledek tizeni. Dale zdaraznila, ze
v pripadé ¢l. 10 odst. 5 etického kodexu se nejedna o podil na ,hodnoté véci®, ale o podil na
»Vysledku véci“. Must se tedy Cekat, jak tizeni dopadne, a pak je teprve narok na podilovou
odménu. K promlceni lasti skutku zalovana dodala, ze nejde jen o to, ze zalobce uzaviel
smlouvu, ale jde o trvajici delikt, ktery pravé uzavrenim smlouvy zapocal.

[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13] Dne 18. 2. 2019 podal ptedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory (kirny Zalobce) na
zalobce karnou zalobu. Rozhodnutim karného senatu ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. K 27/2019 byl
zalobce zprostén karné zaloby, nebot skutek, pro ktery byla podana, neni karnym
provinénim. K odvolani karného zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim
odvolaciho karného senatu ze dne 7. 11. 2019, ¢.5. K 27/2019, zruseno a véc byla vracena
karnému senatu k dal$imu fizeni a rozhodnuti, a to z toho divodu, ze odvolaci karny senat
nesouhlasil s tim, ze smluvni ujednani ¢l. IV. odst. 3 predmétné smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb spliuje kritéria stanovena v ¢l. 10 odst. 3 a 5 etického kodexu, ale naopak se
jedna o sankéni ujednani mimo jiné i pro pripad, kdy se klient svobodné rozhodné ukondit
pravni zastoupeni.

[14] Rozhodnutim karného senatu ze dne 7. 8. 2020, &.j. K 27/2019, bylo rozhodnuto o tom, ze
se zalobce dopustil pfedmétného karného provinéni (srov. bod [1] tohoto rozsudku), ¢imz
porusil ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 a ¢l.
10 odst. 2 etického kodexu, za coz mu bylo ulozena karné opatfeni napomenuti a povinnost
zaplatit nahradu karného ftizeni.

[15] V odvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze dohoda mezi zalobcem a jeho klientem je
v/ /4 . . 4 4 4 /7 v . 4 4 v

v prikrém rozporu s povinnostmi advokata, ktery neni opravnén si klast podminku, ze bude

klienta zastupovat do pravomocného skonceni véci, event. podani Gstavni stiznosti. Pravem

klienta je plnou moc kdykoliv odvolat. Sama dohoda proto toto pravo klienta neptipustnym

o . ’ \4 / M 4 4 v 4 4 v

zpusobem omezila. Dale uvedl, Ze Gdajna smluvni odména stanovena podilem na hodnoté
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véci nebo na vysledku véci, nema charakter, ktery predvida ¢l. 10 odst. 3 etickeho kodexu, a
proto se jedna o sank¢ni ujednani, které je nepfipustné.

[16] K uloZenému karnému opatfeni spravni organ I. stupné uvedl, ze ulozil mirnéjsi trest
(napomenuti) nez, ktery navrhoval karny zalobce, a to s ohledem na skutecnost, ze zalobce
4 v 4 /7 N7/ 4 M M ./ v 7/ 4 /
nebyl dosud karné trestan, nevlastni zadné nemovitosti, z movitych véci vlastni darovany
vuz od otce a motocykl a jeho pfijmy se pohybuji v Grovni primérné mzdy. Vliv na toto
rozhodnuti pak méla i skuteCnost, ze prevzeti pravniho zastoupeni klienta a uzavteni
predmétné smlouvy nastalo v situaci, kdy pfed nim pravni zastoupeni klienta vystfidalo
v . /. o V. . . ’ ’ v - - .
nékolik advokatu, a snazil se proto klientovi poskytnout pravni sluzbu nejen kvalitni, ale 1
M \4 Ve 4 4 M 4 4 4 / 4 v M 4
ucelenou, 1 kdyz pouzil nevhodného smluvniho ujednani. Karny senat uvedl, ze motivaci
zalobce nebyla sankce, ale motivace zastoupeni radné ukoncit a klientovi pomoci.

[17] Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani jak karné obvinény (zalobce), tak karny zalobce.

[18] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 9. 2021, ¢&j. K 27/2019, byla obé odvolani
zamitnuta, a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[19]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci karny senat uvedl, ze odména sjednana v ¢l. IV.
odst. 3 predmétné smlouvy je sice co do vydisleni sjednana jako podilova ve vztahu k hodnoté
véci, avsak nikoliv za poskytovani pravnich sluzeb. Nema totiz vazbu na poskytnuté pravni

\4 4 Ve v 7 M 4 4 M .. A v/
sluzby a vykonavanou ¢innost. Jde tak o sankcni ujednani mimo jiné i pro ptipad, kdy se
klient svobodné rozhodné (at jiz z jakychkoliv divods) pravni zastoupeni ukondit. Sjednani
odmény majici de facto charakter sankéni smluvni pokuty za ukonéeni zastoupeni oznacil
odvolaci karny senat za exces v jednani advokata, nebot ten nemuze jakkoliv sankcionovat
svobodnou volbu klienta ukonéit pravni zastoupeni. Odvolaci karny senat vyhodnotil
jednani zalobce jako zavazné poruseni povinnosti, které jsou advokatovi stanoveny zakonem
b / i v M 4 \4 i .V 4 / M v 4 v o v
o advokacii a stavovskymi predpisy. Dale uvedl, Ze intenzité karného provinéni by zrejmé
v Ve v/ Vev/ M M / v Ve 4 4 4 4 / v 4 4 4 4 4
sveddil prisnéjsi postih, nicméné pri ukladani karného opatteni (odvolact) karné senaty
Ve I . v/ v/
prihlizi 1 k dalsim okolnostem pfipadu.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana duvodné.

[21] V nyni projednavané véci byl zalobce zalovanou shledan karné vinnym ze spachani karného
provinéni, spocivajicim v tom, ze poté, co dne 21. 4. 2015 uzavfel se spolecnosti WORLD
HOUSE s.r.o. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, na zakladé niz poskytovatel pravni
sluzby této spolecnosti ve shora uvedenych sporech, pficemz ohledné jeho odmény za
poskytnuté pravni sluzby obsahovala pfedmétna smlouva ¢l. IV. odst. 3, tak poté, co mu
klient ke dni 24. 6. 2018 odvolal plnou moc, mu zalobce mimo jiné vytctoval podilovou
odménu podle tohoto &anku smlouvy a na Ghradé zaslanych faktur trval. Zalovana
posoudila uvedené smluvni ujednani jako sankcni v neprospéch klienta, a proto dospéla
k zavéru, ze zalobce porusil ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojenti s ¢l.
4 odst. 1, ¢l. 6 a ¢l. 10 odst. 2 etického kodexu, za coz mu bylo ulozeno karné opatfeni
napomenuti a povinnost zaplatit nahradu karného fizeni.
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[22] Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii: ,P¥i vykonu advokacie je advokat povinen
jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat disledné vsechny zakonné prostiedky a v jejich
ramct uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédcent pokldda za prospéiné.

[23] Podle ustanoveni § 17 téhoz zakona: ,Advokdt postupuje zejména pri vykonu advokacie tak,
aby nesniZzoval distojnost advokdtnibo stavu; za tim icelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze
stanovi stavousky predpis.

[24] Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu: ,Advokdt je vseobecné povinen poctivym,
Cestnym a slusnym chovinim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokdtnibo stavu.

[25] Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 etického kodexu: ,, Oprdvnéné zdjmy klienta maji prednost pred
vlastnimi zdjmy advokdta i pred jeho obledem na jiné advokary.“

[26] Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 etického kodexu: ,,Smluwvni odména musi byt primérend. Nesmi
byt ve ziejmém nepoméru k hodnoté a sloZitosti véci.

[27] Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, uzaviena dne 21. 4. 2015 mezi zalobce a spolecnosti
WORLD HOUESE s.r.0., obsahuje mimo jiné ¢l. IV s nazvem ,,Odmeéna, vydaje a platebni
vydaje“. V odst. 1 bylo ujednano, ze odména za pravni sluzby poskytnuté na zakladé této
smlouvy je sjednana jako hodinova odmeéna ve vysi 2.500 K¢ + DPH (odména stanovena na
zakladé poctu pracovnich hodin souvisejicich s poskytnutim pravni sluzby za kazdou byt
zapocatou hodinu). V odst. 2 byla dale ujednana mimoradna smluvni odména, a to v pripadé
Uspéchu prikazce (klienta) ve véci, za situace, ze rozhodujici organ pravomocné prizna
prikazci (klientovi) nahradu nakladi fizeni, tak advokatovi nalezi mimoradna odména
rovnajici se vysi pravomocné priznané nahrady nakladu rizeni, a to za vsechny stupné fizeni
vCetné pripadného exekulniho fizeni. Na zakladé ¢l. IV. odst. 1 (hodinova odména za
poskytnuti pravnich sluzeb) zalobce vystavil dne 24. 6. 2018 klientovi fakturu ¢. 2018/013
na ¢astku 70.000 K¢ ve véci sporu proti manzelim R. a fakturu ¢. 2018/014 na ¢astku 50.000
K¢ ve véci sporu proti pani B. K témto fakturam zalobce pfilozil prehled ukont pravnich
sluzeb v obou uvedenych vécech. Soud povazuje za vhodné uvést, ze ani smluvni ujednani
vl IV. odst. 1 a 2 predmétné smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, ani nasledna
fakturace hodinové odmeény ze strany zalobce klientovi, nebyla zalobci zalovanou vytykana
a za tato smluvni ujednani a fakturaci nebyl zalobce zalovanou nijak karné sankcionovan.

[28] Zalobce byl Zalobou napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim prvostupfiovym
karné potrestan za fakturaci klientovi na zakladé ¢l. IV. odst. 3 predmétné smlouvy. Zde
bylo ujednano, Ze ,v pripadé ukonceni véci nebo pravniho zastoupeni (napriklad vyjpovéds plné
moci nebo ukoncenim smlouvy o poskytovini pravnich sluzeb) bez wvydani pravomocného
meritorniho rozhodnuti nebo pred jeho vydanim (napiiklad dobodou mezi stranami, plnénim
drubé strany, uzavienim narovndni, jinym zpiisobem) anebo dojde-li k uzavieni soudniho smiru,
naleZ{ odména podilem na hodnoté véci rovnajici se 20 % podilu na hodnoté véci.“ Zalobce pak
na zakladé tohoto smluvniho ustanoveni vystavil dne 16. 7. 2018 klientovi fakturu
¢. 2018/020 na ¢astku 46.000 K¢ (soudet odmén a vydaji advokata 77.130 K¢ minus sleva
31.130 K¢) ve véci sporu proti pani B. a fakturu ¢. 2018/021 na Castku 264.314 K¢ (soucet
odmén a vydaji advokata 253.314 K¢ minus sleva 7.000 K¢) ve véci sporu proti manzelim

R.

[29] Dfive nez se soud bude zabyvat meritem véci, tak se musel zabyvat Zalobcem vznesenou
4 M v/ v 4 v 4 V. VvV 4 4 4
namitkou caste¢ného promlceni skutku. Skutecné je pravdou, ze smlouva o poskytovani
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pravnich sluzeb byla uzavtena dne 21. 4. 2015, Ze nasledné zalobce dne 16. 7. 2018 svému
klientovi vyfakturoval uvedené Castky a ze az dne 18. 2. 2019 byla na zalobce pro tento
skutek (karné provinéni) podana karna Zaloba. Zalobce pti vzneseni této namitky dle soudu
pominul nékolik véci. Jednak skuteCnost, ze byl trestan predevsim za fakturaci, tj. faktické
domahani se podilové odmény, jejiz charakter vyhodnotila zalovana jako sankéni, nikoliv za
uzavreni vyse uvedené smlouvy ze dne 21. 4. 2015. Fakturace byla nepochybné provedena
na zakladé pravé této uzaviené smlouvy (viz vyse), a proto je naprosto logické, ze pti popisu
skutku ve vyroku rozhodnuti je i tato smlouva zde uvedena. Dle nazoru soudu je tim mimo
jiné zalobci vytykany skutek radné a srozumitelné identifikovan tak, aby byl nezaménitelny
s jinym.

[30]Dle nazoru soudu tak nelze pominout, ze v pripadé predmeétného skutku (karného
provinéni) se jedna o tzv. trvajici skutek (karné provinéni), kdy zalobce uzavtenim
predmétné smlouvy vyvolal protipravni stav, nasledné jej udrzoval a zakon(il jej fakturaci
uvedenych castek klientovi dle ¢l. IV. odst. 3 predmétné smlouvy (zalobce tedy trval na
plnéni dle této smlouvy). V této souvislosti lze odkazat na pravni teorii 1 judikaturu ohledné
tzv. trvajicich prestupku (dfive spravnich deliktd) ¢i trestnych ¢inti. Trvajici delikt je takovy
delikt, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu,
ktery nebyl pachatelem vyvolan. U trvajicich deliktt pak bézi promlceni odpovédnosti od
zaniku protipravaiho stavu, nebot jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, tvori
jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani. Trvajici
delikt se proto pocina promléovat teprve od okamziku ukonéeni protipravni ¢innosti. V
takovém pripadé proto neni rozhodné, kdy pachatel s protipravni {innosti zacal, ale
rozhodné je, kdy byla ukonclena, resp. kdy spravni organ zjistil, ze takovou cinnost v
rozporu se zakonem provadi.

[31]1Z uvedenych divodu proto soud dospél k zavéru, ze predmétny skutek (karné provinéni)
nebyl ani ¢astecné promléen, nebot k ukonéeni protipravniho stavu doslo nejdfive dne 16.
7. 2018. Byla-li tedy karna zaloba podana dne 18. 2. 2019, stalo se tak pfi zachovani lhity
uvedené v ustanoveni § 33 odst. 2 véta prva zakona o advokacii, ve znéni do 31. 12. 2020,
podle kterého ,kdarnd Zaloba musi byt poddina do Sesti mésicii ode dne, kdy se karny Zalobce o

kdrném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne, kdy ke karnému provinéni
doslo.

[32] Soud tedy neshledal namitku promlceni dvodnou, a proto se mohl zabyvat meritornim
prezkumem napadeného rozhodnuti.

[33] Ve shodé s zalovanou pak soud dospél k zavéru, ze smluvni ujednani o odméné ve vysi podilu
20 % na hodnoté véci i pro pifipad ukondeni pravniho zastoupeni pied meritornim
skondenim véci je vici klientovi jednoznaéné sankéni, a proto je v rozporu s prisluSnymi
ustanovenimi etického kodexu. Soud nezpochybriuje, ze advokat ma v ramci zasady smluvni
volnosti moznost si se svym klientem ujednat rizné zptsoby odméniovani pro nejriznéjsi

M . v M v v oV / M 4 . vV 4 V7 /7 Ve
situace. Stejné tak soud aprobuje, ze odména muze byt sjednana jako Casova, pausalni ¢i
podilova, nebo i jako jejich kombinace. Advokat ma nepochybné privo na odménu za

(N /4 4 4 4 v M v /4 v/ v
vykonanou praci (za poskytnuté pravni sluzby); tato odmeéna je vSak v daném pripadé
pokryta pravé hodinovou odménou, kterou ostatné zalobce svému klientovi také
vyfakturoval (a o kterou nasledné vedl civilni spor, jak bude uvedeno dale). Dle nazoru soudu

M 4 4 v M M v 4 v/ 7 v . / v .
je advokat opravnén si sjednat odmeénu, ktera se pocita z hodnoty véci nebo z vysledku véci,
coz mu umoznuje jak zdkon o advokacii, tak advokatni tarif, tak eticky kodex. Soud vsak
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dospél k zavéru, ze advokat neni opravnén si pro pripad, kdy dojde k ukonceni smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb ze strany klienta (z jeho svobodné viile), sjednat jak hodinovou
odménu, tak odménu z hodnoty véci, a obé tyto odmény po klientovi pozadovat, jak uéinil
v 4 M 4 /4 v/ v 4 Ve VvV /4 4 /4 i
zalobce v nyni projednavaném pripadé. Dle soudu tak neni primérené (a tim padem ani
v souladu s ¢l. 10 odst. 2 etického kodexu), aby se advokat vedle hodinové odmény domahal
jesté odmeény dalsi za situace, kdy se jeho klient rozhodl vypovédét mu plnou moc, ¢imz
projevil vuli jiz nadale nebyt danym advokatem zastoupen. Soud tak dospél k zavéru, ze
v J 4 i /v * VvV _V M o v 4
zalobce zde nad provedenou praci svému klientovi uctoval jesté sankei z divodu ukoncent
pravniho zastoupeni.

[34] Vytykanym jednanim zalobce tak byl jeho klient sankcionovan za to, ze vyuzil svého prava
na svobodnou volbu advokata. Zalobce sice smluvné klientovi umozZnil vypovédét mu plnou
moc (tj. najit si pro dané spory jiného pravaniho zastupce), nicméné jen pod hrozbou sankce,
kterou nakonec zalobce vici klientovi uplatnil.

[35]1 K odkazu zalobce na ¢l. 10 odst. 5 etického kodexu soud uvadi, ze podle tohoto ¢lanku je
advokat opravnén sjednat smluvni odménu stanovenou podilem na hodnoté véci nebo na
/ Vv o M M / Vv M 4 v Ve VvV 4 4
vysledku véci, je-li vyse takto sjednané odmény primérena podle ustanoveni odstavce 2 a 3.
Zaroven je v tomto ¢lanku uvedeno, ze ,,za primérenou nelze zpravidla povazovat smluwvni
odménu stanovenou podilem na vysledku véci, pokud tento podil je vyssi nez 25 %.“ Zalobcem
zminovany korektiv 25 % (zalobce poukazal na to, ze u¢toval podilovou odménu ve vysi 20
% na hodnoté véci) je dle nazoru soudu pouze jakymsi prvotnim nahledem na to, jaka
v eV v 4 Ve vV 4 Vo \4 /4 . M
odmeéna jiz nebude povazovana za primérenou, ale zarovern je vzdy nutné hodnotit okolnosti
daného pfipadu, o éemz svéddi uzitl vyrazu ,zpravidla®. Nadto nelze pominout, ze druha
véta ustanoveni ¢l. 10 odst. 5 etického kodexu hovofi pouze o podilu ,,na vysledku véci®, coz
M v v v . v 4 M Ve vV i 0, M v 4
jasné nasvédcuje tomu, ze se dana hranice primérenosti (25 %) vztahuje pouze ke skoncenti
dané véci, v niz byl klient danym advokatem zastupovan. Soud vsak povazuje za nutné
zdUraznit, ze bez ohledu na to, zda by zalobce pozadoval po svém klientovi odménu
rovnajici se podilu 20 %, nebo nizsimu ¢i vyssimu, tak by se stale jednalo o sankcni ujednant,
které neni dle soudu primérené v zadném rozsahu.

[36] K namitce zalobce, ze dané smluvni ujednani je pro stézovatele (klienta) vyhodnéjst, nez
kdyby smluvniho ujednani nebylo a vztah by se fidil ustanovenimi o mimosmluvni odméné,
soud uvadi, ze v daném pripadé se jednalo o sankcni smluvni ujednani a o sankéni postup
zalobce vuci klientovi, které z povahy véci nemohou byt pro klienta nikdy ,,vyhodne“.
Ptipadna vyhodnost ¢i nevyhodnost daného smluvniho ujednani tak neni dle nazoru soudu
pro danou véc relevantni.

[37] Zalobce dile namital, Ze se ze strany Zalované jedna o prepjaty formalismus. Soud tuto
namitku neshledal divodnou, nebot Zalovana svym postupem toliko aplikovala princip
ochrany prav klienta, kterému dala (z dtivodu popsanych v jejich rozhodnutich) pfednost
pred opravnénimi advokata. Soud tak nedospél k zavéru, ze by zalovana vylozila dotéena
ustanoveni zakona o advokacii a etického kodexu proti jejich smyslu a Gcelu. Stejné tak dle
soudu nejsou napadena rozhodnuti zaloZena na nespravnych pravnich zavérech, jak namital
zalobce, nebot obecné lze shrnout, ze odména advokata je mozna jen a pouze za poskytnuté
pravni sluzby, a nikoliv jako sankce za pred¢asné ukondeni smluvniho ujednani (zastoupeni).

[38] Zalobce pii Gstnim jednani odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2021,
.. 53 Co 32/2021-291, ktery ve véci o zalobce proti zalované spole¢nosti WORLD HOUSE
s.r.0. o zaplaceni ¢astky 28.075 K¢ s prislusenstvim, rozhodl o odvolani zalovaného tak, ze
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potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. 43 C 241/2018-181
ve vyroku I. a III. Timto rozsudek soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
Castku 28.075 K¢ s urokem v prodleni ve vys$i 9 % p.a. od 5. 7. 2018 do zaplaceni (vyrok L.),
zamitl zalobu o zaplaceni castky 2.500 K¢ s trokem z prodleni ve vy$i 9 % p.a. od 5. 7. 2018
do zaplaceni (vyrok II). a dale rozhodl, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni ve vysi 39.834 K¢ (vyrok IIL). Méstsky soud v Praze v bodé 11. tohoto
rozsudku uvedl, ze ,ani ve spojeni s podilovon odménou ve vysi 20 % hodnoty véci ale neni
dobhodnutd odména v rozporu se stanovenymi pravidly, kdyz . 10 odst. 5 etického kodexu
pripousti odménu nikoliv vyssi nez 25 % z hodnoty véci i vysledku. Nelze tak v Zddném pripadé
uzavrit, Ze by takovd odména (pozn. soudu: méstsky soud se vyjadroval k hodinové odméné
ve vysi 2.500 K¢) méla byt v rozporu s dobrymi mravy. Na tento zavér by nemobl mit jakykoli
vliv spis karného sendatu advokdtni komory, nebot’ posouzeni primérenosti odmény je otazkou,
jejiz hodnoceni prindaleZi soudu, ktery neni nijak vizin zavéry ucinénymi v kdrném vizeni. Soud
proniho stupné proto postupoval spravné, kdyz jej k ditkazu neprovedl a na vysledky kdrného
7izeni necekal.“

[39] Méstsky soud dale v bodé 13. tohoto rozsudku ,,nad ramec“ uvedl, ze ,,zdvér o neplatnosti téro
smlouvy by nebyl ku prospéchu Zalované. Z § 1 odst. 1 AT plyne, Ze odména advokdta se 7idi jeho
smlouvou s klientem; neni-li odména advokdta takto urcend, ¥idi se ustanovenimi této vyblasky
o mimosmluvni odméné. Je-li tedy mezi iicastniky nesporné, Ze doslo k dohodé o prevzeti pravniho
zastoupent Zalobcem ve véci R. a ve véci B., a to za odménu (i kdyby jen v rozsabu tvrzeném, ale
neprokdzaném, tedy pro pripad ispéchu ve véci), a soucasné by pisemnd smlouva byla shledina
neplatnou, urcovala by se vyse odmény za pravni sluzby Zalobce pravé advokatnim tarifem. Ve
véci R. o zaplaceni Cistky 944 574 K¢ a vzajemny ndvrb o zaplaceni Castky 322 000 K¢ by
z uvedenych tarifnich hodnot Cinily odmény za 1 sikon pravni sluzby Cistky 12 100 K¢ a 9 620
K¢, v soubrnu Cistku 21 720 K¢ Tato Castka by predstavovala odménu i napiiklad za Zalovanou
sporované odvoldni, za které vsak Zalobce p7i hodinové odméné pozaduje Cistku 8 750 K¢ nebo
vcast na jednani dne 8. 6. 2010 v délce 5 hodin (itkon - kaZdé zapocaté 2 hodiny). Jednalo by se
tak o 3 sikony pravni sluzby, a sporné minuty by byly zcela irelevanini. I z uvedeného srovndani
je ziejmé, Ze odmény dohodnuté ve smlouvé jsou ve svém disledku pro Zalovanou vyhodnéjst, nez
kdyby smluvnibo ujedndini nebylo. Nepochybné takovito ujedndni nemohou byt v rozporu
s dobrymi mravy.

[40] Zdejsi soud povazuje za nutné zdlraznit, ze predmétem civilniho sporu byla hodinova
odména zalobce (ujednana a fakturovana klientovi na zakladé ¢l. IV. odst. 1 smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb), kdy civilni soudy dospély k zavéru, ze predmétna smlouva o

4 7 4 4 v . 4 v v 4 i /4 v /
poskytovani pravnich sluzeb je platna, vCetné dohodnuté hodinové odmény za poskytnuté
pravni sluzby. Pfedmétem odkazovaného sporu tak nebyla fakturace na zakladé ¢l. IV. odst.
3 predmétné smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, kterou zalovana shledala v rozporu se
zakonem o advokacii a s etickym kodexem pro jeji sankéni charakter. Ostatné saim méstsky
soud v rozsudku uvedl, Ze k ,,vyhodnosti“ smluvniho ujednani pro zalovanou (tj. pro klienta)

7 {Ve ’ « ’ . 7 . ’ R
se vyjadril ,nad ramec, a to z pohledu rozporu smluvnich ujednani o hodinové odméné
s dobrymi mravy. Z vyse uvedené citace je pak ztejmé, ze civilni odvolaci soud se nezabyval

. , . oqe v , . o v v v 7
(a ani nemohl zabyvat, jelikoz toto smluvni ujednani nebylo predmétem sporu) sankénim
charakterem smluvniho ujednani obsazeného v ¢l. IV. odst. 3 pfedmétné smlouvy, resp. na
jeho zakladé provedené fakturace ze strany zalobce.

[41]K namitce zalobce ,mimo meritum véci“ ohledné podeztelé Casové disproporce mezi datem
vydani napadeného rozhodnuti a datem provedeni jeho autorizované konverze a jeho
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dorucenti zalobci, soud uvadi, ze je skutecné pravdou, ze napadené rozhodnuti je datovano
dne 16. 9. 2021, avsak k jeho autorizované konverzi doslo az dne 13. 12. 2021 s tim, ze dne
19. 12. 2021 bylo doruceno zalobci. S ohledem na obsah spravniho spisu vsak soud nema
pochybnosti o tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano skutecné dne 16. 9. 2021. Spravni
spis totiz obsahuje zapis z jednani odvolaciho karného senatu (ve slozeni: Mgr. M. B. -
predseda senatu, JUDr. D. D., Ph.D. - ¢len senatu, Mgr. J. H. - ¢len senatu) konaného dne
16. 9. 2021, jakoz i zapeletény hlasovaci protokol se stejnym datem. Dle soudu se tak jedna
sice 0 opravnénou namitku (vytku) zalobce viéi postupu zalované, ktera vsak nema vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. Zalobce nebyl timto postupem zkricen na svém pravu
branit se proti vydanému rozhodnuti zalované zalobou u spravniho soudu, nebot lhata pro
podani spravni zaloby ¢ini 2 mésice ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
doruéenim pisemného vyhotovent (srov. ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s.).

[42] Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[43] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalované zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. éervna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



