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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: EVOTECH
s.r.0., se sidlem Radlick4 112/22, Praha 5 - Smichov, IC: 277 48 847, zastoupen Mgr. Soriou
Bernardovou, advokatkou, se sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti zalované: Technologicka
agentura Ceské republiky, se sidlem Evropski 1692/37, Praha 6 - Dejvice, zastoupena
Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem, se sidlem Jakubska 121/1, Brno, v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pted
nezakonnym zasahem zalované, spocivajicim v rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2022, &,j.
TACR/561-27/2017 a ve vyzvé ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. TACR/561-23/2017 k vraceni
podpory ve vysi 3.581.473,68 K.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 21. 1. 2022 bylo zamitavé
rozhodnuto o namitkach zalobce proti vyzvé k vraceni podpory tykajici se projektu
¢. THO03010222 s nazvem ,Systém pro vzdalené fizeni, spravu a kontrolu ekonomiky
provozu vozovych parku s prioritou v odpadovém hospodafstvi®, v némz zalobce figuruje
jako hlavni prijemce.
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V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, Ze vyzva k vraceni podpory ze dne 22. 12. 2021
mu nebyla fadné dorucena. Dne 2. 11. 2021 bylo zalované oznameno prevzeti pravniho
zastoupeni zalobce Mgr. Soriou Bernardovou, advokatkou, coz zalovana reflektovala a
4 4 4 /7 Vv /4 i / /4 4
s pravni zastupkyni zalobce v souladu se zakonem komunikovala. Vyzva k vraceni podpory
vsak byla dne 30. 12. 2021 dorudena pfimo zalobci. Na neplatnost doruceni vyzvy pak
zalobce poukazal 1 ve svych namitkach proti této vyzvé. Dle zalobce pak tato vyzva dorudena
v rozporu se zakonem nemohla vyvolat zadné pravni Gcinky.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, Ze neztratil zptsobilost k feseni projektu, coz
byl divod pro vydani vyzvy k vraceni podpory, jelikoz je na néj hledéno, jako by nikdy
nebyl odsouzen. Zalobce namital, Ze nesouhlasi se zavérem Zalované, Ze byl pravomocné
odsouzen za hospodafsky trestny cin, a proto nesplnoval podminky zpusobilosti fesent
daného projektu dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostredkt a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 130/2002 Sb.). S odkazem na
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob®), uvedl, Ze na odsouzenou pravnickou osobu se hledi, jako by nebyla
odsouzena, jakmile byl trest vykonan. Penézity trest byl vykonan dne 23. 11. 2018
uhrazenim castky ve vysi 220.000 K¢. Zahlazeni odsouzeni pak bylo konstatovano i
Okresnim soudem v Karviné, u kterého byla predmétna trestni véc reSena, ktery zalobci
pripisem ze dne 6. 8. 2021, ¢.j. 9 Nt 3311/2021-9 sdélil, ze odsouzenti je zahlazeno.

Dale zalobce v tomto zalobni bodu uved], Ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
je hmotnépravni; od jeho novelizace provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb., Géinné od 1. 10.
2020, se tedy na zalobce s ohledem na thradu penézitého trestu hledi jako na pravnickou
osobu, ktera odsouzena nebyla. K namitce zalované ohledné ¢asového znéni tohoto zakona
doplnil, ze aby znéni tohoto zakona pred datem 1. 10. 2020 mohlo byt aplikovano, muselo
by tizeni u zalované o vraceni podpory zahajeno a rozhodnuti, resp. povinnost podporu
vratit vydana pred timto datem. Penézity trest vsak byl pred datem 1. 10. 2020 uhrazen, a
proto se od tohoto data na zalobce hledi jako by odsouzen nebyl. Nadto zalobce vyjadril
presvédcent, ze skutecCnost, ze prijemce byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in ve smyslu
zakona ¢. 130/2002 Sb., neni poruseni pravidel poskytnuti podpory, jelikoz bezthonnost
ptijemce byla pfed uzavtenim smlouvy o poskytnuti podpory ze dne 9. 1. 2018 zkoumana a
ptijemce byl shledan bezthonnym.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud urcil, ze zasah zalované vuci zalobci,
spocivajici v rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2022, &,j. TACR/561-27/2017 a ve vyzvé
k vraceni podpory ve vysi 3.581.473,68 K¢ dané timto rozhodnutim, byl nezakonny, dale
aby zalované zakazal, aby pokracovala v porusovani prav zalobce pozadovanim navraceni
podpory ve vysi 3.581.473,68 K¢, a aby zalované prikazal obnovit stav pred nezakonnym
zasahem, a to tak, ze zalobci navrati podporu ve vysi 3.581.473,68 K<.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané zalobé oznacila podanou zalobu za nepfipustnou,
nebot dle jejtho nazoru neni mozné pozadovat proti rozhodnuti o namitkach a vyzvé
k vraceni podpory ochranu v ramci spravniho soudnictvi. Uvedla, ze vyzvou k vraceni
podpory nebyla zalobci autoritativné ulozena povinnost vratit konkrétné specifikovanou
v/ 4 v 4 M4 4 4 4 v / v
Castku, ale byl pouze neformalné vyzvan k jejimu vraceni s tim, ze pokud nebude vyzvé

v 4 4 4 . v /7 / V v vV 4 v 4
vyhovéno, poda zalovana finanénimu ufadu podnét k vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné. Zalovana tedy nijak nezasihla do pravni sféry zalobce. Uvedla, ze
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v disledku nesplnéni vyzvy nedochazi automaticky k ulozeni néjaké sankce, nebot ta by
mohla byt uloZena az v ramci nasledného spravniho fizeni, a to samostatnym rozhodnutim.
Vysledek takového fizeni vsak nelze na zakladé predmétné vyzvy nijak predvidat. Dale
uvedla, ze pouceni, v némz zalobce upozornila na mozné disledky neuposlechnuti vyzvy,
.. ‘v i 4 4 v/ v / . V4 / V. \4 7 / v M4
jimiz bude informovani pfislusného financniho uradu ze strany zalované o vyzvé a jejim
/ v v 4 4 v VvV 4 v 4 v 4 4 v
vysledku a souasné podani podnétu k vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
nelze chapat jako zkraceni prav zalobce; jedna se o pouhé sdélent, v némz zalovana informuje
v/ / 4 4 v 4 / 4 v / v v
o pripadnych nasledcich nesplnéné vyzvy. Do prav zalobce by mohlo byt zasazeno az
4 v M /4 v/ v . v 7 /v v M v/ 4 v 4
nasledné, a to zejména v pripadé, pokud by financni urad zalobci v fizeni o poruseni
rozpoctové kazné vymeéril odvod: proti takovému rozhodnuti by mohl (po podani fadnych
opravnych prostfedki) brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. V této souvislosti
zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&.. 5 Afs
219/2016-27.

K otazce dorulovani zalovana uvedla, ze o tom, ze bude vyzva kvraceni podpory

v ’ v/ v . . ’ ’ , v . . ’
doru¢ovana pfimo zalobci, byl jeho pravni zastupce v predstihu informovan
prostrednictvim elektronické posty. Dale uvedla, ze vyzva byla nasledné z dtvodu vyssi
procesni jistoty dorucena jako soulast rozhodnuti o namitkach ze dne 21. 1. 2022 téz
pravnimu zastupci zalobce. Zalovana shrnula, ze v kone¢ném dasledku byla vyzva k vraceni
podpory radné dorudena, a to do sféry zalobci 1 jeho pravaiho zastupce, a byl tak naplnén
smysl a Ucel pravniho institutu vyzvy k vraceni dotace dle ustanoveni § 14f rozpoltovych
pravidel, tj. informovat danou osobu o pripadnych negativnich dusledcich, které je;
postihnou za urcitych zakonem predvidanych podminek.

Dale zalovana uvedla, ze k vydani vyzvy k vraceni dotace pristoupila z toho davodu, ze
shledala mozné poruseni rozpoctové kazné v Cerpani dotace k tomu nezpusobilym
subjektem. Podezteni bylo dle zalované duvodné, nebot nezpusobilost prijemce vyplyvala
primo z Rejstriku tresta pravanickych osob, resp. z ustanoveni § 18 zakona ¢. 130/2002 Sb.
Konstatovala, ze z jeji strany $lo pouze o podezteni, nebot poruseni rozpoctové kazné muze
zavazné konstatovat az financni Grad v darflovém fizeni. V tomto pripadé nebylo danové
fizeni prozatim ukonceno - zalobci tak nevznikla povinnost vraceni dotace. Otazka
zpusobilosti zalobce k feseni projektu, tj. materialni stranka vyzvy k vraceni dotace, by tak
dle zalované neméla byt predmétem tohoto soudniho fizeni.

[10]K Zalobnim navrhim Zalovana uvedla, ze Zalobce se nemtze domahat zakazu, aby zalovana

pokradovala v porusovani jeho prav pozadovanim navraceni podpory ve vysi 3.581.473,68
K¢, nebotf navraceni podpory bylo zalobci pouze umoznéno, nikoliv autoritativné
prikazano. Zaroven zalovana dne 22. 2. 2022 zalobci sdélila, ze véc byla predana mistné
v/ v / . v 4 / V. v 4 / ’ v 4 eV ’ ’ 4
prislusnému finan¢nimu Gradu, z ¢ehoz vyplyva, ze po zalobci jiz nadale vraceni dotace
4 v 4 VvV 4 \4 /4 ’ v/ M
nepozadovala. Dle zalované se pak rovnéz neni mozné domahat prikazu, aby tato obnovila
stav pred nezakonnym zasahem, a to tak, Ze zalobci navrati predmétnou podporu, a to z toho
dtvodu, ze zalobce zalované tuto ¢ast dotace nevratil, a proto nemiize nyni pozadovat jeji
P ynip J€)
’ ’
zaslani zpét.

[11] Zalobce podal k vyjadreni Zalované repliku, ve které nesouhlasil s tim, e v ,koneéném

disledku“ doslo k fadnému dorucleni vyzvy k vraceni podpory. Vadné doruceni predmétné
/ 4 4 4 4 . 4 /
vyzvy se dle zalobce promitlo do rozhodnuti o namitkach, a proto tato vada nemohla byt
zhojena naslednym dorucenim vyzvy spolecné s rozhodnutim o namitkach. Zalobce oznacil
za nezakonny zasah skuteénost, ze uvedenym postupem dochazi k nelegitimnimu
pozadavku na vraceni podpory, které, byt by vymahal finanéni afad, zasahuji do prav
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zalobce jiz tim, Ze je tento postaven pred nelegitimni zahajeni danové kontroly a pred
v 4 7 ([ V4 v o / M VLA 4
pozadavek na vraceni financ¢nich prostredku, ze kterych je poditano penale.

[12] K nezpusobilosti prijemce podpory zalobce upozornil na to, Ze zalovana ucinila nespornym
okamzik oznameni nezpusobilosti sdélenim ze dne 19. 7. 2021. V daném okamziku se vsak
jiz na zalobce hledélo, jako by nebyl odsouzen, nebot penézity trest byl vykonan dne 23. 11.
2018. V této souvislosti zalobce pripomnél, Ze pfi normy trestniho prava je treba vykladat
ve prospéch obvinéného; v daném pripadé doslo ke zméné pravniho predpisu v jeho

prospéch.

[13] Zavérem repliky zalobce poukazal na to, ze pokud by financni prostredky dle predmétné
vyzvy uhradil, tak by o okolnostech legitimity a nelegitimity vraceni podpory a jejiho
Cerpani danova kontrola viibec nemusela byt zahajena, a zdejsi véc by tak prislusnymi organy
ani nebyla rozhodnuta.

[14] Pti Ustnim jednani konaném pred soudem dne 15. 6. 2023 obé strany setrvaly na svych
procesnich stanoviscich.

[15] Soud posoudil véc nasledovné:

[16] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / / ’ / . / « / / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravaiho organu, ktery
’ / vV v/ -y . ° .y
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[17]1Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
.. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s.f.s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka)®,
neni-li byt jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout. Podminka ¢. 6,
spocCivajici v trvani zasahu ¢i jeho dusledkt anebo v hrozbé jeho opakovani, byla s G¢innosti
od 1.1.2012 novelou soudniho fadu spravniho provedeného zakonem ¢.303/2011 Sh.
zrusena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vsak i1 nadale pouzitelna.

[18] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni“ soudni fad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
A4 /e / 4 4 v M 7 v/ 4 4 v Ve M 4 4 . . 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu vetejné

M 4 v v v/ 4 4 4 V o o Ve . Vv o /

moci, které bezprosttedné primo zasahuji do pravnich pomért osob, vici nimz je Gkon

VvV 4 / 4 / 4 . 4 4 v v (4
smérovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni v tom smyslu, ze mu nepredchazi
zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky dkon, kterym je zasazeno do pravnich
pomért osoby, pfitom must jit o takovy tkon, ktery neni rozhodnutim (tj. rozhodnutim ve
smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s.). VétSinou pijde o aktivni
tkony spravnich organti, nelze vsak vyloudit, ze za zasah lze povazovat i pasivitu spravnich

o Ve v v ) / v ’ ..
organu (tedy necinnost), aby vsak $lo o zasah podle ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita
(ne¢innost) tohoto organu vztahovat rovnéz ktakovym t{konGm, které nejsou
rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[19] Zalobce spatfoval nezikonny zisahem Yalované ve vydani rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1.
2022, ¢.j. TACR/561-27/2017 a ve vyzvé ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. TACR/561-23/2017
k vraceni podpory ve vysi 3.581.473,68 K¢.

[20] Z obsahu spisu vyplynulo, ze dne 19. 7. 2021 byl zalobci zaslan dopis zalované, ve kterém jej
informovala o nezpusobilosti hlavniho prijemce k feseni projektu ¢.;. TH03010222 z dtvodu
pravomocného odsouzeni za hospodatsky trestny cin, v dusledku ¢ehoz doslo ke ztraté
zpusobilosti pro feseni projektu. Zaroven bylo zalobci v tomto dopise oznameno vyméteni
sankce dle ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) Vseobecnych podminek ve vysi 5.000 K¢; dale bylo zalobci
ulozeno vycislit dotaci éerpanou od 1. 11. 2019 do 31. 12. 2019.

[21]Dne 30. 12. 2021 byla zalobci dorucena vyzva k vraceni podpory ze dne 22. 12. 2021,
¢.j. TACR/561-23/2017, ve kterém bylo uvedeno, ze dne 1. 11. 2019 byl zalobce pravomocné
odsouzen za trestny ¢in poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle ustanoveni § 270 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z toho davodu zalobce ztratil zptsobilost pro
feseni projektu ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 130/2002 Sb. Podpora, kterou zalobce
Cerpal od 1. 11. 2019 (jelikoz se od této doby nesmél podilet na feseni projektu), tak byla
lerpana neopravnéné v rozporu s pravidly poskytnuti podpory. Celkovou vysi k vraceni
podpory zalovana stanovila dle vy¢isleni Zalobce na ¢astku 3.581.473,68 K¢ Zalovana dale
ve vyzvé odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢,j. 1 Afs
293/2018-28. V souladu s ustanovenim § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel pak zalobce
vyzvala k vraceni predmétné podpory s tim, ze pokud dojde k jejimu vraceni ve stanovené
lhtté, tak nedojde k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 14f odst. 2
rozpoctovych pravidel. Rovnéz bylo zalobci sdéleno, ze v pfipadé, ze neopravnéné Cerpana
podpora nebude ve stanoveném terminu vracena poskytovateli ¢i bude vracena pouze
astecné, bude mistné prislusnému finan¢nimu Gradu pfijemce oznamen vznik podezteni na
poruseni rozpoctové kazné. Dne 4. 1. 2022 podal zalobce proti této vyzvé namitky, a to ze
stejnych duvodd, jako nasledné podal spravni zalobu.

[22] Zalovana rozhodnutim o namitkach ze dne 21. 1. 2022, &j. TACR/561-27/2017, které bylo
dne 28. 1. 2022 doruceno pravni zastupkyni zalobce, namitkam nevyhovéla. V odtvodnéni
tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, Ze aktualni znéni ustanoveni § 27 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob je Gc¢inné az od 1. 10. 2021, a proto nemuze byt relevantni
pro posouzeni zpusobilosti zalobce k feseni projektu ¢.j. TH03010222, jehoz feseni bylo
ukondeno ke dni 30. 6. 2021. Uvedla, ze pro posouzeni zptsobilosti ptijemce je relevantni
stav v dobé, kdy ma subjekt spliovat podminky zptsobilosti, nikoliv stav, ktery nastal az
po konci feseni projektu. Dle pravni Gpravy platné a 4¢inné v predmétné dobé, tj. od 1. 11.
2019 do 30. 6. 2021, byl ptijemce pravomocné odsouzen za hospodatsky trestny ¢in, a i tak
se na n¢j dle zakona hledélo. Proto zalobce nespliioval podminky zptsobilosti feseni daného
projektu dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 130/2002 Sb., a nebyl tak opravnén éerpat podporu.
K dorudovani vyzvy k vraceni podpory zalovana uvedla, ze s ohledem na povahu této
pisemnosti (pfijemce ji byl vyzvan k napraveni stavu, ktery ma za nasledek podezieni na
poruseni rozpoctové kazné) byla tato adresovana piimo zalobci. Zaroven zalovana v tomto
rozhodnuti Zalobei znovu ulozila vratit podporu ve vysi 3.581.473,68 K¢ s tim, ze pokud
dojde k jejimu vraceni ve stanovené lhaté, tak nedojde k poruseni rozpocétové kazné ve
smyslu ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoc¢tovych pravidel. Opétovné pak bylo zalobci sdéleno,
ze v pripadé, Ze neopravnéné Cerpana podpora nebude ve stanoveném terminu vracena
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poskytovateli ¢i bude vracena pouze Caste¢né, bude mistné prislusnému finanénimu uradu
prijemce oznamen vznik podezieni na poruseni rozpoctové kazné.

[23] Dne 21. 2. 2022 pak odeslala zalovana oznameni o vzniku podezreni na poruseni rozpoctovée

kazné Finanénimu uradu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnimu pracovisti pro Prahu 5.

[24]Soud povazuje za nutné nejprve odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.5. 7 Aps 3/2008-98, dle néhoz je ztejmé, ze ,nemust jit
nutné o akty neformdlni povaby & jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni i
opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“. Soud
se proto zabyval samotnou povahou vyzvy, tedy tim, zda mohla bezprostfedné zasahnout
stéru prav a povinnosti zalobce, a také tim, zda je namisté (v pripadé jeji nezakonnosti)
takovy zasah zakazat.

[25] Podle ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoltovych pravidel, v rozhodném znénti: ,,V rozsabu, v

jakém prijemce dotace proved| opatieni k napravé podle odstavce 1 nebo vratil dotaci nebo jeji
cast podle odstavce 3, plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kdazné.“

[26] Podle odst. 3 tehoz ustanovent: ,,Poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vrdaceni dotace

nebo jeji Csti v jim stanovené Ibiité, pokud se na zikladé kontrolniho zjisténi ditvodné domniva,
Ze prijemce dotace v primé souvislosti s ni a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s
vyjimkou povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j), b) nedodrzel #icel dotace, nebo c) porusil jinou
podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat k provedeni opatveni k napravé
podle odstavce 1.

[27]1Podle odst. 7 téhoz ustanoventi: ,Poskytovatel bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem

informuge prislusny financni urad o a) vydani vyzvy k provedeni opatveni k ndapravé a o vydini
vyzvy k vrdceni dotace, b) tom, jak bylo na vyzvu reagovino.

[28] Nejvyssi spravni soud se vyzvou poskytovatele dotace k vraceni dotace ¢i jeji casti dle

ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel zabyval v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.. 5
Afs 219/2016-27, ve kterém dospél k zavéru, ze tato vyzva neni rozhodnutim spravniho
organu dle ustanoveni § 65 s.f.s. a jeji vydani nelze povazovat ani za nezakonny zasah
poskytovatele dotace. Soud zde poznamenal, Ze smyslem této vyzvy je predevsim upozornit
prijemce na skutecnost, ze se dle nazoru poskytovatele dotace dopustil pochybeni a porusil
podminky, za nichz mu byla dotace poskytnuta, a umoznit mu dotaci, popt. jeji Cast, bez
. / M B 4 4 4 / v oV / b v 4 V7/e
jakékoli sankce vratit. Vydanim této vyzvy vsak nemuze byt nijak zasazeno do prav prijemce
dotace. Tato vyzva totiz neni pfimo vynutitelna a je jen na uvazeni pfijemce dotace, zda uzna
poskytovatelem vytykané pochybeni a dotaci nebo jeji ¢ast vrati, anebo jestli, presvédden o

4 . V.V _ / 4 4 [ 4 / Vv / v/ 7 (V7 4
nezakonnosti zjisténi poskytovatele, bude sva prava hajit v nasledném dariovém fizeni (fizeni
o poruSeni rozpoctové kazné). Teprve vysledkem radné vedeného daniového fizeni je
pravomocny platebni vymér, ktery zavazné urcuje povinnosti prijemce dotace, je
vykonatelny a je exekuénim titulem.

[29] Lze tedy shrnout, ze pokud poskytovatel dotace provede u ptijemce dotace kontrolu, na

zakladé které zjisti poruseni dotaénich podminek, vyzve ho k dobrovolné napravé tohoto
poruseni, a to bud provedenim opatfeni k napravé (dle ustanoveni § 14f odst. 1
v , . 71 v 7 ’ ’ VR
rozpoctovych pravidel), a neni-li to mozné, tak vracenim dotace nebo jeji casti (dle
4 v / M Vv V7/e /4 / v 4 4
ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel). Jestlize prijemce této vyzvé vyhovi, uplatni
se fikce, ze se nedopustil poruseni rozpoc¢tové kazné v rozsahu, v jakém provedl opatteni k
4 V Ve ’,." M e/ V/ . 4 v / .
naprave ¢i vratil dotaci nebo jeji ¢ast (viz ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel).
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Spravce dané mu tak jiz za totéz pochybeni nemtze v ramci danového fizeni vymeérit odvod
za poruseni rozpoctové kazné ani penale.

[30] Poskytoval dotace je povinen tento zakonem predvidany postup dodrzet. Pokud by i pres
zjisténi poruseni dota¢nich podminek vyzvu dle ustanoveni § 14f nevydal, nemohl by pak
spravce dané prijemci dotace v souvislosti s timto pochybenim vymétit bez dalsiho odvod za

v 4 v 4 4 v v/ 4 4 M ‘v v

poruseni rozpoctové kazné a pripadné penale. Jinak by totiz nebylo dosazeno smyslu

v v / 4 7/ 4 4 / 4 4 4 v 4
predmétné pravni Upravy, podle které ma byt preferovana dobrovolna naprava poruseni
dotacnich podminek pred stanovenim ,sankcnich“ opatfeni. Poskytovatel dotace tak pri
zjisténi poruseni dotaénich podminek musi v souladu s ustanovenim § 14f rozpoctovych
pravidel umoznit prijemci dotace toto pochybeni na zakladé vyzvy napravit a aktivovat tak
fikci neporuseni rozpoctove kazné (ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel).

[31] V rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 293/2018-28, Nejvyssi spravai soud mimo jiné uved],
ze [plokud tedy ze stramy poskytovatele dotace neni splnéna povinnost (tj. postup dle § 14f
rozpoctovych pravidel) predchizejici pripadnému stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné, vietné pendle, musi se o ndpravu tohoto pochybeni postarat spravce dané v ramci
probihajici dariového vizeni ve véci poruseni rozpoctové kdazné. Ten proto zpravidla bude muset
u poskytovatele dotace zajistit, aby dodrZel postup stanoveny v § 14f rozpoctovych pravidel, a
teprve poté rozhodne o pripadném stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné.“ Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku rovnéz uvedl, ze ,/plokud tedy spravce dané zjisti, Ze nebyl
splnén predpoklad pro vyméreni odvodu stanoveny v § 14f rozpoctovych pravidel, tj. mozZnost
dobrovolné napravy pro dariovy subjekt, miize i sam, analogicky dle § 145 odst. 2 dariového vidu
vydat vyzvu k dobrovolnému vrdceni dotace ¢ jeji Casti (§ 14f odist. 3 rozpoctovych pravidel), nebo
k provedeni opatveni k napravé (§ 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel). AZ pokud dariovy subjekt
(prijemce dotace) této vyzvé nevybovi, bude na misté pristoupit k pripadnému vyméreni odvodu
véetné pendle. Tento postup vsak bude namisté spise ve vyjimecnych vyse uvedenych situacich.

[32] Z uvedeného tedy dle nazoru soudu vyplyva, ze pripadné procesni vady (tj. napriklad zde
tvrzenou vadu dorucovani) v pripadé vyzvy k vraceni podpory dle ustanoveni § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel je opravnén v ramci danového fizeni napravit spravce dané, pokud
uzna, ze postup poskytovatele dotace pri vydavani predmétné vyzvy byl vadny. Soud by tak
nyni posuzovanim zalobnich namitek prekrodil své pravomoci, nebot by svym rozhodnutim
de facto nahrazoval Gvahy ptislusného spravce dané, a to jednak ve vztahu k otazce platnosti
predmétné vyzvy z pohledu jejiho dorucovani, a jednak ve vztahu k meritu véci, tj. zda bylo
podezfeni poskytovatele dotace na poruseni rozpoctové kazné pro nezptisobilost piijemce
dotace diavodnym. Tyto otazky musi nejprve kvalifikované posoudit spravce dané
v darflovém fizeni ve véci poruseni rozpoctové kazné, a az poté (v pripadé vydani rozhodnuti,
jimz by byl Zalobci vyméten odvod za poruseni rozpoctové kazné, véetné penale) by mohl
nastoupit soudni pfezkum v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s.

[33] Soud dale uvadi, ze bylo vyhradné na zalobci, zda uzna Zalovanou tvrzené pochybent, které
bylo ve vyzvé popsano, a pozadovanou ¢astku s vyse uvedenymi (nesankénimi) nasledky
uhradi, anebo zda, pfesvédéen o nezakonnosti zjisténi zalované, bude sva prava hajit v
nasledném dariovém fizeni pred spravcem dané, jehoz vysledkem bude ptipadné rozhodnuti
o sankénim odvodu, které je poté prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Spravce dané,
M .. 4 v 4 v 4 4 v o V v/ 4 **V_V 4
jakkoli je mu oznameno poruseni rozpoctové kazné, nemuze bez dalstho popsané zjisténi
v / ’ ’_r ’ /v . . . .. By
zalované promitnout do vydani platebniho vyméru, ale je povinen je vyhodnotit jako kazdy
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jiny dukaz v darflovém fizeni, a to pfi respektovani prav danového subjektu (zalobce), ktera
4 v M Ve 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4
mu procesni predpis priznava, a pri respektovani zakladnich zasad spravy dani.

[34] Soud tak dospél k zavéru, ze vydanim vyzvy (a ani na ni navazujicim rozhodnutim o
namitkach) nemohlo byt zasazeno do prav zalobce, nebot dana vyzva ani rozhodnuti nejsou
ptimo vynutitelné a zalovany pro ptipad jejich neuposlechnuti nestanovil zadnou
bezprostredni sankci. V dasledku nesplnéni vyzvy tudiz automaticky nedochazi k ulozeni

Ve 4 v VvV 4 v 4 v 4 4 v /
néjaké sankce (napf. vyméreni odvodu za poruseni rozpoltové kazné); ta by mohla byt
ulozena az v prabéhu spravniho fizeni, a to samostatnym rozhodnutim. Vysledek takového
v/ 4 v /4 v v v / / M i v / v v /7 V7 4
fizeni ovsem nelze na zakladé predmétné vyzvy jakkoli predjimat, ponévadz celé tizeni by
se odvijelo od nashromazdénych podkladid pro vydani rozhodnuti a provedeného
dokazovani. Pouceni na str. 2 vyzvy a na str. 2 rozhodnuti o namitkach, v némz zalovana
v M \4 / o 4 / .. *Vv M 4 4
zalobce upozornila na mozné dusledky neuposlechnuti vyzvy, jimiz bude informovani

v/ v 4 . v 7 / V. v / / v ./ / v v 4 4
ptislusného financ¢niho uradu ze strany zalované o vyzvé a jejim vysledku a soucasné podani

v VvV 4 v 4 v 4 4 v 4 / M

podnétu k vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penile, nelze chapat jako

4 4 4 v M 4 *V / v 4 v \4 v 4 i M
zkraceni prav zalobce; jedna se totiz o pouhé sdéleni, v némz zalovana informuje
o eventualnich negativnich nasledcich nesplnéni vyzvy. Do prav zalobce by mohlo byt

v / v . . v v . / v/ v . v 7
zasazeno teprve nasledné (nikoli bezprostredné), a to zejména v ptipadé, pokud by financni
/ V. v M v/ 4 v 4 v 4 4 v VVe M 4
Urad zalobci vtizeni o poruSeni rozpoctové kazné vymérfil odvod; proti takovému
rozhodnuti by mohl (po podani fadnych opravnych prostfedks) brojit zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 s.t.s.

[35]Soud jesté doplnuje, ze pfi posouzeni véci vychazel kromé odkazovanych rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu jesté z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 5A
49/2016-54, kde se soud rovnéz zabyval posouzenim zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, ktery tehdejsi zalobkyné spatfovala v postupu, jimz se zalovany (Ministerstvo
prace a socialnich véci) postupem podle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel vraceni casti
dotace.

[36] Pro prehled véci pak soud uvadi, ze zalobce podal k méstskému soudu ve stejné dobé jesté
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s., kterou se
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 21. 1. 2022, ¢,j.

TACR/561-27/2017. Usnesenim ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. 6A 20/2022-23 byla tato zaloba
odmitnuta.

[37] Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal Zalobu diivodnou a podle ustanoventi
Yy P P
§ 87 odst. 3 s. 1. s. zalobu zamitl.

[38] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu UspésSny a zalované zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. éervna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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