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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve

v .
Vvecl

zalobkyné: H. K., statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. OAM-19395-7/ZR-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022, &. j. OAM-19395-7/ZR-2022, se zruSuje a
véc se vract zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Hzeni ve vj¥i 0 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku k rukdm zistupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti
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Zalobkyné se podanou alobou doméahé p¥ezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12.
2022, ¢.j. OAM-19395-7/ZR-2022, jimz zalovany podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na {Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, v platném znéni (dile jen ,lex Ukrajina®)
s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné
ochrané cizinct, v platném znéni (dale jen ,zdkon o docasné ochrané®) odnal zalobkyni
opravnéni k pobytu za ticelem doc¢asné ochrany, nebot tato zamlcela skuteénosti podstatné
pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Konkrétné slo mj. o okolnost, ze zalobkyné
byla drzitelkou viza vydaného Polskou republikou.

II.

Zaloba

Zalobkyné se podle Zaloby rozhodla dne 11. 4. 2022 podat Z4dost o dotasnou ochranu,
nebot bezprostfedné pred timto dnem (9. 4. 2022) vstoupila do Schengenského prostoru.
V okamziku, kdy zadost zalovanému sméfovala, méla s sebou jen obcansky prukaz vydany
Ukrajinou. V den, kdy podavala zadost o docdasnou ochranu, ani v nékolika dalsich
mésicich neméla zalobkyné k dispozici cestovni doklad, a nebylo tudiz v jeji moci
predlozit ho zalovanému.

Zalobkyné se dne 25. 1. 2022 spole¢né se svym ptitelem R. W., obéanem Ceské republiky,

Ve .. 4 4 . *V v/ bl A /
vydala za rodi¢i na Ukrajinu s cilem seznamit rodice s pritelem, nebot méli v umyslu
o * 4 v v/ \4 v v V4 4
posunout svuj vztah dal. Vzhledem k tomu, ze pfitel Zzalobkyné nenaplnoval prani a
ocekavani rodict, vzali rodice zalobkyni cestovni doklad, nebot chtéli za kazdou cenu
zabranit tomu, aby zzemi Ukrajiny odcestovala. Z Gzemi Ukrajiny tak zalobkyné
odcestovala pouze s obéanskym prikazem, nebot zadny jiny doklad totoznosti neméla
k dispozici.

Cestovni doklad se k zalobkyni dostal az v prvni poloviné fijna 2022, kdy jeji maminka
pficestovala na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné se poté sama a dobrovolné dostavila
dne 10. 10. 2022 na pracovisté zalovaného v Karlovych Varech a tento cestovni doklad
predlozila. Kdyby umyslem zalobkyné bylo tento cestovni doklad nepredlozit a zcela
Umyslné ho zatajovat, nevedly by jeji kroky k dobrovolnému predlozeni dokladu
spojenému se Zadosti o vyznadeni vizového $titku. Zalobkyné byla veden4 snahou &init své
kroky v souladu s legislativou Ceské republiky. Nebyla si védoma, Ze by se svym
predchozim jednanim dopustila jakéhokoli obchazeni zakona, natoz zamlceni podstatné
skuteénosti pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci.

Zalobkyné dale uvedla, ze sama nevypliovala formular zadosti o doasnou ochranu, nybrz
pouze odpovidala na otazky, které ji byly ze strany pfislusného pracovnika, resp.
tlumoc¢nika kladeny. Odpovidala na né zcela podle pravdy a na samém zavéru formular
oV o . v/ ~ Vv . \ ./

podepsala, aniz si jeho obsah znovu proditala. Zalobkyné si nevybavovala, ze by se ji
zaméstnanec zalovaného dotazoval na skutecnost, zda ma ve svém cestovnim dokladu
vylepené vizum ze strany jakéhokoliv statu. Zalobkyné si byla védoma toho, ze ma
Vv v /4 4 v ’ . /4 v . Ve 4 v/ / vV V7
predmétné vizum udélené, nicméné tomu z pohledu laika neprikladala zadny vétsi
vyznam, nebot védeéla, ze v Polsku nepobyvala v dobé, kdy doslo k vypuknuti vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné. Zalobkyné byla v dobré vife, ze muze o doasnou ochranu pozadat
na Uzemi kteréhokoliv evropského statu, kdyz se v okamziku vypuknuti konfliktu
nachazela na Ukrajiné a z divodu obav o zdravi a zivot Gzemi svého domovského statu
opustila. Nevnimala jako dulezité a rozhodujici to, ze ma v cestovnim dokladu vylepené
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vizum od statu, na jehoz izemi od pocatku r. 2022 nepobyvala a neméla se v imyslu do
néj vracet.

Zalobkyné dale upozornila na pocate¢ni chaos a neptesnosti, ke kterym v prvnich mésicich
dochazelo. Je vice nez pravdépodobné, ze se i v pripadé zalobkyné prislusny Grednik poté,
.. . 4 4 v 4 /. .. / v / o
co zjistil, ze se zalobkyné prokazala pouze svym ukrajinskym obcanskym prukazem, do
v/ /4 4 4 4 . .. 4 v Ve 4 4 .. / 4
zadné miry nezaobiral tim, jestli je zalobkyné drzitelkou viza vydaného jinym statem.
Timto svym postupem vsak zatizil své rozhodnuti vadou spodivajici v nedostate¢ném
VoV v s v ’ YA / . . /N OV : 57 / Ve /

zjisténi stavu véci, coz neni mozné klast jakkoli k tizi zalobkyni. Zalovany pti svém
rozhodovani porusil § 3 spravniho radu, nebot nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, %e se na ni nevztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného ptilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady
stanovi, ze doCasna ochrana se vztahuje mimo jiné na ukrajinské statni ptislusniky
pobyvajici na Ukrajiné pred 24. inorem 2022. Zalobkyné od 25. 1. 2022 pobyvala na tzem{
Ukrajiny, ptiemz z tohoto odcestovala az 8. 4. 2022 a nasledné dne 9. 4. 2022 vstoupila na
Uzemi Schengenského prostoru. V dobé vypuknuti ozbrojeného konfliktu byla zalobkyné
nepochybné na Gizemi Ukrajiny. Od poatku r. 2022 nepobyvala jinde neZ na Gizemi Ceské
republiky a nasledné Ukrajiny. Neni spravny zavér zalovaného, ze zalobkyné je s ohledem
na dlouhodobé polské vizum, které bylo v dobé vydani docasné ochrany platné, osobou,
ktera nesplnuje podminky uvedené v ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382.

Zalobkyné se koneéné vymezila proti vykladu Zalovaného stran automatického
prodluzovani polskych dlouhodobych viz. Odkazala rovnéz na to, ze v provadécim
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 neni na zadném misté blize rozvedeno, ze ukrajinsky
statni prislusnik mél na uzemi Ukrajiny pred 24. 2. 2022 pobyvat po néjakou konkrétni
dobu. Vizum udélené ze strany Polské republiky zalobkyni bylo sice platné, ale opravnéna
doba pobytu na Gzemi Schengenského prostoru byla vycerpana, a zalobkyné prokazatelné
pobyvala na Ukrajiné v dobé vypuknuti konfliktu. Zavér zalovaného, Ze na zalobkyni
tedy provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 nedopada, nebyl spravny. Pokud by
zalovany pri své Ufedni Cinnosti postupoval dostateéné peclivé, dovodil by, ze zalobkyné
nebyla v dobé podani ¥4dosti o dodasnou ochranu na tzemi Ceské republiky opravnéna
pobyvat na Gzemi Polské republiky, nebot vizem povolenou dobu 180 dnti v prabéhu 12
po sobé jdoucich mésict uz témér vycerpala.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni a pfiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné vypltiovala cely tiskopis ruéné, tedy
v jejim pripadé nebyl pouzit tiskopis s predvyplnénymi Udaji z Informacniho systému
cizinct. Cast oznalenou ,IV.“ v bodé 1 /, Uvedte, zda jste v poslednim roce pred podinim
Zadosti mél(a) platné povoleni k pobytu nebo vizum.“/ zalobkyné nevyplnila. Svym podpisem
na tiskopisu nasledné zalobkyné stvrdila, ze veskeré v ném uvedené udaje jsou pravdivé a
Gplné. Zalovany p¥ipomnél, Ze tiskopis je proveden dvojjazyéné a Ze veSkery text v Ceském
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jazyce je prelozen do ukrajinstiny, tedy ani jazykova bariéra by neméla byt prekazkou
fadného vyplnéni tiskopisu.

Pro naplnéni divodu pro odnéti dodasné ochrany uvedeného v § 9 odst. 2 pism. b) zakona
o docdasné ochrané je nerozhodné, z jakého divodu zalobkyné neuvedla, ze je drzitelkou
platného dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou. Zalobkyné tento adaj do
tiskopisu uvést méla, zvlasté kdyz svym podpisem stvrzovala pravdivost a Gplnost tdaji v
tiskopise. To, ze mu mozna nevénovala nalezitou pozornost, je pouze jeji chyba a nikoliv
zalovaného.

Neuvedeni Gdaje o tom, ze je zalobkyné drzitelkou platného dlouhodobého polského viza,
vedlo k tomu, ze jeji zadost o udéleni docasné ochrany nebyla vyhodnocena jako
neprtijatelna pro nesplnéni podminek uvedenych v § 3 lex Ukrajina, ale naopak ji do¢asna
ochrana byla udélena. Pokud by zalobkyné informaci o polském dlouhodobém vizu v
tiskopisu zadosti uvedla, docasna ochrana by ji udélena nebyla, respektive by jeji zadost o
udéleni docasné ochrany byla vyhodnocena jako neptijatelna ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
b) lex Ukrajina ve v té dobé G¢inném znéni.

V daném pripadé se vedlo tizeni o zadosti, bylo tedy na zalobkyni, aby uvadéla vsechny
rozhodné skutecnosti pro posouzenti jeji zadosti. Spravni organ nemél zadny zptsob, jak
zjistit, ze zalobkyné byla drzitelkou polského dlouhodobého viza, nez tak, ze tuto
informaci sama uvede do tiskopisu zadosti o docasnou ochranu, nebo tak, ze predlozi
cestovni doklad, ve kterém bude toto vizum vyznaceno. Nic z toho se v tomto pripadé
nestalo. Zalovany doplnil, Ze tuto informaci by mél v budoucnu obsahovat Vizovy
infomacni systém, nicméné v soucasnosti neni obsazena v zadném spole¢ném systému v
ramci Evropské unie.

Jde-li 0 samotné podminky pro ziskani docasné ochrany ve vztahu k drzitelam platnych
pobytovych opravnéni v jinych statech, mél Zalovany za to, ze jeho postup odpovidal textu
a smyslu rozhodnuti Rady (EU) & 2022/382 a smérnice Rady & 2001/55/ES. Zalobkyné
je sice statni pfislusnici Ukrajiny, nicméné nelze ji povazovat za osobu pobyvajici na izemi
Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022, i kdyz se tam nejspise skute¢né nachazela. Docasna ochrana je
totiz podle ¢l. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES urcena pro vysidlené osoby. Vysidlenou osobou
se ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) téze smérnice rozumi statni prislusnik tfetiho statu nebo osoba
bez statni prislusnosti, ktefi museli opustit zemi ¢i oblast ptivodu a nemohou se s ohledem
na stavajici situaci v zemi vratit za bezpeénych a trvalych podminek.

Drzitelé platnych pobytovych opravnéni ¢i dlouhodobych viz vydanych jinymi staty se
vSak v situaci vysidlené osoby nenachazi. I kdyby se totiz v dobé vzniku udalosti majicich
za nasledek hromadny priliv nachazeli na Gzemi tretiho statu, nejsou osobami, které se do
tohoto statu nemohou vratit, respektive vracet se do néj nemusi pravé z toho duvodu, ze
jsou drziteli platného dlouhodobého pobytového opravnéni v jiném staté. Poskytnuti
docasné ochrany je totiz az tim poslednim feSenim pobytu obcana tfetiho statu na Gzemi
¢lenskych stath a nema suplovat jina pobytova opravnéni.

V tomto smyslu je tedy spojeni ,pobyvajici na Ukrajiné“ (v anglickém znéni ,residing in
Ukraine®, ve francouzském znéni ,vésidant en Ukraine®) pouzité v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a)
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 treba vykladat spise ve smyslu ,usazeny na tzemi
Ukrajiny“. Jak jiz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, ve francouzstiné a anglictiné
se sloveso ,reside“ ¢i ,résider” uziva ve smyslu dlouhodobého bydlenti ¢i ziti, naopak ceské
/ <« /4 / v Ve V/ . M / i \4 4 4 4 v
sloveso ,pobyvat“ ma vyznam ponékud sirsi a zahrnuje jakékoliv zdrzovani se v misté. Z
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toho divodu je treba ¢l. 2 rozhodnuti Rady (EU) & 2022/382 vykladat tak, ze osoba, jiz
bylo povoleno dlouhodobé pobyvat mimo Ukrajinu, neni jiz osobou pobyvajici na
Ukrajiné, ale osobou pobyvajici ve staté, ktery ji na svém tzemi povolil dlouhodobé
pobyvat. V pfipadé zalobkyné bylo jeji dlouhodobé vizum vydané polskymi organy stale
platné a tato mohla a méla vyuzit moznosti odejit do Polské republiky, ktera ji dlouhodobé
vizum vydala a ktera platnost téchto viz prodlouzila az do 24. zari 2023.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

IV.
Dalsi podani tcastnikt
V podané replice zalobkyné zduraznila, Ze tvrdi pouze to, Ze ona sama tiskopis zadosti o
docasnou ochranu nevypliiovala, ale pouze odpovidala na dotazy, které ji byly kladeny.
Byt si je zalobkyné védoma, Ze podepsani tiskopisu, aniz by si jej precetla, nebylo spravné,
. ey . . . \4 /4 7V 4 4 v/ v /. IV 4

nelze se v jejt situaci podivovat tomu, ze se v dobré vire domnivala, ze pfislusny Grednik

b v / ’ v / . 4 .. 4 4 v v 4 v/ /
si je védom svych zakonem ulozenych povinnosti a zjisti od ni vSe potfebné pro radné
posouzeni zadosti o poskytnuti docasné ochrany.

Jestlize zalovany tvrdil, ze zalobkyné tuclelové zamléela podstatné skuteCnosti pro
RSV AR . v / .

posouzeni jeji zadosti o docCasnou ochranu, lze odkazat jeho pozornost k rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004-54, ve kterém bylo

vysloveno, ze: ,Skutkovy stav, ktery je zaloZen na dedukcich a vvahdch spravniho organu o

sicelovosti tvrzeni ucastnika vizent, aniZ jsou 7ddné zhodnoceny veskeré ditkazy iicastnikem

nabizené, nelze povazovat za prokdzany.”

Ve zbytku zalobkyné setrvala na své dosavadni argumentaci a dale rozporovala
automatické prodlouzeni platnosti polského viza. K pravidlim prodluzovani viz se
nasledné znovu vyjadtila v podani ze dne 13. 3. 2023.

Zalovany v duplice setrval na své dosavadni argumentaci, pfedeviim odkazoval na dvod
odnéti docasné ochrany. Zduraznil, ze v rozhodny den 24. 2. 2022 byla zalobkyné
drzitelkou stale platného dlouhodobého viza vydaného polskymi organy.

V.
Ustni jednani

Naftizeného jednani se zGcastnila pouze strana zalujici, zalovany se z Gcasti na jednani
omluvil. Zalobkyné setrvala na argumentech uvedenych v Zalobé i nasledujicich podanich.
Nad ramec toho poukazala na recentni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5.
2023, ¢. j. 14 A 52/2023-43, k ¢emuz shrnula, ze dosud ze strany zalovaného nebylo
prokazano tmyslné zamlceni rozhodnych skutecnosti zalobkyni s cilem oklamat spravni
organ.

Soud pfi jednani neprovedl dukazy, jak navrhovala zalobkyné [vyslechy ji samé, jejiho
byvalého pfitele a Gfednika zalovaného, ktery byl pfitomen podani zadosti, jakoz i
dokumenty vztahujicimi se k (ne)prodlouzenti jejiho viza v Polské republice], nebot by se
principialné jednalo o nahrazeni provedeni dukazu, které pripadné mély byt provedeny jiz
ve spravnim rizeni. To by bylo v rozporu s prezkumnou roli spravatho soudu.

VL

Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7. 5.%) soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), pri¢emz zadné takové vady neshledal.

Zaloba byla dévodna.

Z kopie cestovniho pasu zalobkyné vyplyva, ze tato méla udélené vizum vztahujici se na
Gzemi Polské republiky s dobou platnosti od 23. 7. 2021 do 30. 6. 2022 a s povolenou
dobou pobytu 180 dnd. Podle otiskd razitek vstoupila na Gzemi Evropské unie dne 8. 8.
2021 na polském hrani¢nim prechodu Medyka a opustila jej 25. 1. 2022 pres slovensky
hraniéni prechod Ubla.

V dvojjazyéné zadosti o poskytnuti docasné ochrany je v rubrice ,IV. Viza a povoleni
k pobytu v jinych statech® kolonka pod textem ,,Uvedte, zda jste v poslednim roce pred
podinim Zadosti mél(a) platné povoleni k pobytu nebo vizum.“ nevyplnéna, je pouze
zaskrtnuto, ze zalobkyné nezadala o dodasnou ochranu v jiném staté EU. Po stru¢nych

o M v 4 /v v 4 / M . M
pokynech ke zpusobu a jazyku vyplnéni formulare a prohlaseni o uplnosti a pravdivosti
informaci uvedenych v zadosti hned nasleduje misto a datum podani zadosti a podpis
v v 7 /A o1 V v/ ’ vV Ve /e . e / . v/
zalobkyné. Zalovany si v prubéhu rizeni rovnéz opatril vypis z Cizineckeho informacniho
systému.

Dne 8. 11. 2022 se sice zalobkyné dostavila na OAMP Karlovy Vary, nicméné nechtéla se
seznamit s podklady rozhodnuti, ani se k nim jakkoli vyjadfit. Napadené rozhodnuti ze
dne 1. 12. 2022 zalobkyné prevzala dne 2. 1. 2023, kdy zaroven doslo k nabyti pravni moci.

Odnéti dopliikové ochrany zalobkyni zalovany optel o ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o
docasné ochrané, podle néjz plati, ze opravnéni k pobytu za Gcelem doc¢asné ochrany lze
. vV _V o 4 oV / v 4 v 4

odejmout, pokud byl zjistén davod, pro ktery muze byt odepreno opravnéni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3. Davodem odepreni opravnéni k pobytu za
/ V v 4 Ve oV / M Vv v 4 v /4

Ucelem docasneé ochrany pritom muze byt, jestlize zadatel o poskytnuti docasné ochrany
uvedl nepravdivé ddaje nebo zamlcel skutecnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi
skutecného stavu véci [§ 9 odst. 2 pism. b) téhoz zakona]. V pfipadé zalobkyné zalovany
uzavrel, ze zalobkyné zamlcela udéleni dlouhodobého viza statnimi organy Polské
republiky tim, Ze nepredlozila svj cestovni doklad, a vyse uvedenou skute¢nost neuvedla
ani do tiskopisu zadosti o udéleni docasné ochrany (str. 2, Sesty odstavec napadeného
rozhodnuti). Pokud by uvadéla Gplné informace do zadosti, resp. nezatajila svij cestovni
doklad, nebyly by splnény podminky pro vydani povoleni za uéelem poskytnuti docasné
ochrany na Gizemi Ceské republiky (str. 3, Ctvrty odstavec napadeného rozhodnuti).

Pfi zkoumani duvodnosti zaloby soud neprehlédl, ze zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni zvolila jako svoji procesni strategii pasivitu. V mnoha pripadech by se jednalo o
okolnost, jez by predurcovala netspéch v soudnim fizeni, nicméné v pripadé zalobkyné
tomu tak nebylo.

Soud prisvéddil zalobkyni v tom, ze jde-li 0 odnéti dodasné ochrany, je namisté pozadovat
vysoky dukazni standard. Pokud chtél Zalovany zalozit své rozhodnuti na existenci
duvodu pro odnéti opravnéni k pobytu za tcelem docasné ochrany, spocivajiciho
v zatajeni urcitych skutecnosti zalobkyni, mél se zabyvat tim, zda zalobkyné jednala
v umyslu oklamat spravni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podrobné se k predmétné otazce vyjadril Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 5.
2023, & j. 14 A 52/2023-40, pricemz zdejsi soud plné souzni s nasledujicimi zavéry
v bodech 13-16:

wL---] takrka stejné formulované ustanoveni k nyni spornému § 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
221/2003 Sb. obsabuje také zakon ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu (zdkon o azylu). Dle jeho § 17 odst.
1 pism. a) se azyl odejme, jestlize pred jeho udélenim azylant uwvedl nepravdivé idaje anebo
zamlCel skutecnosti podstatné pro zjisténi podkladiu pro vydani rozhodnuti. Z judikatury pritom
plyne jednoznacny poZadavek, aby ustanoveni koncipované stegnym zpisobem nebyla bez
rozumného divodu vyklidana odlisné. [...] S docasnou ochranou, jakkoli jisté nedosabuje kvalit
plnohodnotné mezindarodni ochrany v reZimu zakona o azylu, je treba zachdzet podobné jako s
mezindrodni ochranou, samozrejmé, neplyne-li ze zikona néco jiného (viz predchazejici bod).
O tom svédc? i recentni postoj Nejvyssiho spravnibo soudu (NSS) k povaze institutu docasné
ochrany z pobledu procesniho prava (viz rozsudek ze dne 2. 2. 2023, ¢ j. 10 As 290/2022-30,
zejména Cast IIL.B. a tam cit. judikaturu). Soud v tomto pripadu nevidi divod rozlisovat mezi
vykladem nyni pouZitého § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 221/2003 Sb. a k nému paralelniho
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Proto soud nemobl preblédnout, Zze NSS
interpretoval § 17 odst. 1 pism. a) zikona o azylu, tzn. ,sesterského® ustanoveni k § 9 odst. 2
pism. b) zakona ¢ 221/2003 Sb., které zalovany pouzil v nynéisim pripadé. NSS jednoznacné
vyloZil, Ze tuto tzv. cesacni klauzuli nelze pouzit u jakéhokoli nvedeni nepravdivych vidaji &
zamlceni urcitych skutecnosti. Dle NSS musi jit o objektivné nepravdivé idage, resp. zamlceni
objektivné existujicich skutecnosti s imyslem oklamat spravni organ. Ditkazni bremeno k
prokazaini toho, Ze jsou dany podminky odnéti, lezi na statu, ktery azyl (zde docasnou ochranu)
odnima. Diikazni standard by mél byt vysoky. Odnéti by nemélo byt mechanickym ,trestem za
procesni faul cizince v predchazejicim ¥izeni (rozsudek ze dne 18. 4. 2013, ¢ j. 1 Azs 3/2013-
27, ¢ 2881/2013 Sb. NSS, bod 31).“

Zalovany ke zjiSténi skutkového stavu shromazdil toliko pivodni zadost Zalobkyné o
udéleni docasné ochrany a vypis z CIS, za Glelem zjisténi individualnich okolnosti pripadu
a pripadné motivace zalobkyné zadnou dalsi aktivitu nevyvinul. Dopustil se tudiz vady
fizeni spocivajici v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu.

Zbyvajici zalobni namitky neshledal soud divodnymi. Pravidla prodlouzeni platnosti
polskych viz jsou pro véc samu irelevantni, protoze zadost byla podana a povoleni
k pobytu za Gi¢elem docasné ochrany bylo vydano v dubnu 2022, tedy jesté v dobé ptivodni
platnosti polského viza; skutkova podstata se ptitom musi pojmové vztahovat k okamziku
podani zadosti, nebot prave tehdy byl zalobkyni dan prostor ke sdéleni veskerych tdajt,
a popt. 1 k predlozeni cestovniho dokladu, jak Zalovany zalobkyni vytykal.

Stran personalni pusobnosti provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 se soud rovnéz
shodl s Zalovanym. Osobami, na které se vztahuje docasna ochrana, jsou ukrajinsti statni
prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. #inorem 2022. V némecké jazykoveé verzi jsou
vymezeni jako ukrainische Staatsangeborige, die vor dem 24. Februar 2022 ibren Aufenthalt
in der Ukraine hatten, v anglické jako Ukrainian nationals residing in Ukraine before
24 February 2022. Francouzska jazykova verze operuje se souslovim les ressortissants
ukrainiens résidant en Ukraine avant le 24 février 2022, slovenska pak pouziva definici
ukrajinski statni prislusnici s pobytom na Ukrajine pred 24. februarom 2022.

O tom, ze pritomnost a pobyt na Ukrajiné v rozhodném obdobi jsou dvéma odlisnymi
skutkovymi realitami, mtze svédcit i dalsi text ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti Rady, kdyz
odst. 4 vymezuje rodinné prislusniky, majici postaveni osob, na néz se vztahuje docasna
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ochrana, pokud se jiz dana rodina zdrzovala a pobyvala na Ukrajiné (némecky sofern die
Familie bereits vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine anwesend und aufhdltig war,
anglicky inso far as the family was already present and residing in Ukraine before
24 February 2022, francouzsky dans la mesure on la famille était déja présente et résidait en
Ukraine avant le 24 février 2022, slovensky pokial’ bola rodina pritomnd a mala pobyt
na Ukrajine pred 24. februarom 2022).

Relevantni ustanoveni provadéctho rozhodnuti Rady i lex Ukrajina tak bylo tfeba
vykladat tak, Ze se neméla vztahovat na zalobkyni, ktera se sice v dobé pocatku ruské
4 / 4 .. M 4 v 4 vV v 4 4 4
agrese nachazela na Uzemi Ukrajiny, nicméné zaroven méla platné dlouhodobé vizum
V. es g e ’ . VeV s V.V v

opravrujici ji k pobytu v Polské republice, u néjz jesté nevycerpala povolenou dobu
pobytu.

Okolnosti pfjezdu alobkyné na Gzemi Ceské republiky a pribéh podani a vytizeni
zadosti dne 11. 4. 2022 by bylo v soulasnosti predbézné hodnotit, kdyz tak jesté neudinil
zalovany, a soud mu to také timto rozsudkem vytyka.

Protoze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 78
odst. 1 s. F. s. Soulasné véc vratil Zalovanému k dal$imu ¥izeni. Zalovany bude povinen
zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti a opatfit si k tomu sam, z Gfedni povinnosti,
1 v soucinnosti s zalobkyni pottebné podklady. Smérodatné bude dokazovani ohledné
Umyslu zalobkyné oklamat spravni organ.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyni, ktera méla ve
véci plny aspéch. Zalobkyné pti jednani ptislibila vy&islit naklady ¥zeni dodateéné. Tak i
uCinila, avSak uplatnila pouze pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajici v pausalni
nahradé hotovych vydajti ve vysi 300 K¢/dkon v souvislosti s péti tkony pravni sluzby (s
prevzetim véci, poradou s klientem presahujici jednu hodinu, podanim navrhu ve véci
samé a repliky a Glasti na jednant), a to s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10.
2014, sp. zn. PL. US 39/13, a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5.
2015, sp. zn. 75 Az 4/2014.

Zastupce zalobkyné neni osobou, vykonavajici specializované pravni poradenstvi (§ 35
odst. 2 s. . s.), nybrz pravnickou osobou, vzniklou na zakladé zvlastniho zakona, k jejimz
¢innostem, uvedenym ve stanovach, patti poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo
cizincam (§ 35 odst. 5 s. f. s.). Nevztahuji se tak na néj ustanoveni advokatniho tarifu o
(mimo)smluvni odméné a (pausalni) nahradé hotovych vydajt.

V opozici proti zavéram Ustavniho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem stoji
(novéjst) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79,
publ. pod ¢.3344/2016 Sb. NSS. ,Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, zda na danou
situaci dopadi Cerstvé novelizovany § 151 odst. 3 o. s. %, ktery stanovi: "Ucastniku, ktery nebyl
v ¥izeni zastoupen zdstupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedoloZil vysi hotovych vydaji svych
nebo svého jiného zastupce, priznd soud nibradu v pausilni vysi uréené zvlastnim pravnim
predpisem. Pausdlni nabrada zabrnuje hotové vydaje iicastnika a jeho zastupce; nezabrnuje vsak
nahradu soudnibo poplatku.” Nejuyssi spravni soud ale dospél k zavéru, Ze pouziti tohoto
ustanovent je vylouceno, nebot podle § 64 s. 7. s. se md proni a treti Cdst obcanského soudniho
Yadu aplikovat na ¥izeni pred spravnimi soudy pouze tehdy, nestanovi-li sam soudni vad spravni
jinak. Uprava nikladsi ¥izeni v'§ 57 a2 § 61 s. % s. je pritom komplexni a obsabuje té vlastni
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dpravu toho, co je nutno rozumét naklady 7izent, stejné jako pravidla pro rozhodovini o nich,
byt jde v 7adé obledii o sipravu duplicitni, resp. obdobnou jako v obéanském soudnim vadu.
Dale Nejvyssi spravni soud 7esil otdzku, zda neni potveba prislusna ustanoveni soudniho vadu
spravniho interpretovat v souladu s nilezem Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US
39/13, & 275/2014 Sb., tykajicim se rovnosti sicastnikd civilniho ¥izeni a prava nezastoupeného
iicastnika ¥izeni na pausilni ndbradu hotovych vidaji. Shledal ale, e tomu tak nent. Ustavni
soud v citovaném ndlezu provddeél interpretaci § 137 o. s. 7. v tebdy ticinném znéni, nikoliv
interpretaci soudnibo ¥4du spravnibo. Rada argumentii nadnesenyjch Ustavnim soudem neni
pro oblast spravnibo soudnictvi vyuZitelnd. [...] Ustavni soud sim vnimal svij nélez jako
preklenovaci. Nejuyssi spravni soud vzal proto dale v vivabu fakt, Ze po vydani citovaného
nélezu Ustavniho soudu nabyla vicinnosti novela obéanskébo soudnibo #du (zékon & 139/2015
Sb.), kterda dany problém wvyresila pro oblast obecného soudnictvi (viz wvyse citované
novelizované znéni § 151 odst. 3 o. s. 7.). Ackoliv si zakonoddrce musel byt védom toho, Ze
soudni 7dd spravni obsabuje svébytnou iipravu nakladi ¥izent, k jeho novelizaci v tomto sméru
nepristoupil. Tim se jen potvrzuje itvaba, 2e diivody, pro které Ustavni soud vyuZil v obéanském
soudnim ¥izeni vistavné konformni vyklad pomoci analogie, nejsou piné prenositelné na vizeni
podle soudniho 7adu spravnibo. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze za soucasného
stavu pravni upravy nemiiZe priznat procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo v jinych
pripadech Zalobci) nabradu ndkladi 7izeni stanovené pausilni Castkou podle advokdtniho
tarifu, nybrz musi i naddle vychazet z nakladi, jejichz vynaloZeni navrhovatel (potazmo
Zalobce) soudu prokdze. (body 19-21).

4

Protoze zalobkyné neuplatnila a neprokazala zadné zpUsobilé naklady fizeni, nalezi ji
nahrada ve vysi 0 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. ¢ervna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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