¢.j. 57 A 20/2023 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve
véci

zalobkyné: nezletila S. K., statni pfislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v v v J4 / 4 v 4 VU *’ 7 /4 TN 4 .
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobkyné o udéleni docasné ochrany z divodu neptijatelnosti Zadosti

takto:
I.  Zasah Zalovaného byl nezikonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani zalobkyninych prav a ptikazuje se
mu, aby obnovil stav pfed vricenim Zadosti o do¢asnou ochranu.

II.  Zidny z lastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L.

Nezakonny zasah
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Zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany pfed zasahem, spocivajicim v tom, ze

zalovany ji jako nepftijatelnou vratil jeji zadost o dodasnou ochranu, kterou podala dne 20.
2. 2023 ajiz byla podle podaciho razitka pridélena sp. zn. OAM-245151/DO-2023.

II.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze je oblankou Ukrajiny, od narozeni %ila na Ukrajiné a byla
v péli své babicky, nebot jeji rodiCe se o ni od mala nestarali. Po vypuknuti valky na
Ukrajiné vycestovala zalobkyné z Ukrajiny dne 13. 3. 2022 a spoledné se svoji znamou, pani
M., odjela dne 14. 3. 2022 do Némecka, kde jiz del$i dobu tato znima zila se svym
manzelem. V Némecku ziskala zalobkyné docasnou ochranu, ktera je stale platna, a
zaroven zde byl sepsan dokument o tom, ze pani M. se mize jako opatrovnice starat o
zalobkyni. V lednu 2023 ovSem pani M. zemrela a neexistoval tedy nikdo, kdo by se o
zalobkyni mohl starat, proto se manzel zemrtelé, pan M., spojil s pani O. K., ktera je
nejblizéi znimou Zalobkyné. Dne 16. 2. 2023 tak pan M. ptivezl Zalobkyni do Ceské
republiky a pani K. zadala situaci okamzité YeSit. Zalobkyné dne 20. 2. 2023 navitivila
spolecné s pani K. a pravnim zastupcem KACPU za Glelem podani zadosti o docasnou
ochranu. Po vysvétlent situace pracovnicim zalovaného byla pfivolana pracovnice OSPOD
z Magistratu mésta Plzen, ktera na misté sepsala protokol, na zakladé kterého bylo
prohlaseno, ze pani K. je schopna a ochotna se o zalobkyni postarat, a mize tak o ni
pecovat. Nasledné zalobkyné vyslovné pozadala o docasnou ochranu, zadost byla ovSem
vyhodnocena jako neptijatelna, nebof zalobkyné disponuje docasnou ochranou v
Némecku. Na zakladé této skutecnosti byla zalobkyni ze strany pracovnice zalovaného
vyznalena nepfijatelnost zadosti, proti které se nyni zalobkyné brani.

K odivodnéni zaloby zalobkyné namitla, ze ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tGzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,/lex
Ukrajina“) sice uvadi, ze ,.soudni prezkum je vyloucen®, nicméné v daném pripadé je ze strany
soudu tfeba toto ustanoveni neaplikovat pro rozpor s pravem Evropské unie. Smérnice
Rady 2001/55/ES ze dne 20. ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v ptipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani asili v souvislosti s prijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané” nebo ,smérnice®) zadny
institut nepfijatelnosti neupravuje a upravuje pouze divody zamitnuti zadosti. Je
nepripustné, aby nad ramec smérnice nebylo pfipusténo meritorni posouzeni zadosti o
docasnou ochranu pouhym sdélenim o nepfijatelnosti zadosti, proti kterému nemuze
zalobkyné dle aktualni pravni Gpravy jakkoliv brojit.

Podle ¢l. 29 smérnice je pfitom patrné, ze pokud je néjaka osoba vyloucena z docasné
ochrany, coz se nyni formou nepfijatelnosti zadosti stalo, ma tento cizinec moznost vyuzit
opravny prostredek. V dané véci se pfitom nemohou uplatnit zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v jeho rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. V tomto pripadé totiz
soud opomenul aplikaci ¢l. 11 smérnice, ktera v té dobé byla vyloucena spole¢nym
prohlasenim ¢lenskych statd, a pritom Nejvyssi spravni soud tento ¢l. 11 pouzil jako soucast
své argumentace. Zaroven tento rozsudek neprosel ani pfi nasledném hlasovani na plénu
soudu, zda ma byt jeho pravni véta zverejnéna ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
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soudu. Na podporu svych zavérti naopak zalobkyné citovala rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky Liberec ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 59 A 45/2022-30 (dale téz jen
wrozsudek KSUL®), a usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-17.

K moznosti pozadat o do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie zalobkyné
uvedla, Ze ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina neodpovida znéni smérnice a
provadécimu rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal ptipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen providéc’
rozhodnuti Rady*). Dale konstatovala, ze smérnice o doasné ochrané nezna jako diavod pro
vyloucenti pfistupu cizince k docasné ochrané ,podani zadosti o doCasnou ochranu v jiném
lenském staté“. Navic zalobkyné spliiuje veskeré obecné podminky pro udéleni docasné
ochrany, diky ¢emuz tuto ochranu ziskala jiz poprvé v Némecku - je ob¢ankou Ukrajiny,
ktera ke dni 24. 2. 2022 pobyvala na izemi Ukrajiny a nasledné po tomto datu vycestovala
z Uzemi Ukrajiny (dne 13. 3. 2022).

Moznosti pozadat o docasnou ochranu v jiném statu svéddi i pravo cizince pobyvat v zemi
dle svého vybéru, které je zakotveno napt. v ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti
Rady. Podstatny pro tento pripad je také jiz zmitiovany ¢l. 11 smérnice vyjadfujici zavazek
zpétného prijeti osob, které na jeho Gzemi pozivaji docasné ochrany. Tohoto zavazku se
ovSem Clenské staty ztekly a vyslovné pouziti ¢l. 11 smérnice vyloudily. To je mozné
dovodit z ¢l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady. Jelikoz se Clenské staty, resp.
Cesk4 republika, nedohodla s jinjm statem na jakékoliv Gipravé vyloudeni ¢. 11, znamena
to, ze je sekundarni pohyb, a tim 1 ziskani docasné ochrany v jiném Clenském staté, povolen
a nemuze byt vyloucen pouze na zakladé rozhodnuti jednoho ¢lenského statu v narodni
Upravé.

Velmi konkrétné na uvedené situace sekundarniho pohybu a zménu pobytu reaguje Komise
ve svém dokumentu Frequently asked questions received on the interpretation of the
Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382 (dale téz
jen ,FAQ®), podle néjz myj. plati: ,,050ba, na kterou se vztabuje provadeéci rozhodnut{ Rady (EU)
2022/382, ma prdavo zvolit si clensky stat, ve kterém chce poZivat prav spojenych s docasnou
ochranou, nebot” flenské staty se rozhodly upustit od pouZiti clanku 11 smérnice o docasné
ochrané. Clensky stit je povinen zajistit prava podle smérnice o doéasné ochrané po dobu, po
kterou osoba spada do oblasti prisobnosti, bez obledu na to, zda byla osoba dvive registrovana v
jiném clenském staté; Clensky stdt totiz nemiZe odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti
pusobnosti, a tim pripadné omezit pristup k pravim této osoby v dotéeném Clenském stdté z
divodu, Ze je osoba registrovina v jiném Clenském staté. [...] pokud je osoba registrovina v
jednom clenském stdté (nap¥iklad v CS1) a ndsledné se prestéhuje do jiného denskébo statu (CS2),
must lensky stdt, do kterého se prestéhuje (CS2), poskytnout této osobé vsechna priva stanovend
ve smérnici o docasné ochrané, vcetné registrace dotycné osoby a ndsledného vydani povoleni k
pobytu. [...] Clenské stéty mohou odmitnout docasnou ochranu (a tedy odmitnout registraci nebo
odmitnout povoleni k pobytu) pouze osobim, na které se nevztabuje oblast piisobnosti smérnice
2001/55/ES a provddéciho rozhodnuti Rady.“ Tato praxe je napt. patrna z informaci ohledné
poskytovani docasné ochrany na Malté a nasledného presidleni do jiného statu, kde je
uvedeno, ze na Urovni EU je tato problematika vyjasnéna tak, ze obcan Ukrajiny ma
moznost se prestehovat z jednoho ¢lenského statu do jiného, pouze musi byt drzitelem
docasné ochrany vzdy v jednom statu. Obdobné informace poskytuji i jiné Clenskeé staty
Evropskeé unie.
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Je patrné, ze jiné staty postupuji v souladu se znénim a vykladem evropskych predpisu a

vV Vv 4 ’ 4 4 4 4 v 4 . /4 .. v/
umoznuji sekundarni pohyb a ziskani docasné ochrany 1 pote, co cizinec pozadal anebo
disponoval docasnou ochranou jiz v jiném Clenském staté.

Lze dodat, ze leska pravni Gprava nezohledriuje individualni okolnosti pfipadu zalobkyné
¢i jinych cizinct, kteti by se takto chtéli prestéhovat. V ptipadé zalobkyné se napt. jedna o
nezletilou osobu bez doprovodu napliujici definici v ust. § 180c zakona o pobytu cizinct.
Jelikoz ale o zadosti o docCasnou ochranu neni vedeno zadné fizeni, nema spravni organ
v/ 4 M . .. 4 4 . v o 4 M v /4 4
zadnou moznost zhodnotit individualni okolnosti, coz pusobi v praxi znacné problémy, a

4 4 4 . 4 Ve V/1. V . M vy 4 v 4 v 4
systémem tak propadavaji osoby, jejichz osudy ¢i pribéhy jsou velmi nestastné, a premistént
do jiného statu, se kterym ji nepoji zadné vazby, ale pouze podana zadost (v tomto pripadé
.. . ;7 v .. . 7 Vv ’
jinou zletilou osobou), nedava v tomto ohledu smysl. Ackoliv je povinnosti zalovaného
zohlednit nejlepsi zajem ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pfi kazdé
rozhodovaci ¢innosti, ani zde se tak nestalo, nebot pro to nebyl ze strany zakonodarce dan
zadny prostor, proto institut nepfijatelnosti mize hraniéit s poruSenim mezinarodnich
zavazkti CR. Tuto nutnost zohlednéni nejlep$iho zajmu ditéte konkrétné k docasné
ochrané zminuji také Operaini pokyny k provadéni provadéctho rozhodnuti Rady
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asna
ochrana (2022/C 126 1/01) (dile téz jen ,operacni pokyny“): ,Veskerd rozhodnuti nebo
opattent, kterd maji byt prijata ve vztabu k détem, musi byt zaloZena na zdsadé zajmu ditéte
jakoZto prvoradém bledisku“.

Zalobkyné shrnula, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c), d) lex Ukrajina je v rozporu s &l. 28
smérnice o doCasné ochrané, s bodem 15 preambule provadéjiciho rozhodnuti Rady, resp.
s vylouéenym ¢l. 11 smérnice a s ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady. Dile je v
v 7 . ’ ’ VR 17 v

rozporu s operacnimi pokyny, ktere vykladaji pristup k nezletilym détem bez doprovodu,
LY ./ ’ v / . V. g 4

jez maji narok na docasnou ochranu. Dale je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte a ¢l. 8 EULP, nebot nedava zadny prostor ke zhodnoceni individualni rodinné situace
a k prihlédnuti k nejlep$imu zajmu ditéte. Z tohoto vyplyva, ze zasah spocivajici ve vraceni
v/ . v o Voo .. ’ / ’ v v
zadosti o doc¢asnou ochranu z divodu neprijatelnosti je zasahem nezakonnym, a zalobkyné
tak ma narok na udéleni docasné ochrany v Ceské republice, ackoliv ji jiz v minulosti byla
udélena docdasna ochrana v Némecku.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti zalobkyné navrhla, aby soud rozsudkem

. \4 4 \4 4 v/ N4 4 /7 N7/ . v \4 .
vyslovil, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti o doCasnou ochranu zalobkyni
jako nepfijatelné ze dne 20. 2. 2023 byl nezakonny, a prikazal zalovanému, aby obnovil
stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobkyni.

Zalobkyné je$té téhoZ dne Zalobu doplnila o zpravu o Setfeni Vefejného ochrince prav
¢.j. KVOP-5417/2023, ktery se v jednom ze svych Setfeni zabyval moznosti udéleni
docasné ochrany v situaci, kdy docasna ochrana byla udélena v jiném staté¢ EU. Tato zprava
byla ziskana na zakladé zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a podle zalobkyné
podporuje zavéry obsazené v zalobé.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v uvodu zaloby konstatoval, ze zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu
podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 7. s.“) sméfujici proti jeho vyse popsanému postupu pri vyfizovani zadosti o doCasnou
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ochranu je nejspise skuteéné pripustna, jak tvrdi Zalobkyné. Postup pti vytizovani zadosti
o dodasnou ochranu je totiz obdobny nékdejsSimu postupu zastupitelského Gradu pti
zjistovani neptripustnosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza podle dle § 53 odst. 3 zakona
o pobytu cizincti ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017. Ve vztahu k institutu neptipustnosti
zadosti o udéleni dlouhodobého viza totiz judikatura dovolila, ze proti postupu
zastupitelského Gfadu, jimz vyhodnotil Zadost o udéleni dlouhodobého viza jako
nepripustnou, lze brojit pravé zasahovou zalobou (naptriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 Azs 236/2016-38).

Jde-li o smérnici o do¢asné ochrané, zalovany pripomnél, ze smérnice, na rozdil od natizent,
neni pHmo aplikovatelni na zikladé &. 10 Ustavy CR a ani jeji pHmaé aplikovatelnost
nevyplyva z prava EU, které je pro CR zavazné na zékladé mezinirodni smlouvy (Smlouva
o fungovani EU, ¢l. 288). Pokud je pro ¢lenské staty smérnice zavazna, pak pouze jde-li o
vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Protoze je zavazna, pouze pokud jde o vysledek, kterého
ma byt dosazeno, maji {lenské staty Sirou volbu prostredkdl, jakymi jeji ustanoveni
transponuji do vnitrostatniho prava. Nelze tedy vychazet ptimo z jednotlivych ustanoveni
smérnice, stejné jako by $lo o vnitrostatni pravni predpis. Teprve ustanoveni vnitrostatniho
prava prijata za Ucelem transpozice smérnice je tieba vykladat v souladu s cili smérnice,
ktera jimi byla transponovana.

Jestlize tedy smérnice néktery institut nezna ¢i otazku neupravuje, neznamena to, ze
ustanoveni vnitrostatniho prava jej nemuze zavést ¢i otazku vyfesit, pokud tim zustane
naplnén cil smérnice a takové ustanoveni nebude v pfimém rozporu s ustanovenimi
smérnice. Institut nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina
takovou ,mezeru® v pravni ipravé smérnice o docasné ochrané zaplnuje.

Smérnice o doc¢asné ochrané nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby
pozivajici doCasné ochrany v jednom ¢lenském staté, mohla tentyz status pozivat 1 v jiném
v / 7.V v e V) Ve v / e v / 7.V
Clenskem staté. Jestlize je totiz cizinec drzitelem docasné ochrany v jiném clenském state,
oV M Ve / % M 4 4 / Ve
nemuze logicky na néj byt pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale musi byt na né
IV . ey v / /v ’ IR I
pohlizeno jako na osobu usazenou v jiném clenském staté, ze ktereho takeé prichazi. Toto
je nejspise leitmotivem existence ustanoveni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, ktery
upravuje povinnost ¢lenského statu, ktery drziteli docasné ochrany toto postaveni priznal,
.. v 4 v 4 /. 4 / 4 .. 4 v /4 4 4
jej prevzit zpét na své uzemi, pokud se na uzemi jiného clenského statu nachazi
4 v v \4 v 4 4 Ve Ve 4 4 v 7/ 4
neopravnéné. Je pravdou, ze se Clenské staty pfi ptijeti provadécitho rozhodnuti Rady
dohodly, Ze nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice, to vSak neznamena nic nez to, ze drzitel
docasné ochrany, ktery by neopravnéné pobyval na izemi jiného ¢lenského statu, nebude
timto ¢lenskym statem premistovan do clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany vydal.

Toto téz potvrdil Nejvyssiho spravaiho soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, €. j. 2 Azs
178/2022-46, kdyz uvedl: ,Ze smérnice 2001/55/ES plyne, Ze docasnou ochranu lze ziskat
pouze v jednom clenském staté (srov. &l 11 smérnice 2001/55/ES o prevzeti osoby poZivajici
docasné ochrany). Méstsky soud spravné uvedl, Ze ochrana zdakladnich priv stéZovateli je
zajisténa v celoevropském kontextu, pricemz nent jejich pravem Zddat o ochranu vybhradné v
Ceské republice. StéZovateliim byla docasnd ochrana poskytnuta na zikladé Zidosti podanych ve
Spanélsku. Tyto Zidosti predchizely Zidostem stéZovatelsi o docasnou ochranu v Ceské republice.
Bylo pritom plné na jejich rozhodnuti, v jaké zemi o docasnou ochranu poZidaji. Po udéleni
docasné ochrany vsak stéZovatelé nemohou libovolné ménit clensky stat, v némz jim byla docasna
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ochrana udélena, ani nemohou Zddat o docasnou ochranu v dalsich clenskych statech (srov. bod
22 odivodnéni napadeného usnesent).

Smérnice o docasné ochrané sama nikterak neftesi, jak by mély ¢lenskeé staty nalozit s zadosti
o poskytnuti docasné ochrany, pokud takové osobé jiz dodasna ochrana byla udélena v
jiném ¢lenském staté. Tuto otazku tedy smérnice také zjevné ponechava na vnitrostatnim

4 v / /7,0 4 . 4 . v M v /
pravu clenskych statt. Neni tedy nikterak v rozporu s ustanovenimi smérnice, pokud Cesky
zdkonodarce zadost o udéleni docasné ochrany osoby, ktera jiz dtive pozadala o udéleni
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté anebo dokonce dodasnou ochranu tam ziskala,
stanovil, Ze je nepfijatelna, tedy ze se ji spravni organy nebudou zabyvat.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o docasné ochrané maji ¢lenské staty pfijimat osoby opravnéné
v v . . v /7 ./ */ JV* v/ v

pozadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi a maji se vyjadrit ¢iselné nebo
v obecnych rysech, jaka je jejich kapacita pro ptijeti téchto osob. Ceska republika jiz pfi

4 4 4 . A v M4 i . v v 4 v i v 4 4
této prilezitosti sdélila, ze jeji kapacity jsou v podstaté vycerpany. Smérnice predpoklada
(potvrzuje to ¢l. 26), ze by mély v ramci ¢lenskych statt probihat relokace pravé s ohledem

/N [ s SO / / . v . /
na vytizenost kapacit jednotlivych stata. Zadny takovy mechanismus vsak nebyl aktivovan.
Evropska komise k tomuto uvedla, Ze osoby si mohou zvolit, v jakém staté o docasnou
ochranu pozadaji. Smyslem této prvotni volnosti vS§ak ma byt zajisténi maximalniho
v 4 /. VV Vv / M 4 v v 4 4 ’

rozprostreni zatéze mezi ¢lenskymi staty, aby nedoslo k prehlceni zemi prvaiho vstupu. S
ohledem na absenci centralniho distribu¢niho mechanismu predvidaného smérnici je CR
opravnéna reagovat ve smyslu smérnice na vycerpani nebo 1 na hrozici vyéerpani narodnich
kapacit. Institut neptijatelnosti tak rozhodné neni se smérnici v rozporu ani s poukazem na
tento argument.

Pravni uprava nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu z divodt uvedenych v § 5 odst.
1 pism. ¢), d) lex Ukrajina tedy nejenze neni v rozporu se samotnou smérnici o docasné
v . ’ ’ V17 ’ v . V. Ve ey
ochrané, ale je odrazem zasady uvedené v clanku 25 odst. 1 této smérnice, a konecné jejim
4 M /v 4 i v/ / 4 4 4 v /4 v 4 4 / 4

cilem je téz branit zneuzivani prava na poskytnuti docasné ochrany k cerpani vyhod s timto
M / o / v / 4 4 i 4

statusem spojenych v raznych clenskych statech, ke kterému v praxi dochazi.

Zalobkyné se podle ¥alovaného rovné? myli, pokud ma za to, e #4dosti o udéleni do¢asné
ochrany nelze vyhovét pouze z davodu taxativné uvedenych v clanku 28 odst. 1 o docasné
ochrané, respektive z divodu uvedenych v § 9 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o docasné ochrané®), ktery {lanek 28
smérnice transponuje do ¢eského pravaniho fadu. Z formulace ¢lanku 28 smérnice o docasné
ochrané je totiz ztejmé, ze tento dopada pouze na osoby, na néz se vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady EU podle ¢l. 5 smérnice, tedy za normalnich okolnosti by jim doc¢asna
ochrana byla poskytnuta. Nicméné protoze v jejich pfipadé existuje néktera ze skute¢nosti
uvedenych v ¢l. 28 odst. 1, maji clenské staty moznost témto osobam docasnou ochranu
odeprit.

K argumentaci ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané zalovany uvedl, Ze tento dopada pouze na
situace osob vyloucenych z poskytnuti docasné ochrany podle ¢l. 28 téze smérnice a dale
osob podle ¢l. 15, tedy v situacich osob usilujicich o slouceni rodiny. Formulaci ,,0s0by
vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou
opravnény podat v daném Clenském stité opravmy prostiedek” Clanek 29 jednoznacné
vymezuje pripady, ve kterych ma zadatel o udéleni docasné ochrany pravo podat opravny
prostredek. Ve zbytku je na narodnim pravu, jak danou situaci upravi. Vycet duvoda
uvedenych v clanku 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané je taxativni a nezahrnuje situace,
kdy na cizince nedopada provadéci rozhodnuti Rady podle ¢lanku 5 této smérnice, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



23.

24.

25.

26.

27.

7 57 A 20/2023

situace, kdy jiz cizinec docasnou ochranu v jednom z {lenskych statt ziskal anebo o ni
pozadal.

Svij vyklad Zalovany optel téz o znéni predkladaci zpravy Evropské komise k navrhu na
prijeti smérnice o docasné ochrané, podle kterého mély byt pivodné dnesni ¢l. 28 odst. 1 a
¢l. 29 zatazeny spoleéné v jednom clanku. Citoval také opétovné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 2 Azs 178/2022-46. Zaroveti oponoval rozsudku KSUL, jen? podle
zalovaného dospél vlastné k zavéru, ze postup spravniho organu pti vytizovani zadosti o
udéleni docasné ochrany jako nepfijatelné neni viibec rozhodnutim, a tudiz proti nému
nelze brojit zalobou podle § 65 s. . s. Z toho zalovanému vyplyva, ze druha véta § 5 odst.
2 lex Ukrajina o vyloudeni soudniho prezkumu je vlastné zbytecna, kdyz postup
zalovaného podle § 5 odst. 2 véty prvni téhoz zikona vlastné neni rozhodnutim.
Argumentaci zalobkyné tedy ve svém vysledku tento rozsudek pfilis nepodporuje. Ze
stejnych diuvodt podle zalovaného neni zalobkyni ku prospéchu ani odkaz na usneseni
zdejstho soudu ¢. j. 55 A 6/2023-17.

Zalobkyné do zadosti neuvedla, e by jeji rodi¢e méli na tzemi CR udélenu docasnou
ochranu (jejich jména do Zadosti viibec neuvedla). Zalovany tedy nemohl uvaZovat ani o
udéleni docasné ochrany z divodu slouceni rodiny podle § 51 zakona o docasné ochrané a
ani o udéleni docasné ochrany z divodu zfetele zvlast hodnych podle § 52 téhoz zakona,
nebot na Ukrajiné zila zalobkyné s babickou, kterou jedinou by bylo mozno povazovat za
osobu blizkou, nicméné ta zistala podle vieho na Ukrajiné a do¢asn4 ochrana v CR ji
udélena nebyla. Zalovany tedy nemél jinou zdkonnou moznost, neZ jeji Zadost o do¢asnou
ochranu vyhodnotit jako nepfijatelnou.

Jde-li o dal$i argumentaci zalobkyné, tato se opirala o operani pokyny Evropské komise.
Toto sdéleni neni textem pravniho pfedpisu a neni ani zdvaznym vykladem ustanoveni
smérnice o do¢asné ochrané ¢i provadéciho rozhodnuti Rady, ma tedy spise informativni
¢1 doporucujici charakter a rozhodné nemtize derogovat (i jinak konkurovat ustanovenim
vnitrostatnich pravnich predpist Ceské republiky, tedy zejména ne lex Ukrajina. Toté
plati pro dokument nazvany FAQ. Evropska komise neni povolana k zavaznému vykladu
prava EU, takovy vyklad méZe poskytnout pouze Soudni dviir EU. Pro Ceskou republiku
neni zavazna ani praxe ostatnich {lenskych statd, na niz zalobkyné zhusta poukazuje.
V kazdém pripadé prav garantovanych smérnici o docasné ochrané by mél cizinec pozivat
pouze v jednom ¢lenském staté, a proto institut neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu
ma v lex Ukrajina své opodstatnéni.

Jde-li o zalobkyni zminovany ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti Rady, je v prvé
radé treba uvést, ze preambule neni soucasti normativaiho textu rozhodnuti a neni tedy
pro Clenské staty zavazna. Navic samotny text ¢lanku 16 preambule nikterak nebrani tomu,
aby existovala narodni Gprava nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z divodu podani
Ve 4 4 4 v 4 .. 4 v /4 /. Vv 4 4 Ve

¢1 ziskani docasné ochrany v jiném clenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) ¢i d)
nikterak nebrani oblantim Ukrajiny vybrat si stat, v némz hodlaji o docasnou ochranu
zadat. Clanek 16 preambule provadéciho rozhodnuti Rady hovori o tom, ze obcané
Ukrajiny maji moznost si vybrat clensky stat, v némz o udéleni docasné ochrany pozadaji
(prvotni zadost), nikoliv o tom, ze by mohli udéleni docasné ochrany zadat ve vicerych
v / ’ ’ v , . .. ,
¢lenskych statech a timto postupem zkouset, ktery z nich jim bude vyhovovat vic.

Zalovany konecné podotkl, ze v pripadé docCasné ochrany neprobiha zadné individualni
posuzovani kazdé zadosti zadatele o docasnou ochranu. Ostatné neni k tomu ani divod,
kdyz okruhy osob spliujicich podminky pro udéleni docasné ochrany jsou uréeny nikoliv
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individualné, ale velmi obecné a Siroce. Jisté individualni posouzeni zadosti predpoklada
pouze § 52 zakona o dodasné ochrané v podobé divodu zietele zvlast hodného, nicméné
zalobkyné zakladni podminky pro udéleni dodasné ochrany z tohoto dvodu nespliiuje,
existence divodu zfetele hodného je totiz pouze jednim z kumulativné formulovanych
kritérii pro udéleni docasné ochrany podle § 52 zakona o dodasné ochrané. Nejlepsi zajem
ditéte je sice kritériem postupu spravnich organd, ovsem tézko tento princip samotny mtze
rezultovat, ze spravni organ nebude postupovat podle zakona, ale v pfimém rozporu s nim.
Od zohlednéni individualnich okolnosti pfipadu jsou tu jina pobytova opravnéni. V tomto
v/ v Ve ’ 7 17 / /4 4 /v v 4 / 4
pripadé prichazi nejlépe v ivahu dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z
divodu dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Jde-li o poruseni ¢lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pak Zalobkyné vibec neuvedla, v jakém
v V17 v 4 / Ve 4 v . e/ V7 v
sméru by tento clanek mél zalovany porusit tim, ze vyhodnotil jeji zadost o docasnou
ochranu jako nepfijatelnou.

Ohledné predlozeného setreni Verejného ochrance prav mél zalovany za to, ze zprava
odrazi nazor této instituce, neni zavaznym vykladem ani evropského prava, ani
vnitrostatniho zakona, k takovému vykladu totiz neni Vefejny ochrance prav povolan.
Zavéry Vetejného ochrance prav tézko mohou konkurovat textu zakona, tedy konkrétné
lex Ukrajina, podle kterého je zalovany povinen postupovat.

Zalovany mél tedy za to, %e v p¥padé Zalobkyné a jeji zadosti o udéleni dodasné ochrany
postupoval podle zakona, ktery navic neodporuje pravu EU, a proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV.
Replika zalobkyné

V podané replice zalobkyné upozornila soud na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2023, ¢.j. 11 A 80/2022-79 (dale jen ,rozsudek MS Praha”), ktery potvrzuje zalobni

4 N ’ . 7 ’ vV e
namitky v nyni projednavané véci.
V.
Posouzeni véci soudem

Pii rozhodovani o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem soud vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 pred strednikem s. t. s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot zadny z Gcastniku se nevyjadril
k vyzvé soudu a nafizeni jednani nepozadoval (§ 51 odst. 1s. t. s.).

VI
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Protoze zadny z Gcastnikl soudu v dosavadnim prubéhu fizeni nesdélil opak, vychazel
Ve 4 4 4 v i \4 \4 v 4 . . v

soud pfi svém rozhodovani ze skutecnosti, ze zalobkyné nadale disponuje dolasnou

ochranou udélenou ve Spolkové republice Némecko.

Pro projednavanou véc byla stézejni predevsim nasledujici pravni Gprava:
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Podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina je Zddost o udéleni docasné ochrany neprijatelna, jestlize
je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie.

Dle druhého odstavce § 5 téhoz zakona Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Cl. 11 smérnice o dotasné ochrané stanovi, ze dlensky stdt prevezme zpét osobu poZivajici na
jeho sizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pribéhu doby stanovené rozhodnutim Rady
podle clanku 5 bez povolent zdrZuje na sizemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi
na toto vizemi vstoupit. Na zdakladé dvoustranné dohody clenské staty mohou rozhodnout, Ze
tento clanek nebudou pouZivat.

Podle ¢l. 29 smérnice jsou osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo
zajisténi slouceni rodiny opravnény podat v daném clenském staté opravny prostredek.

V bodé 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady se konecné uvadi: Je tieba poznamenat,
Ze clenské staty se v problaseni dobodly, Ze nebudon uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES.

S ohledem na textaci zakona se soud musel nejprve zabyvat pfipustnosti soudniho

v v 4 v N /__V v 4 v \4 /
prezkumu postupu zalovaného, a teprve dospél-li by k zavéru, ze soudni prezkum mozny
. ’ ’ / Ve v/ N v/ v 4
je, byla by druhym problémovym okruhem neprijatelnost zadosti vyvstanuvsi z udélené
docasné ochrany v jiném clenském staté Evropskeé unie.

Smeérnice o docasné ochrané ani provadéci rozhodnuti Rady se k procesu vytizovani zadosti
o docasnou ochranu jednoznacné nevymezuji, takrka vyluéné upravuji hmotna prava a
povinnosti. Pro soucasnou véc je nicméné vyznamny pozadavek zajistit opravny prostredek

4 4 4 v /4 v v v M v /4
osobam, které byly z poskytnuti docasné ochrany vylouceny (¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané).

Z podani tcastnikt bylo zfejmé, Ze se na prezkoumatelnosti postupu zalovaného soudem
de facto shodli, a sice cestou zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem (k tomu srov.
posledni odstavec na str. 1 vyjadreni zalovaného). Zalobkyné seznala divody, pro které ji
byla jeji zadost o udéleni docasné ochrany vracena, z rubové strany zadosti, kde pracovnik
zalovaného zaskrtl, ze ,je Zddost neprijatelna, nebot’ Zadatel(ka) poZidal(a) o udéleni DO ¢
mezindrodni ochrany nebo ji ziskal(a) v jiném CS EU*. Nejednalo se o rozhodnuti spravniho
organu ve formalnim ani materialnim slova smyslu. Zdejsi soud ma nicméné ve shodé
s Krajskym soudem v Ust{ nad Labem - pobockou v Liberci za to, %e vraceni tiskopisu
zadosti o dodasnou ochranu je faktickym tkonem spravaiho organu, proti kterému se lze
branit zalobou podle § 82 s. . s., obdobné jako tomu bylo v pripadé vraceni tiskopisu
zadosti o udéleni dlouhodobého viza za soucasného sdéleni davodt nepfipustnosti zadosti
(srov. body 14, 27 a 28 rozsudku KSUL).

Soud se shodl i s nasledujici pravni argumentaci uvedenou v bodé 32 rozsudku KSUL: , Soud
md za to, Ze v pripadé, kdy spravni organ vrdti Zadateli Zddost o poskytnuti docasné ochrany
podle § 5 odst. 2 véta proni Lex Ukrajina s vyznacenim divodu neprijatelnosti, cimz ho fakticky
vylouc? z poskytnuti docasné ochrany, jde o p¥ipad, kdy vylouceni ze soudnibo prezkumu je v
rozporu s unijnim pravem, a vétu drubou § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, kterd obsabuje kompetencni
vyluku, nelze aplikovat. Cl. 29 smérnice Rady 2001/55/ES, ktery je systematicky zatazen v
Kapitole IX s nazvem Zavérecnd ustanoveni totiz stanovi, Ze osoby vyloucené clenskym statem
z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v clenském
stdté opravny prostedek. Opravnéni podat opravny prostredek ve smyslu citovaného clanku je
treba vykladat ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, podle kterého kazdy,
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jehoZ prava a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto lankem pravo na cinné prostredky napravy pred soudem.“ (srov. také rozsudek
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 55 A 6/2023).

V pomérech projednavané véci soud naproti tomu nemohl pfistoupit na vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu podany v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, kterym
zdejsi soud nebyl instan¢né vazan.

Nejvyssi spravni soud vylozil ,vyloudeni z poskytnuti docasné ochrany“ podle ¢l. 29
smérnice o docasné ochrané Gzce, a to jen v navaznosti na divody uvedené v ¢l. 28 téze
smérnice. To vSak odporuje systematickému zatazeni ustanoveni ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané, zakotvujictho pravo na opravny prostfedek, do samostatné kapitoly nazvané
»ZavéreCna ustanoveni® (jez pojmové ma povahu obecné pouzitelnych ustanoveni), to vse
bez vyslovného odkazu na predchazejici &l. 28 - viz v{ie citovany rozsudek KSUL, bod 32,
nebo oponenturu uvedenou v recentnim rozsudku MS Praha, bodé 30 a nasl. Z toho je
patrné, ze krajské soudy zastavaji siroky vyklad ,,vylouceni z poskytnuti do¢asné ochrany“
spocivajici v (jakémkoli) faktickém vyloucenti, treba i formou nepftijatelnosti zadosti.

Nejvyssi spravni soud dale upozornil na ,celoevropsky kontext“ poskytovani docasné
ochrany. Takova argumentace nicméné podle soudu prehlizi tu okolnost, ze (typicky)
oproti zadatelim o azyl dal unijni zdkonodarce ukrajinskym zadatelim o docasnou
v v _V/ v 4 4 Voo ¢/ v/ /4 v v .

ochranu podstatné veétsi volnost ve volbé cilové zemé 1 v jeji pripadné zméné. Nejsou
kuptikladu dana jakakoli pravidla navraceni do (prvni) zemé pobytu, nebot ¢lenske staty se
dohodly na neuplatiiovani ¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané, jenz jinak upravuje povinnost
zpétného prebirani (arg. ,clensky stat prevezme zpét ..., pokud...“) - k tomu viz bod 15
preambule provadéciho rozhodnuti Rady. S tim souvisi véta druha ¢l. 11 smérnice, podle
niz ,,na zakladé dvoustranné dobody clenské staty mohou rozhodnout, Ze tento clanek nebudou

v/ « v/ v ’ ey ’ , .
pouzivat®. V pripadé ruské agrese na Ukrajiné namisto dvoustranné dohody nastoupila
dokonce dohoda mnohostranna. To v sobé vsak nese nebezpeli, ze by ukrajinsky statni
ptislusnik mohl zustat bez ochrany, pokud by ho prvni ¢lensky stat (z jakéhokoli duvodu)

v v / v V1. Y Ve ’ v o+
neprevzal zpét a druhy mu doc¢asnou ochranu neudélil (shodné viz pfipominku Verejného
ochrance prav k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 178/2022-46 pro sbirkové
plénum Nejvyssiho spravniho soudu).

Se v zasadé flexibilni moznosti stéhovani mezi ¢lenskymi staty pocita rovnéz Evropska
komise, ktera ve ,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasna ochrana osob
prchajicich pred agresivai valkou Ruska proti Ukrajiné: ohlédnuti po roce® ze dne 8. 3.
2023, COM (2023) 140 final, pod bodem 6.1 uvadi: ,Solidarita je urcujicim prokem reakce
EU na ruskou agresi viici Ukrajiné, zejména pokud jde o rozhodnuti clenskych stati upustit od
uplatriovani clanku 11 smérnice o docasné ochrané, coZ osobam poZivajicim docasné ochrany v
jednom clenském staté usnadriuje moznost prestéhovat se do jinych clenskych stati, aby mobly
poZivat docasné ochrany tam. To umoznilo plynulost dalsich pobybi v EU, coz pomoblo sniZit
tlak na vnitrostatni prijimact systémy téch clenskych stati, které hranici s Ukrajinou, a sniZit
Jformality tykajici se premistovdni, ¢imzZ se ndstroj uplatriuje jesté sndze.“ Ve stejném duchu
pak vyznivaji i operacni pokyny ze dne 21. 3. 2022 ¢i odpovéd Komise na ¢asto kladené
otazky ve vztahu k institutu docasné ochrany (FAQ). V téchto pfipadech se jedna o tzv.
soft law, které slouzi jako doplrujici prostredek pro interpretaci norem evropského prava,
a soudy k nému museji pfihlizet. Soft law jako pomicka interpretace je soudy - a nékdy 1
spravnimi organy - vyslovné uznavano a pouzivano (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 208/2016-52, a ze dne 23. 11. 2017, ¢.§. 7 Azs
326/2017-21, jakoz i bod 67 rozsudku MS Praha).

Cesky zakonodarce oproti sdélenim Komise zavedl kfiklavy ,dvoji metr®, kdy ziska-li
ukrajinsky statni prislusnik do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté (patrné z divodu, ze
tam presune své tézisSté zajmu), doCasna ochrana udélena v Ceské republice mu zanikne
[srov. § 5 odst. 8 pism. a) a b) lex Ukrajina]. S pfesunem opacnym smérem, tedy
v/ - / . / NI o1 / Y v /
s prichodem do Ceské republiky a novym pozivanim statusu vyplyvajictho z docasné
ochrany na jejim zemi, nicméné zakon nepocita, nebot jej ,sankcionuje“ nepfijatelnosti
zadosti.
Na tom, zda lze osobu nadale povazovat za vysidlenou, nic neméni, pokud ziska status
docasné ochrany v nékterém cClenském staté Unie. Vysidlenymi osobami se ve smyslu
Vv i Vv J4 Vv Ve 4 7 v/ v 7/ v 4 v 4 4
smeérnice o docasné ochrané rozuméji ,stdtni prislusnici téeti zemé nebo osoby bez stdtni
prislusnosti, které musely opustit zemi ¢i oblast pivodu nebo byly evakuoviny, zejména na
vyzvu mezindrodnich organizaci, a nemohbou se s obledem na stavajici situaci v zemi vratit za
bezpecnych a trvalych podminek ...“[¢l. 2 pism. c) smérnice]. Dokud se situace na Ukrajiné
zasadnim zptsobem nezlepsi a na ukrajinského statniho prislusnika se bude z personalniho
hlediska vztahovat provadéci rozhodnuti Rady, jeho status zGstava neménny, af uz se
) . / .. ’ .V oV /.. v o
nachazi kdekoli v Evropské unii. Stale se totiz nemuze vratit do zemé puvodu za
bezpeénych a trvalych podminek. Argumentace zalovaného vedouci opaénym smérem
proto byla licha.

Soud neprisvéddil ani dal$im nazorum zalovaného. ,Judikatura Soudniho dvora jiz divno
dovodila, Ze ac jsou smérnice primarné adresovany clenskym statium, mobou mit v urcitych
pripadech primy iicinek a jednotlivec se jejich #pravy mize dovolat. [...] ustanoveni smérnice
md primy dcinek za predpokladu i) marného uplynuti lbity pro transpozici smérnice, ii)
dostatecné jasnosti a bezpodminecnosti daného ustanoveni a 111) skutecnosti, Ze primou aplikaci
smérnice nedojde k uloZzeni povinnosti jednotlivci (srov. shodné napy. rozsudek NSS z 28. 11.
2019, . 2 Azs 113/2019-24, bod 23). Transpozicni lhiita uplynula v p¥ipadé smérnice o docasné
ochrané 31. 12. 2002 (cl. 32 odst. 1 smérnice). [...] smérnice o docasné ochrané neupravuje
moznost clenského statu neprijmout Zddost o docasnou ochranu z divodu, Ze o ni Zadatel pozadal
v jiném Clenském statu. Smérnice zavadi minimalni normy pro poskytovini docasné ochrany
(¢l. 1 této smérnice), pricemz z podstaty téchto norem vyplyjvd pravomoc clenskych stati zavadér
nebo udrzovat priznivéist opatreni pro osoby poZivajici docasné ochrany (bod 12 preambule a cl.
3 odst. 5 této smérnice). Stejné tak provddéci rozhodnuti uvads, Ze ma-li clensky stat vnitrostdatni
systém, ktery je priznivéjsi neZ viprava podle smérnice o docasné ochrané, md moznost jej naddle
uplatriovat. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by clensky stat zajistit
dopliikovd prava stanovend ve smérnici o docasné ochrané (bod 17 provddécibo rozhodnuti). [...]
MozZnost vyloucit urcitou osobou z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze cl. 28 smérnice o
docasné ochrané. [...] Uplny vycet v &. 28 smérnice o docasné ochrané ve spojent s tim, Ze
smérnice stanovi minimdlni normy a clenské stity mohou poskytovat pouze priznivéist
podminky pro osoby, kterych se smérnice a provddéci rozhodnuti tykaji, tvor? dobromady jasnou
a bezpodminecnon pravni normu, kterd zakazuje clenskym statim vyloucit z poskytnuti docasné
ochrany osoby, kterd o docasnou ochranu poZidala v jiném clenském staté EU.[...] Soud uzavird,
Ze smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukci, Ze clenské staty mohou byt viici
vysidlenym osobdm vst¥icnéjsi, nemohou se viak wvydat opacnym smérem a stanovit témto
osobdm podminky méné piiznivé. Privé to vsak Ceskd republika zavedenim institutn
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢& 65/2022 Sb. ucinila, nebot’” Ukrajincim
utikajicim pred nevyprovokovanou a neodiivodnénou ruskou vojenskou agresi postavila do cesty
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dalst, smérnici nepredpoklidanon prekdZlku, kterou musi prekonat, aby mohli v Ceské republice
poZivat docasné ochrany. Takovd iprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Ta md v
tomto obledu primy iicinek, ktery vylucuje sipravu § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 65/2022 Sb.“
(body 58, 61-63, 65-66 a 68 rozsudku MS Praha). Nahled zdejstho soudu zcela souzni
s ucelenou argumentaci Méstského soudu v Praze.

Co se tyka kapacit pro pfijimani a formalizovanych pfemisténi, hrozici vytizeni ptijimaci
kapacity sice nelze bagatelizovat, nicméné neni na clenském staté, aby jednostranné
stanovoval kritéria nad ramec smérnice, ¢imz bude chtit doptedu ziskat konkurenéni
vyhodu oproti jinym statim. Ackoli to smérnice o docasné ochrané predpoklada (¢l. 25
odst. 1 véta treti), provadéci rozhodnuti Rady neuvadi ptijimaci kapacity jednotlivych zemi.
Smérnice nicméné pocita s koordinaci na unijni Grovni a s vice druhy pomoci - finanéni
pomoci i pomoci stran skute¢ného faktického pfijimani (srov. bod 20 preambule a ¢l. 25
odst. 3 smérnice o docasné ochrané). Na to navazuje urcitd ,vyckavaci strategie®
provadéciho rozhodnuti Rady, kdy podle bodu 20 preambule ,zot0 rozhodnuti by mélo Unii
umoznit koordinovat a bedlivé monitorovat kapacitu pro prijeti osob v clenskych statech, aby
mohla byt podle potreby prijata opatFeni a poskytnuta dalsi pomoc®. Cl. 3 odst. 2 pododstavec
prvy stejné tak stanovi: ,Komise koordinuje spoluprdci a vyménu informaci mezi clenskymi
stary, zejména pokud jde o monitorovdni kapacit pro prijeti osob v kazdém clenském staré
a uréovdni potveby dalsi pomoci. “ Jakakoli dalsi aktivita tak ma v prvé fadé probihat na unijni
. :

Grovni.

Soud ma tudiz za to, ze rozhodna deska pravni Gprava je v rozporu s principem solidarity,

) ’ / v / . / ° ’ e v

na které je cely systém docasné ochrany, aktivovany v dusledku ruskeé agrese na Ukrajiné,

7 V2 .o .V v . . Vv 4 ’ Vv

postaven. Zaroven lex Ukrajina pro osoby stizené konfliktem na Ukrajiné stanovi méné

v/ i 4 4 v M 4 v i . 4 4 o M v M

priznive podminky, nez jaké v podobé minimalnich standardd zakotvuje smérnice o

docasné ochrané, coz ¢ini Gpravu § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina nepouzitelnou. Soud se

tak shodl se zavéry Setfeni VOP, se kterymi se seznamil diky zpraveé o setreni predlozené
zalobkyni.

Lze uzavfit, ze by odporovalo spravedlnosti, kdyby méla obecnym sitem pravni Gpravy
4 v 17 Vv v . 4 \4 M4 \4 Ve Ve 4
propadnout pravé nezletila zalobkyné, a to jen diky tomu, ze jeji uz tak slozitou zivotni
M . o /7 V_V IV v/ M 7/ 4 v 7 4
situaci zpusobenou ruskou agresi jesté ztizila dal$i traumatizujici udalost v podobé umrti
pecujici osoby, kvuli némuz pro ni bylo nadale netnosné pozivat prava vyplyvajici
z dodasné ochrany na izemi Némecka. Nelze ji ani obecné klast k tizi, ze néktefi dobrodini
docasné ochrany zneuzivaji, protoze u zalobkyné k tomu nejsou dany zadné indicie.

V projednavaném pripadé soud ze vsech shora uvedenych divodu shledal, ze se v pripadé
4 /7 V7 Vv .. Ve J 4 / 4 4 /7 V7 M

vraceni zadosti zalobkyni jako nepfijatelné jednalo o nezdkonny zasah - vraceni zadosti

v /. 4 4 4 / o 1./ / 4 vV v/
predstavovalo tkon spravniho organu, ktery byl zpusobily byt zasahem, smérovalo primo
sV . /. i v 4 v 4 *V Vv vV V7

proti zalobkyni, vyustilo v neudéleni docCasné ochrany, o niz zalobkyné zadala, a bylo

zalozené na aplikaci zakonného ustanoveni, jez je pro rozpor sevropskym pravem

nepouzitelné.

Proto soud v souladu s § 87 odst. 2 vétou prvous. t. s. deklaroval, Ze zasah zalovaného byl
/4 / / 4 v 4 v v 4 /7 Vv M / 4
nezakonny (vyrok L), zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobkyninych prav a

Vel 7 . v / / v/ . v ’
prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu (vyrok IL).
Zalovany k zadosti zalobkyné pristoupi tak, Ze neni neprijatelna z duvodu predchazejiciho

v/ 4 4 v M4 v 4 4 M v
pozadani o do¢asnou ochranu a jejitho udéleni ve Spolkové republice Némecko.

VIIL
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Naklady tizeni

Pravo na nahradu nakladi tizeni se fidi Gspéchem ve véci (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Protoze
v 7/ VvV _/ V v A 4 4 4 o V/ 4

procesné uspésna zalobkyné neuplatnovala pravo na nahradu nakladu fizent, rozhodl soud,

ze ji neptislusi pravo na jakoukoli takovou nahradu.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 27. ¢ervna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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