¢.j. 3A 135/2020 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: O.L.G.A,, s.r.0. IC: 60726393

sidlem Vinohrady 794/45, Sty¥ice, 639 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2020 ¢. j. MZP/2020/570/1223,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym
alovany potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Brno (dile téz ,CIZP“ & spravni orgin I stupné), ze dne 16. 8. 2019 & j.
CIZP/47/2019/9472. Timto rozhodnutim CIZP byla ¥alobkyné uznana vinnou p¥estupky:
L podle § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach (dale takeé jako ,vodni
zikon®), kterého se dopustila tim, Ze podle zji$téni CIZP ze dne 15. 1. 2019 a naslednych
zjisténi ze dne 13. 3. 2019 akumulovala povrchové vody vodniho toku Hruskovice v bo¢ni
vodni nadrzi pfi vodnim toku Hruskovice na pozemcich parec. ¢. 320/2, 320/4, 320/5, 320/9,
320/17, 320/34, 320/35, 3161/1, 2994/10 a 3161/1 v k. 4. Osvétimany v obdobi tri let
predchazejicich zjisténi tohoto stavu, tedy minimalné od 15. 1. 2016 do 15. 1. 2019, bez
povoleni prislusného vodopravniho uradu k tomuto nakladani s vodami, tim porusila
povinnost podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2. vodniho zakona, za ktery ji byla podle § 125a
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odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ (vyrok L); II. podle §
125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona, kterého se dopustila tim, ze odebrala povrchové vody
z vodniho toku Hruskovice, resp. z bo¢ni vodni nadrze pti vodnim toku Hruskovice na
pozemcich parc. ¢. 320/2, 320/4, 320/5, 320/9, 320/17, 320/34, 320/35, 3161/1, 2994/10 a
3161/1 v k. 4. Osvétimany ve trech letech predchazejicich zjisténi, tedy minimalné od 15. 1.
2016 do 15. 1. 2019, v celkovem odhadnutém mnozstvi 5 000 m? pro zasnézovani Ski arealu
Osvétimany bez povoleni ptislusného vodopravaniho Gradu k jejich odbéru, tim porusila
povinnost podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. vodniho zakona, za ktery ji byla podle § 125a
odst. 4 vodniho zakona ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ (vyrok IL.); dale ji byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢ (vyrok IIL).

. Proti rozhodnuti obou stupnd spravnich organd zalobkyné brojila podanou zalobou.
Namitky v ni uplatnéné lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu ?alobkyné namiti nepfezkoumatelnost rozhodnuti CIZP, podle
zalobkyné by oduvodnéni mélo obsahovat konkrétni nosné duvody, a nikoli odkaz na
ptikaz ze dne 15. 5. 2019, ktery byl podanim odporu zrusen.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze postup zalovaného odporuje zasadé
legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni 7ad“), 1 zasadé materialni pravdy podle § 3 spravniho
fadu, jelikoz udélena pokuta je zjevné nepriméfena a rozporna s obvyklou rozhodovaci
praxi. Ve zpravach ze dnu 20. 3. 2017, 1. 11. 2017 a 15. 8. 2018, spravni organ I. stupné
informuje o pokutach ulozenych provozovatelim lyzatskych areald, a to: BOBOLIFT s.r.o.,
lyzatsky areal Portasky - pokuta 155 170 K¢ za odbér o vice nez 30% vody vice, nez méla
povoleno; Sportovni klub Nové Mésto na Moravé z. s. — pokuta 90 000 K¢ za odbér vice vod
nez mél povoleno a hladina vodni plochy byla o 40 cm pod povolenym maximalnim
poklesem hladiny; podnikatel P. M., Ski areal Opalena, Frydek-Mistek - pokuta 62 000 K¢
za nepovoleny odbér 2100 m* vody od 12/2013 do 2/2016 z toku Stanovec a toku v katastru
obce Pstruzi; PARK SPORTU Hruba Voda, a.s., Ski areal Hruba Voda - pokuta 41 200 K¢ za
odbér 1030 m? povrchovych vod nad povolené mnozstvi; SALIX INTEGRA s.r.0., lyzatsky
areal Rudny na Jihlavsku - pokuta 59 000 K¢ za nepovoleny odbér za 2 zimni sezony 5900
m?3 ze Zlatého potoka; P. K., lyZaisky vlek Penzion U Karla, Velki Upa - pokuta 43 362 K¢
za nepovoleny odbér za 3 lyZatské sezény 4336,2 m3 z feky Upy; MEGA PLUS s.7.0., lyZatské
arealy Cern4 Hora, Duncan a Javor v Krkono$ich - celkem 3 pokuty po 30 000 K¢, celkem
90 000 K¢, za zahrazeni Cernohorského, Janského a Vi&iho potoku kameny v sezdné
2016/2017; Ing. R. H., sportovni areal Hartman, Olesnice v Orlickych horach - pokuta 20
000 K¢ za nepovolené vybudovani dfevéného hrazeni vysokého cca 15 - 20 cm nad hladinu
toku a na vodnim dile nezajistil mérny otvor s vodni znackou; SKIPARK FRYMBURK s.r.o.
- pokuta 10 000 K¢ za neplnéni povinnosti podle povoleni, kdy v 01-03/2017 a 01/2018
odebirala povrchové vody z vodni nadrze Lipno L. bez méfeni mnozstvi odebranych vod;
SKI Karlov s.r.o., ski areal Certak - pokuta 8 480 K&, Ze v 01/2018 odebral povrchovou vodu
z vodniho toku Moravice v mnozstvi vét§im nez maximalni mési¢ni odbér, v rozporu s
platnym povolenim; SPORT PROFI, spol. s r.o., lyzatsky svah ,Marta“, k. 0. Jedlova v
Orlickych horach - pokuta 5 000 K¢ za poruseni povinnosti, kdy na stabiliza¢nim prahu
odbérného objektu vodniho toku Béla nebyla pro kontrolu hospodateni s vodou umisténa
vodocCetna lat; Obec Paseky nad Jizeron na Semilsku - opatfeni k napravé, kdy jako
provozovatel lyzatského arealu Paseky pti odbéru povrchovych vod z bezejmenného toku
nevedla evidenci odebraného mnozstvi vod a objem odebranych vod méfila vodomérem bez
platného ovéfeni. Z uvedeného podle zalobkyné vyplyva, ze ji byla bezdivodné ulozena
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vyssi pokuta. Ve 4 pripadech zverfejnéné mnozstvi odebranych vod a pokuta za nepovoleny
odbér, je odlisna od pokuty ulozené zalobkyni, kdy vtamnich pfipadech za kazdy
nedovolené odebrany m? byla sazba ve 2 pripadech 10 K¢, v 1 pripadé 20 K¢ a v 1 pripadé 40
K. Jestlize spravni organ 1. stupné argumentuje tim, ze prihlédl k délce pachani, priemz
pokuta muze byt ulozena i zpétné, nejvyse za obdobi 3 let zpétné, pak neni diivodné, aby ve
2 pripadech, kdy byla ulozena pokuta za 3 sezony, byly ulozeny sazby 10 K¢ a 20 K¢ za
kazdy nedovolené odebrany m3. V pfipadé 2 sez6n s odebranim vody o objemu 5 900 m?
byla sazba taktéz 10 K¢ za kazdy nedovolené odebrany m?, prestoze se jedna o vétsi mnozstvi
vody nez v pfipadé zalobkyné odebrané za kratsi obdobi. Podle zalobkyné to znamena pro
zivotni prostredi vétsi zatéz nez mnozstvi mensi odebrané za delsi dobu. CIZP proto ¢inil
pti ukladani pokut bezdivodné rozdily, resp. za diavod odlisného pfistupu vagné
konstatoval, ze je tfeba prihlédnout ke specifiku Gzemi a mistnim podminkam.
V oduvodnéni pritom neuvedl, ¢im se jednotliva mista odliSuji. Argument délky trvani
rovnéz neobstoji, za obdobi stejné dlouhé byly ukladany pokuty v % ¢i % sazbé zalobkyné.
Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze zalovany se dopustil excesu pti individualizaci
trestu, ulozil ji zjevné nepfiméfenou pokutu. Neprihlédl totiz k divodim zvlastniho zretele
hodnych pro snizeni pokuty podle § 125a odst. 6 véta druha vodniho zakona. Podle
\4 v / v o / i v v
zalobkyné nedovoleny odbér vody pro prumyslovou vyrobu nelze postavit na roven odbéru
pro tvorbu umélého snéhu. Zalovany pfitom konstatoval, ze pfi tvorbé umélého snéhu se
odpafi asi jedna tretina, a zbylé dvé tretiny zustanou v krajiné. Ty se vsaknou pfimo v okoli
R o s V.V oV ’ v ~ /
provozované sjezdovky, nebo se navrati do koryta toku jesté pred misto odbéru. Zalovany
nereflektuje, zZe voda neni odebirana primo z toku, nybrz z nadrze vybudované vedle
vodniho toku. Minimalni ¢i mizivy vliv na zivotni prostredi 1ze podle zZalobkyné povazovat
za divod hodny zvlastniho ztetele. CIZP se myli, ze pfipadny postih za nedovoleny odbér
nesouvisi s dopadem takového odbéru na zivotni prostredi. V pfipadé zjisténi okolnosti
hodnych zvlastniho ztetele musi podle zalobkyné dojit ke snizeni pokuty z redni
povinnosti. Vyklad podany CIZP, ze sazbu snizovat nemusi, prestoze divody hodné
zvlastniho zfetele shleda, vedou k nepfipustnému zneuziti pravomoci a svévoli organu
verejné moci. Dale podle zalobkyné nevzal zalovany do Gvahy, ze zalobkyné pfijala fakticka
v/ v_/ / o v 7 . P v sV oerv
opatreni k odstranéni nasledk poruseni povinnosti. Zalobkyné totiz jiz dne 8. 1. 2016
zazadala prislusny vodopravni afad (Méstsky arfad Uherské Hradisté, odbor stavebniho
Gradu a zivotniho prostfedi), o stavebni povoleni k predmétnému vodnimu dilu (vodni
nadrzi) a o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami. Tedy jesté pred kontrolou
spravniho organu L stupné konala kroky, které vedou k odstranéni protipravniho jednani,
kdy pozadala o povoleni k odbéru, ta ji byla vodopravnim Gfadem dodate¢né udélena. Vodni
nadrz 1 veskeré dalsi Cinnosti zalobkyné s ni spojené jsou jiz v souladu se zikonem, coz
v / . ~ /L IN Vel 1Z v Ve v v / s e /
zalovany pominul. Zalovany téz neprihlédl k tomu, ze ¢innost zalobkyné ma pozitivni
ptinos pro zivotni prostredi, nebot vystavbou vodni nadrze lze docilit zvétseni lokalniho
zasobovani podzemnich vod. Nadrz ptiznivé ovliviiuje pribéh velkych vod (,zplo$téni®
v / . 1.7 ’ . v 1V ’ Ve
povodnové vlny). Do litoralnitho pasma je soustredéno mnoho forem vodniho zivota:
rozmnozovani obojzivelnikl, vytér ryb, hnizdéni vodnich ptakd, V}'fskyt a reprodukce
drobnych vodnich zivocicht (potrava pro ryby, ptaky). Technické zasnézovani je z hlediska
nakladani s vodami pozitivni tim, ze zadrzuje v krajiné vodu, ktera by jinak z povodi jiz
odtekla. Kromé absence povoleni nedoslo k ohrozeni vefejného zajmu spocivajictho v
ochrané zivota, zdravi, majetku ¢i Zivotniho prostredi. Zadna skutecna $koda na zZivotnim
v 4 4 4 M 4 4 ’ 4 4 v 4 /e \4
prostredi nebyla spravnimi organy prokazana a zakonem chranény zajem nebyl ohrozen. Za
Ve VV N4 4 4 v 4 Vo 4 /e 4 /
pritézujici okolnost nelze vnimat abstraktni poruseni vefejného zajmu, pokud ma byt
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zalobkyni kladeno k tizi, musi byt ohrozeni ¢i poruseni vymezeno konkrétné. Jediny
chranény zajem, ktery byl v minulosti prokazatelné porusen, byl zajem na ochrané vod.
Nyni zadny chranény zajem dotleny neni.

Zalobkyné in eventum navrhla upudténi od potrestani ohledné jednani pod vjrokem ad I. a
snizeni pokuty na ¢astku 50 000 K¢ ohledné jednani pod vyrokem ad II.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Odkazal na
argumentaci z rozhodnuti CIZP i napadeného rozhodnuti. K pronimu Zalobnimu bodu
uvedl, Ze je pfipustné, aby nékteré argumenty, které obsahovalo odivodnénti jiz zruseného
pHkazu, byly podptrné vyuZity ve spravnim Hzeni v téZe véci. Pokud by CIZP pouze
odkazal na obsah zruseného pfikazu, aniz by v odtvodnéni rozhodnuti vécné neuvedl a
nepopsal prejaté myslenky, bylo by mozno povazovat takovy postup za vadny.

Zalovany ke drubému Zalobnimu bodu nesouhlasi, ze by pokuta byla udélena ve zjevné
nepfimérené vysi v rozporu s obvyklou rozhodovaci praxi a zasadou nestranného postupu a
rovného pristupu, ¢i zasadou legitimniho ocekavani a materialni pravdy. Zalobkyné
posuzuje jednotlivé vybrané pripady pouze z pohledu stanoveni nizéi sazby za skutkové
totozné prestupky, ale nezabyva se ve svych Gvahach dal$imi okolnostmi, které sehraly pri
/ /7 Sl / v/ v / . vV Ve /s
spravni vaze CIZP v daném pripadé vyznamnou roli a smérovaly tak k vyuziti anebo
naopak k upusténi moznosti snizeni zakladni sazby za 1 m? nedovolené odebranych vod. Ne
kazdy skutkové shodny ptipad se musi shodovat ve vysi pouzité sazby anebo vysi ulozené
pokuty s ostatnimi. Jednotlivé skutkové shodné pfipady nelze posuzovat bez fadné tvahy,
bez znalosti okolnosti prestupkového jednani a ztotoziovat jednotlivé piipady. Skutkové
totozné pripady mnohdy nemusi byt zcela shodné pravé v okolnostech, které jsou klicové
pro spravni uvahu pti stanoveni konkrétni pouzité sazby pro vypoclet pokuty za
/ v 7 v / ~ v . . v i JR
neopravneény odbér povrchovych vod. Zalobkyné neobjektivné srovnava vybrané ptipady a
poukazuje na né jako na ukazkové, ze u nich spravni organ postupoval jinak nez v jejim
ptipadé. Zalobkyné je vsak opomnéla hodnotit i z pohledu specifickych okolnosti, které jsou
primarnim, nikoli v§ak konstantnim, faktorem pro stanoveni zakladni sazby pro vypocet
v v \4 . / M o / VvV \4
pokuty. Argument zalobkyné, ze jinym subjektam, kterym byla rovnéz ulozena pokuta
zpétné za posledni tfi roky, byla vyméfena niz$i sazba, je lichy. Zalobkyni byla ulozena
pokuta se sazbou 40 K¢ s ohledem na pfitézujici okolnosti, z nichz jedna se tykala celkové
délky obdobi, po které zalobkyné fakticky odebirala povrchové vody bez povoleni, a to po
dobu 13 let. Stejné tak je tomu u celkového mnozstvi odebrané vody, kdy zalobkyné
M VVv/ 4 4 4 4 4 v v v/
poukazuje na vyssi odebrané mnozstvi, nez neopravnéné odebrala sama, a to za delsi dobu,
v 4 vVv/ 4 4 v A / v/
presto ji byla stanovena vyssi zakladni sazba, nez tomu bylo ve zminovanych pripadech.
Rozdily spolivaji v odlisnych okolnostech jednotlivych pfestupkovych jednani, jejich
specifikaci a zavaznosti, prestoze se jinak jedna o skutkové totozné ptipady, coz ¢ini ptipad
zalobkyné v tomto ohledu nepodobnym.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany neshledal davodnou namitku excesu individualizace
trestu. Pokud je odbér realizovan bez povoleni, neni rozhodné, pro jaké ulely mély byt
povrchové vody vyuzivany. Tuto skutecnost nelze nikterak zhojit ani zvratit polemikou,
zda vyroba technického snéhu je pro vodni rezim krajiny prospésna ¢i nikoliv. Nelze
opomenout, ze povrchova voda je do nadrze odebirana z vodniho toku a odbérem z néj je
soustavné dopliiovan ubytek retenéniho objemu, ktery je vyuzit pro vyrobu technického
snéhu. V daném pripadé byl Gbytek odebrané vody z vodni nadrze realizovan odbérem
povrchovych vod z toku. V predmétné dobé bylo koryto vodniho toku mezi prehrazenim
pod odbérnym mistem a zatsténim prepadu z vodni nadrze zpét do toku Hruskovice v iseku
cca 180 m zcela bez proudici vody. Jinymi slovy nebyl zde zajistén alesport minimalni
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zustatkovy prutok, aby byl potladen negativai vliv odbéru povrchovych vod na vodni
ekosystém v samotném vodnim toku. Zalobkyné sice odebira vodu k vyrobé technického
snéhu z akumulace, ktera je tvorena vodni nadrzi, nicméné ubytek vody v této nadrzi
vznikly spotfebou pro vyrobu snéhu vyrovnava odbérem z vodniho toku zpisobem, ktery
’ / / . ey v vs .
neni v souladu s vodnim zakonem a odporuje 1 zakonu o ochrané ptirody a krajiny. Nelze
se ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze CIZP nezjistoval, jaky dopad ma odbér z vodni nadrze
na hladinu vodniho toku. Pokud by méla zalobkyné k odbéru povrchovych vod z vodniho
toku Hruskovice do stejnojmenné vodni nadrze povoleni k nakladani s vodami, pak by bylo
. M 4 4 v 4 Ve / v 4 4 / / :
stanoveno jak maximalni mozné okamzité mnozstvi odebiranych povrchovych vod, tak 1
minimalni zGstatkovy pratok v koryté vodniho toku. Zavaznost takoveho pocinani spodiva
v v/ M / Ve / 4 4 v /
predevsim v absenci Gcinné pravni regulace odbéru povrchovych vod s ohledem na
zachovani zakladnich ekologickych a biologickych funkci vodniho toku. Pritézujici
okolnosti, které byly rovnéz hodnoceny, v tomto pfipadé zna¢né prevazuji. Kromé absence
4 4 4 v/ 4 \4 Ve VV N4 4 M
vodopravniho povoleni dalsi zavaznou pritézujici okolnosti je doba, po kterou bylo
nakladano s vodami bez povoleni. Zalobkyné nakladala s vodami v rozporu se zakonem
minimalné od doby dokonceni stavby vodniho dila (vodni nadrze Hruskovice), ktera byla
dokondena priblizné v roce 2006, a ¢inila tak do kontroly CIZP, coz je po dobu vice jak deset
let. Jedna se o pripad zcela ojedinély, kdy bylo po tak dlouhou dobu nakladano s vodami,
aniz by si ten, kdo s vodami naklada, pozadal o prislusné povoleni. V kontextu se snahou
zalobkyné nesouladny stav odstranit je tfeba pfipomenout, ze zalobkyné po celé obdobit,
kdy s vodami nakladala, se nesnazila vyvinout vlastni iniciativu a pozadat o povoleni, ¢imz
udrzovala protipravni stav do doby, kdy byla okolnostmi ptinucena zadost podat, coz bylo
podle udaji poskytnutych vodopravnim Gradem teprve v obdobi let 2016 - 2019. Zalobkyné
se stala drzitelkou pravomocného povoleni k nakladani s vodami az v roce 2020. Zalovany
povazuje uvedené za vyznamné okolnosti, pro jejich existenci nenalezl zadny diavod hodny
zvlastniho zfetele, aby mohl snizit zakladni sazbu za 1 m? nedovolené odebranych
povrchovych vod.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti.

Dne 15. 1. 2019 CIZP pod ¢&. j. CIZP/47/2019/513 udinila inspekéni Setfeni ve Ski arealu
Osvétimany, jeho provozovatelkou je zalobkyné, k ovéfeni stavu provozovani ski arealu se
zaméYenim na nakladani s vodami. Z webovych stranek ski aredlu CIZP zjistila, Ze ski areal
v nadmotské vysce 278 m nabizi lyzovani na 2 sjezdovkach, jedna (Cervena) je dlouha 400 m
s prevysenim 98 m a druha (détskd) je dlouhd 100 m, prepravni kapacita 1 880 osob za
hodinu. Pro potfeby zasnézovani je provadén odbér povrchové vody z vodni nadrze na
pravém brehu vodniho toku Hruskovice v k. 4. Osvétimany na pozemcich parc. ¢. 320/35,
320/2, 320/34. Vodni plocha nadrze je cca 0,7 ha. Podle letecké mapy byla vodni nadrz
zbudovana v r. 2006, provozni tad sjezdovky a lyzarského vleku ma platnost od 10. 12. 2006,
lze predpokladat odbér povrchové vody pro zasnéz od zimni sezény 2006/2007. Profil
vodniho toku pod odbérnym mistem byl prehrazen drevénymi deskami a témér veskery
prutok cca 5 az 10 1/s byl z koryta prevadén do vodni nadrze. V koryté mezi prehrazenim
pod odbérnym mistem a zaGsténim prepadu z vodni nadrze zpét do koryta ve vzdalenosti
cca 180 m od mista odbéru, neproudila voda. V misté odbérného zatizeni povrchové vody
pro zasnézovani byla v nadrzi udrzovana nezamrzla hladina. Byla soulasné pofizena
fotodokumentace 20 obrazku na 5 listech.

Dne 13. 2. 2019 bylo zalobkyni zahajeni kontroly oznameno.
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Podle protokolu o kontrole ze dne 13. 3. 2019 &. j. CIZP/47/2019/2960 vzdouvaci objekt
v koryté vodniho toku byl upraven vytezem v horni ¢asti hradicich desek, pratok v koryté
nad odbérnym mistem byl cca 10 I/s, z toho 50% bylo odebirano do vodni nadrze a 50%
odtékalo korytem. Platné povoleni vodopravniho ufadu k odbéru povrchové vody
z vodniho toku k zasnézovani pti kontrole predlozeno nebylo, mnozstvi odebrané vody
povrchové vody méfeno nebylo. Provozni denik k zasnézovani se zaznamem udaji o dobé
provozu snéznych dél z let 2016 az 2018, podle sdéleni pritomného zmocnénce zalobkyné
veden nebyl. Z webovych strinek mapy.cz CIZP zjistila plochu zasné%ovani cca 1,2 ha
(sjezdovka a vleky). Z tohoto (daje a pfi zasnézované vrstvé snéhu cca 30cm byl odvozen
odhad mnozstvi odebrané povrchové vody v obdobi 3 let predchazejici kontrole, a to, ze z 1
m® povrchové vody je vyprodukovano cca 2,5 m® snéhu. Na misté pritomny zastupce
zalobkyné k tvrzenému neprovadéni technickobezpeénostniho dohledu vodni nadrze uved],
ze vodni dilo po pravni strance neexistuje, neni prozatim mozné vodopravni urad
k prohlidce pfizvat, ale provozovatel provadi v ramci technickobezpeénostniho dohledu
mési¢ni obchizky. Byla soucasné porizena fotodokumentace 4 obrazkt na 2 listech. Tento
protokol zastupce zalobkyné podepsal bez vyhrad.

Pitkazem ze dne 15. 5. 2019 & j. CIZP/47/2019/5802 CIZP ulozila za shora popsané
prestupky zalobkyni pokutu v celkove vysi 300 000 K¢. Proti prikazu zalobkyné podala
odpor.

Rozhodnutim CIZP (ze dne 16. 8. 2019 &. j. CIZP/47/2019/9472) byla Zalobkyné uznana
vinnou shora popsanymi prestupky, za které ji byla ulozena pokuta v celkové vysi 300 000
K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 29. 8. 2020 ¢. j. MZP/2020/570/1223) zalovany potvrdil
rozhodnuti CIZP. V odtvodnéni konstatoval, Ze Zalobkyné minimalné od 15. 1. 2016 do 15.
1. 2019 bez povoleni prislusného vodopravniho tradu akumulovala povrchovée vody
z vodniho toku Hruskovice v bocni vodni nadrzi a soucasné po uvedenou dobu odebirala
z boéni vodni nadrze povrchové vody v odhadnutém mnozstvi 5000 m?® pro vyrobu
technického snéhu ve Ski arealu Osvétimany bez povoleni prislusného vodopravniho tradu
k jejich odbéru. Zalobkyné je provozovatelka sportovniho zafizeni, pfi jehoZ provozu je
treba vyrabét technicky snih z vyznamného mnozstvi vody, a je proto povinna mit k odbéru
vod platné povoleni. Zalovany zdiraznil nedmérné dlouhou dobu provozovani aredlu bez
patfi¢ného povoleni, které ve spravnim spisu zaregistroval na pocatku roku 2019, ptitom
areal Zalobkyné provozovala nékolik let. CIZP dne 15. 1. 2019 zadokumentoval, Ze profil
koryta vodniho toku Hruskovice byl v dobé Setfeni vseku pod odbérnym mistem
prehrazen a vétSina pritoku v koryté vodniho toku 5-101/s byla ptevadéna do vodni nadrze.
Usek koryta vodniho toku mezi piehrazenim pod odbérnym objektem a zadsténim
odpadniho prepadu z vodni nadrze zpét do koryta v délce cca 180 m nevykazoval zadné
proudéni vody. To znamena, ze zalobkyné nedodrzela minimalni zistatkovy pritok, vodu
z vodniho toku vyuzila pouze k odbéru a doplnéni bo¢ni vodni nadrze jako rezervoaru vody
pro vyrobu technického snéhu. Ohrozila tim vodni ekosystém a jeho ekologickou stabilitu
zejména v zimnim obdobi, které se projevuje obecné nizsimi pratoky a dochazi k promrzani
koryta vodniho toku. To ma negativni dopad na vodni ekosystém daného tseku, jeho
stabilitu, zachovani biodiverzity a udrzitelnych podminek pro Zivot v rozporu s vodnim
zdkonem i zakonem o ochrané pfrody a krajiny. Zalovany po posouzeni skute¢nosti ve
prospéch i v neprospéch Zalobkyné neshledal dévod ke sniZeni pokuty. Uhran4 pokuta
300 000 K¢ se sklada z ¢astky 100 000 K¢, ktera odpovida dlouhodobému nakladani s vodami
za Ulelem akumulace povrchovych vod ve vodni nadrzi, a z ¢astky 200 000 K¢, ktera
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odpovida mnozstvi nedovolené odebranych povrchovych vod. Pro jeji vypocet byla pouzita
sazba 40 K¢ za 1 m?® nedovolené odebranych povrchovych vod za obdobi i1 let zpétné. Tato
sazba byla pouzita adekvatné ve svétle zjisténych nedostatkt, kdy zalobkyné po léta
rezignovala na své zakladni povinnosti a nesnazila se ani své nesouladné jednani zhojit
podanim zadosti o potrebna povoleni, naopak po léta protipravni stav udrzovala. Pri
kontrole byla zjisténa i fada dilcich pochybeni, jakymi jsou nedodrzeni minimalniho
zustatkového prutoku v koryté vodniho toku Hruskovice, neplnéni povinnosti méteni a
pravidelné evidence mnozstvi odebranych povrchovych vod, nedovolené vzdouvani a
akumulace povrchovych vod vcetné dalsich, které maji svou spojitost jak s nakladanim
s vodami, tak i se stavbou a provozem vodniho dila. CIZP spravné zjistil celkovou rozlohu
trvale zasnézované plochy ski arealu a odhadl i vysku snéhové pokryvky lezici na této plose
(z 1 m? vody je 2,5 m? snéhu) a dospél k mnozstvi 5 000 m? odbéru povrchovych vod za tfi
roky. Zalobkyné uvedené mnozstvi potvrdila, ve sdéleni uvedla, Ze odebrala vod v sezéné
2016/2017 cca 1 500 m3, v sezéné 2017/2018 cca 2 000 m? a v sezé6né 2018/2019 cca 1 500 m3.
Podle zalovaného potfeba povrchovych vod vsak byla zfejmé mnohem vyssi, jak vyplyva ze
Adosti o vydani povoleni k naklidani s vodami i nasledné vydaného povoleni. Zalobkyné
ma odbér povoleny na mnozstvi 6 250 m?> mésicné, coz je 25000 m? rocné. Pokud by
zalobkyné takové mnozstvi nepotrebovala, nezadala by o né, byt nemusi byt takové
mno¥stvi  zcela vyuZito. Podle klimatologickjch dat pofizenych  Ceskym
hydrometeorologickym ustavem zalovany v tabulce uvedl hodnoty teplot, za kterych lze
vyrabét technicky snth a zahajit zasnézovani sjezdovek arealu zalobkyné. Na str. 13
napadeného rozhodnuti z nich zalovany dovodil, ze zalobkyné se nemohla spoléhat na
prirozené snéhové srazky ve zde uvedenych obdobich a musela odebirat povrchovou vodu,
aby byla schopna zajistit dostatek technického snéhu. Spotrebovala proto mnohem vétsi
mnozstvi povrchovych vod, nez za které ji byla ulozena sankce. V ramci zasady in dubio pro
reo byla zalobkyné postizena jen za prokazané mnozstvi odbéru 5 000 m? povrchovych vod
bez povoleni k nakladani. Za pouziti sazby 40 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych
podzemnich vod ¢ini pokuta 200 000 K¢. Horni hranice zakonem stanovené sazby byla
zvolena s prihlédnutim k délce provozovani bez povoleni a k jiz uvedenym nedostatktim.
Proto nebyl shledan zadny relevantni duvod zvlastniho zfetele hodny pro snizeni pokuty.
Napomenuti, které zalobkyné pozadovala namisto pokuty v daném pripadé je s ohledem na
zavazné provinéni a zasah do Zivotniho prostfedi vyloudené. Polehcujici okolnosti, ze
nebylo prokazano havarijni zhorSeni kvality vody spojené s thynem ryb ¢i vodni prostiedi
vazanych organismé, dale spoluprice szalobkyné s CIZP a zadrZeni vody v krajiné,
nemohou zmékéit vy$i uloZené pokuty. Zalobkyné vystavila ekosystém daného tseku
koryta vodniho toku nepfiznivym G¢inkim promrzani dna v dsledku absence tekouci vody
a mohla tak $kodlivym zplisobem zasahnout do funkce a stability ekosystému. Pted realizaci
odbéru povrchovych vod Zalobkyné nezajistila biologicky prizkum dotleného tseku
vodniho toku a mozné vlivy na vodni ekosystém i jednotlivé zivolisné druhy a tento stav
trvale udrzovala. Rovnéz nelze pominout, ze zalobkyné podala zadost o dodate¢né stavebni
povoleni vodni nadrze i o povoleni k nakladani s vodami az na zakladé nalezu kontrolniho
organu. Ulozena sankce odpovida charakteru i mife zavaznosti zavadného jednani. Dale byla
zalobkyni uloZena pokuta 100 000 K¢ pfi dolni hranici zdkonem stanoveného rozsahu, a to
za nedovolené nakladani s povrchovymi vodami, spocivajici v jejich vzdouvani a akumulaci
ve vodni nadrzi bez fadného povoleni k takovému nakladani s vodami. Takova ¢innost totiz
vyzaduje povoleni a jeho absence je prestupkem. K akumulaci je tfeba vodopravniho
povoleni. Stavba pti¢ného vzdouvaciho objektu v koryté vodniho toku i1 samotna vodni
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nadrz jsou vodnimi dily, k jejichz stavbé jsou nezbytna stavebni povoleni podle vodniho
zakona. V daném ptipadé k povoleni v pocdatku cinnosti zalobkyné nedoslo, zadost
zalobkyné nepodala. Ziskala by stavebni povolenti i pottebna povoleni k nakladani s vodami,
v 4 4 / M 4 M / M v 4 4 4
opatfena zavaznymi podminkami, za kterych je mozno provozovat vodni dila a nakladat
s vodami. Ulozena pokuta podle verejné dostupnych vysledkt hospodareni zalobkyné
nepredstavuje pro ni likvidaéni charakter, nezptsobi ji existen¢ni problémy ani ji neomezi
Ve V7 s o/ ¢ V. _/ 4 v v i ~ / 7 7 /
¢1 nezmari jeji investi¢ni zamér. Pokutu vsak nelze prominout. Zalovany vychazi z obvyklé
rozhodovaci praxe, rozhodoval tak v obdobnych ptfipadech. Je vazan zasadami nestranného
postupu a rovného ptistupu, legitimniho ocekavani a materialni pravdy. Uvedl, ze CIZP se
v ramci spravni uvahy o vysi ukladané sankce radné zabyval hledisky podle zakona o vodach,
které zvazil samostatné i ve svém souhrnu. Zalovany dale zohlednil pravni Gpravu zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,prestupkovy zakon®) Géinného od 1. 7. 2017, podle néhoz nebyla skutkova podstata
predmétného prestupku podle vodniho zakona ménéna. Ulozena pokuta je proto
4 o4 4 v i v 4 i /7 Vv v
odpovidajici rozsahu, charakteru a zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. vodniho zakona povoleni k naklidani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (dale jen ,,povoleni k nakladani s vodami*) je treba jde-li o povrchové vody
a nejde-li pri tom o obecné naklddani s nimi k jejich odbéru.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 2. vodniho zakona povoleni k naklidani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (dale jen ,,povoleni k nakladini s vodami®) je treba jde-li o povrchové vody
a nejde-li pri tom o obecné nakliadani s nimi k jejich vzdouvani, popripadé akumulaci.

Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nakladda s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez
povoleni k nakladani s vodami.

Podle § 125a odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu
do Cistky 500 000 K&, jde-li o prestupek podle pismene b), c), e), b), o) nebo u).

Podle § 125a odst. 4 vodniho zakona za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spachany odbérem
povrchovych vod bez povoleni k nakladini s vodami Ize uloZit pokutu ve vysi nasobku sazby 40
K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovych vod a celkového mnozZstvi téchto vod, nejuvyse
vsak ve vysi 10 000 000 K¢.

Podle § 125a odst. 6 vodniho zakona pokutu za prestupek spachany nedovolenym odbérem
povrchovych nebo podzemnich vod Ize stanovit nejvyse za obdobi 3 let predchazejicich dni, kdy
byl nedovoleny odbér vody zjistén. Sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo 5 Ize sniZit, jsou-li pro to
diivody zvlastniho zretele hodné. Pokuta podle odstavce 4 nebo 5 vsak nesmi byt vymérena v sazbé
nizsi nez 10 K¢ za 1 m3 nedovolené odebranych povrchovych vod nebo v sazbé nizsi nez 15 K¢ za
1 m3 nedovolené odebranych podzemnich vod.

Pfed vlastnim posouzenim véci soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobe.
Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby
spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky ucéastnika tizent,
coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré dilci a souvisejici namitky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud

rovnéz muze pro struCnost odkdzat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu,
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s nim? se ztotoZtuje. Jak uvedl Ustavni soud ,nens porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna” (viz
nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43, ¢ ze dne 25. 2. 2015
&7 6 As 153/2014-108).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst.
2. f.s.), avychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany k vyzvé
méstského soudu vyslovné neuvedli, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani,
postupoval soud ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani.
Po prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze nejprve se zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti CIZP, ktera je Yalobkyni namitina v prvnim Zalobnim bodu. Pokud by tato
namitka byla ddvodna, branila by takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti lze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003 . j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. . 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozc¢lenéno na vyrok a odtvodnéni, procez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢&. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni piipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky tclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Glastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.
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Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
4 4 /4 v o /7 Vv 4 M v/ 4
spravniho organu I. stupné i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 . . 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi,
ze zruseni spravniho rozhodnuti vylu¢né pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost
vécného posouzeni zalobnich boddl, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ani U¢astnikim rizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnost je
tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.
Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v i 7 v/ v o v M v M 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odtvodnéna a jsou plné srozumitelna.
Podle soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2
spravniho fadu. Totéz pak lze vztahnout na rozhodnuti spravaiho organu I stupné, v jeho
vyrokové ¢asti jsou uvedena zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé byla zalobkyni pokuta
ulozena.
Ani tvrzena neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocivajici v tom, ze spravni organy
’ /, o o ey v ’ 2 cev v
namisto nosnych duvodt uvedly odkaz na jiz odporem zruseny prikaz, soudem zjisténa
nebyla. V rozhodnuti CIZP se ve druhém odstavci na str. 7 uvadi, ze proti ,tomuto prikazu
podal obvinény odpor dne 23. 5. 2019. Odpor byl podin v zikonné lhité 8 dnii od doruceni
prikazu. Podanim odporu doslo ve smyslu § 150 odst. 3 spravnibo 7adu ke zruseni prikazu.
Dopisem ze dne 10. 6. 2019 ¢ j. CIZP/47/2019/6787 dorucenym dne 11. 6. 2019 vyrozumeéla
CIZP obvinéného o pokracovani ¥izeni a soucasné usnesenim ¢ j. CIZLP/47/2019/6789 stanovila
lhiitu 15 dni pro wvyjadieni a navrky ditkazi ve vedeném 7vizeni.“. Napadené rozhodnuti
v prvaim odstavci na str. 26 konstatuje, ze ,,odvolaci organ pripomind, prikaz byl po poddini
odporu zrusen a v rizeni bylo vydano spravni rozhodnuti, kde jsou hodnoceny veskeré zjisténé a
podstatné skutecnosti, k nimz bylo priblédnuto v otazce stanoveni vyse sankce. ... na jeho postupu
v otdzce ponechdni stejné vyse pokuty jak bylo uloZeno v predchozim jiz neplatném prikazu,
nebylo shledano Zidné pochybeni.“ Z citovaného je ztejmé, ze spravni organy povazovaly
prikaz za jiz zruseny, sva odavodnéni na ném nepostavily. Rozhodnuti CIZP (19 strankove)
1 napadené rozhodnuti (28 strankové) uvedla feseni otazek, které byly predmétem fizeni,
véetné divodu pro ktery byla pokuta ulozena a nasledné potvrzena.
Prvni zalobni bod neni divodny.
Ke drubému Zalobnimu bodu, ve kterém zalobkyné namitd, ze postup zalovaného je
v rozporu se zasadou legitimniho odekavani a zdsadou materialni pravdy, jelikoz pokuta ji
uloZena je nepfimérena a rozporna s obvyklou rozhodovaci praxi, soud uvadi, ze zalobkyné
: v i / ’ *o I NN/ / ) . .
zjevné ve své uvaze vychazela z Gdaju ze zavérecnych zprav CIZP, v nich je uveden u
o vV Vv / /710 ’ M /v /4 . 4 4
provozovatelu lyzarskych arealt pouze nazev subjektu, vyse pokuty, délka protipravniho
. 7 7 3 4 v v 4 . / . . vV VvV /
jednani a sazba za m® neopravnéné odebrané vody. Jednotlivymi provozovateli lyzafskych
arealt se zalovany zabyval ve svém rozhodnuti. K jednotlivym podnikatelim na str. 19 a 20
napadeného rozhodnuti (BOBOLIFT s.r.o., Sportovni klub Nové Mésto na Moravé z. s.,
podnikatel P. M., PARK SPORTU Hrubi Voda, a.s., SALIX INTEGRA s.r.0., P. K., MEGA
PLUS s.r.0., Ing. R. H., SKIPARK FRYMBURK s.r.0. SKI Karlov s.r.0., SPORT PROFI, spol. s
r.0., a Obec Paseky nad Jizerou) vysvétlil, Ze se nejedna o totoznou situaci s véci zalobkyné.
Na zde uvedené soud odkazuje a ztotoznuje se s zalovanym, ze je nutné vzdy zohlednit
individualni stranku ptipadu, coz se realizuje prostfednictvim parametri podle § 37 a nasl.
v 4 4 v . . 4 4 M 4 4 4 v Vv o
prestupkového zakona (zohlednuje se rozsah protipravniho jednani, zavaznost prestupku,
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zpusob spachani prestupka, okolnosti spachani prestupkd, polehéujici a pritézujici okolnosti
apod., které maji vliv na vysi ukladané sankce), coz udaje ze zavérecnych zprav CIZP
neobsahuji. Soud téz odkazuje na str. 21 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany podrobné
k této otazce vyjadruje. Prave podle téchto parametrtit CIZP (popt. zalovany) rozhoduje, v
jaké lasti zakonné sazby bude ulozena pokuta. Lze souhlasit se zalovanym, ze ne kazdy
skutkové obdobny ptipad se musi zakonité shodovat ve vy$i pouzité sazby anebo vysi
ulozené pokuty s ostatnimi. Skutkové obdobné pripady mnohdy nemusi byt zcela shodné
4 v Y 8% 4 /4 7/ Ve 4 4 4
pravé v okolnostech, které jsou zcela klicové pro spravani Gvahu pfi stanoveni konkrétni
Ve / / v 4 v / v / 4
pouzité sazby pro vypocet pokuty za neopravnény odbér povrchovych vod. V daném
v/ v i v v v 4 i M 4 v A2
pripadé nelze pominout, ze zalobkyné areal provozovala minimalné od roku 2007, coz je 13
let, po celou dobu bez vyrazné snahy o ziskani ptislusnych povoleni, nedodrzela podminky
M M v / v v 4 v v/ v 4
pro realizaci odbéru povrchovych vod, vietné stavby a provozu vodnich dél bez prislusného
4 /4 4 i V4 WA / / / b / o
povolenti a schvaleni manipula¢niho fadu, zasahla do vyznamnych krajinnych prvka, kdy se
dopustila vice prestupku. Svou zavaznosti, rozsahem i délkou trvani nelze zalobkyni
ptipodobnit k zadnému z provozovatelt lyzarskych areald, které uvadéla za priklady
prestupku. Nelze se proto ztotoznit se zalobkyni, ze by ji byla oproti shora jmenovanym
provozovatelim ulozena bezduvodné vyssi pokuta. Pripady, které zalobkyné uvedla, nelze
s ni srovnavat. Jeji negativni pusobeni pti nepovoleném odbéru na vodni ekosystém za dobu
cca 13 let bylo dlouhodobé, opakované, bez aktivni snahy napravy zavadového stavu, kdy
k napravé doslo az v pricinné souvislosti s predmétnou kontrolou CIZP. Zalovany se touto
otazkou zabyva zejména na str. 22 napadeného rozhodnuti. S jeho podrobnou (a nikoli
vagni, jak naznacuje zalobkyné) argumentaci se soud ztotoznuje a pro strucnost na ni
odkazuje. Povoleni, ktera u zalobkyné absentovala, pritom méla predchazet jeji
podnikatelskeé ¢innosti, a nikoli podnikat bez nich. Zadné tvrzené bezdtvodné rozdily véci
zalobkyné k vécem jinych provozovatelt ski arealt (shora jmenovanych) soud neshledal.
Pokud zalobkyné tvrdi, ze za stejna obdobi byly ukladany pokuty v sazbé 5 ¢i % nez
zalobkyni, pak s takovym nedolozenym obecnym tvrzenim se soud nemohl ztotoznit. Ze
v/ /4 4 . / o 4 v v Ve .
zadného rozhodnuti shora jmenovanych provozovateld, které zalobkyné oznacila, nic
takového totiz nevyplyva.
Druhy zalobni bod neni divodnym.
Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné broji proti vymére ulozeného trestu. Ve vztahu k vysi
v la A \4 4 /v M v 7 4 4 /v /7 Vv /4 4
pokuty soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které
podléha pfezkumu ze strany spravnich soudi pouze v tom sméru, zda zalovany spravni
4 /v 4 Ve Ve i v Ve M 4 V/V 4 4 M vv/
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢&. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu
tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemize soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry. Tento zavér samoziejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni
libovtili. Pfi spravnim uvazeni je spravni organ omezovan principy platicimi v modernim
pravnim staté, a to zejména principem legitimniho oc¢ekavani. Soudni pfezkum spravniho
uvazeni je rozsahové omezen podle § 78 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi, ze soud pro
4 v/ 4 4 4 4 4 . 71 4 4 4 4
nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy
pti prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla uloZzena pokuta, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma, zda
byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi
zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu
zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 €. j. 4 As
47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru vyplyva, ze
ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soudasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti ulozené
sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil [srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 &.j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu ze
dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3.
2004 sp. zn. P1. US 38/02, ¢ 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.].

V predmétné véci zalobkyni byla ulozena pokuta za pfestupek pod vyrokem I. ve vysi
100 000 K¢, tedy pokuta ve vysi 20 % zakonem stanovené horni hranice sankce (500 000 K¢),
a za prestupek pod vyrokem IL ve vysi 40 K¢/m?, coz je pti horni hranici zakonné trestni
sazby. Soud pti posuzovani primérenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych
judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s
ohledem na povahu a zavaznost prestupkt. Lze konstatovat, ze okolnostmi pro stanoveni
druhu a vyse sankce zabyvali zalovany i spravni organ L stupné ve svych rozhodnutich.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze o zavaznosti prestupku svéd¢i predevsim
absence ¢inné pravni regulace odbéru povrchovych vod s ohledem na zachovani zakladnich
ekologickych a biologickych funkci vodniho toku. Proto nebyl stanoven zadny limit
maximalniho mnozstvi povrchovych vod, které je opravnéna zalobkyné odebrat za jednotku
dasu, tak predev$im i povinnost zachovavat v koryté vodniho toku minimalni zastatkovy
prutok. Minimalni zGstatkovy prutok je pfitom dulezity pro zachovani ekologickych
funkcti, stability vodniho ekosystému a zajisténi vyhovujicich Zivotnich podminek pro vodni
organismy. V daném pfipadé tedy byl zasazen nejen zajem na ochrané vod, ale soubézné 1
dalsi zakonem chranény zajem, kterym je ochrana ptirody a krajiny.

V napadeném rozhodnuti bylo ve vztahu k pritézujicim okolnostem pfihlédnuto ke
skuteénosti, ze v dusledku nadmérného odbéru povrchovych vod nebyla ve vodnim toku
zachovana alespon priblizna hodnota minimalniho zustatkového prutoku. Neregulovanym
odbérem povrchovych vod (po dobu cca vice nez 10 let) v zimnim obdobi, kdy jsou obecné
prutoky ve vodnich tocich na nizké hodnoté, byl zasah zalobkyné do vodniho rezimu
ptirozeného vodniho toku evidentné skodlivy. Za dalsi velmi zavaznou ptitézujici okolnost
oznadil dobu, po kterou bylo naklad4no s vodami bez povoleni. Zalobkyné naklidala s
vodami v rozporu se zakonem minimalné od doby dokonceni stavby vodniho dila (vodni
nadrze Hruskovice), kterd byla dokoncena ptiblizné v roce 2006. Zalobkyné tak ¢nila do
doby provedeni kontroly orginem prvého stupné, vice jak cca 10 let. Zalobkyné udrZovala
protipravni stav a% do doby, kdy byla okolnostmi kontroly CIZP p¥inucena Zidost o
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povoleni podat, coz bylo podle udaji poskytnutych vodopravnim uradem teprve v obdobi
let 2016 - 2019. Zalobkyné se tak stala drzitelkou pravomocného povoleni k nakladani s
vodami az v roce 2020.

Za polehcujici okolnost vzal zalovany v Gvahu, ze zalobkyné vytvorila vodni plochu, tedy
vodni nadrz, jejiz retencni prostor umoznuje akumulaci vody a soucasné prispiva ke zvyseni
rozmanitosti krajiny. Doslo zde k vytvoreni nového vodniho biotopu, predevsim pro
obojzivelniky, ryby ale i ptaky a dal$i organismy. Soucasné byla hodnocena i skutecnost, ze
**V_V / v/ v v/ Ve Ve o
nebyl zjistén Ghyn ryb, ptipadné dalsich zivocicht.
Ptestoze zalovany pfi stanoveni vyse pokuty vzal v ivahu 1 polehéujici okolnosti, vzhledem
k zdvaznym pritézujicim okolnostem nebylo mozno pfistoupit k moderaci zakladni sazby.
Absence povoleni k nakladani s vodami s sebou prinasi nekontrolovatelny a niéim
/ v / / 4 v 4 /e / /
neregulovany odbér povrchovych vod na tkor pravé vodniho toku, ktery je vyznamnym
krajinnym prvkem a rovnéz biotopem pro vodni organismy. S takovym hodnocenim se
soud ztotoznuje a neshledal dtivody zasahovat do pravomoci zalovaného.

Soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze ulozena pokuta v celkové vysi 300 000 K¢ je
M . / 4 v /7 Vv v v 4 s Ve v

sice citelnym zasahem do hospodareni zalobkyné, avsak pokutu v této vysi nelze povazovat
i . V4 M N4 \4 /7 v . v . v 4 4 4 4

za likvida¢ni ani omezujici. Pokuta ulozena zalobkyni naplnuje obé zakladni funkce pravni

odpovédnosti, a to funkci represivni - postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
v v/ M M 4 4 VV . v 4 4 v 4 4 4

a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k

jednani, které je se zakonem v souladu.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu pfi urceni vyméry ulozené pokuty je soud toho nazoru,

\4 \4 \4 . \4 v . 4 ’ [}

ze ulozenou pokutou nebude ohrozena existence zalobkyné, ani nebude zasadnim zptsobem
./ v Ve 7/ o 7.7 \4 /4 4 4 /4

omezen jeji chod, avsak urcitym zptisobem pociti dopad ulozeného spravniho trestu také v

roviné materialni.

44. Jelikoz pokuta ve vy$i 300 000 K¢ nevybocluje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena

45.

46.

47.

okolnostem pfipadu, zavaznosti a poctu prestupku a je zpusobila splnit svij Gcel, podminky
pro jeji snizeni (moderaci) proto v nyni resené véci nebyly splnény, a to ve vztahu k vyroku
L, 1 k vyroku IL. rozhodnuti CIZP.

Soud porovnal sankcni pravni Gpravu Gcinnou v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho trestani organem I. stupné a odvolacim organem, zda
nova pravni uprava neni pro zalobce priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, § 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
2. 2021, ¢&. 8 As 43/2019-40). Z porovnani pravni Gpravy ust. § 125a vodniho zikona
vyplyva, Ze tomu tak neni, a Ze se oproti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jakoz i
napadeného rozhodnuti, na sankcionovani prestupku pro zalobkyni nic nezménilo v tom
smyslu, ze by spravni trestaini mohlo byt pro ni nové pfiznivéjsi jak v otazce vymezené
skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané
pokuty.

Soucasné se soud neztotoznil se zalobkyni, ze by doslo v daném pripadé k néjakému excesu
pti stanoveni pokuty. Dtivody hodné zvlastniho ztetele Zalovany posuzoval na str. 13, 14,
17, 18 a 19, napadeného rozhodnuti a zadny takovy divod neshledal; hodnotil i pritézujici a
polehdujici okolnosti, napt. na str. 22 napadeného rozhodnuti. S dvahami zalovaného se
soud ztotoznuje a pro stru¢nost na né odkazuje.

I kdyz podle zalobkyné nedovoleny odbér vody pro prumyslovou vyrobu nelze postavit na
roven nedovolenému odbéru vody pro tvorbu umélého snéhu, pak soud uvadi, zZe se
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s uvedenym tvrzenim neztotoznuje, nebot v obou pripadech jde o odbér nepovoleny. Dale
zalobkyné uvadi, ze zalovany nereflektoval, ze vodu odebirala z nadrze vybudované vedle
vodniho toku. I takova uvaha se jevi jako irelevantni, nebot zalobkyné nedisponovala
stavebnim povolenim na takovou nadrz. Nelze se ztotoznit stvrzenim zalobkyné o
minimalnim vlivu jeji ¢innosti na zivotni prostredi, jelikoz ¢innost provozovala bez
pHslu$nych opravnéni cca déle ne? 10 let. Zadné zneuZiti pravomoci & svévoli v jednani
spravnich organt soud neshledal. Skutecnost, ze zalobkyné az v souvislosti s kontrolou
CIZP o pislu$nd povoleni zazidala, nelze hodnotit za polehtujici okolnost, zejména
s ohledem na délku pachani protipravniho jednani.

K tvrzeni zalobkyné o priznivém vlivu nadrze na zivotni prostredi zalovany na str. 22
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,konstatovini organu prvého stupné se tykalo v proni véci
negativa odbéru povrchovych vod z vodniho toku a v drubém pripadé slo o priznivéjsi hodnoceni
akumulace vody prostrednictvim vodni nadrze. Zachyceni a akumulaci povrchovych vod wve
vodni nddrZi, Ize oznalit z hlediska zadrZzeni vody v krajiné jako priznivé, pokud samozrejmé
tato ¢innost probibd v souladu s vodnim zikonem.“ Jelikoz v dané véci ¢innost zalobkyné
v dobé kontroly CIZP neprobihala v souladu s vodnim zikonem, s tvrzenim Zalobkyné se
nelze ztotoznit.

Dale zalobkyné namita, Ze musi byt ohrozeni ¢i poruseni vymezeno konkrétné. Jelikoz
¢innost zalobkyné probihala po dobu vice jak deset let contra legem, kdy po tuto dobu méla
. ey Ve . Ve , v , , ’ . v . Vv

jeji ¢innost vliv na zivotni prostredi, neni podle soudu nutné detailné konkretizovat skodu
na zivotnim prostredi, jelikoz Skoda na Zivotnim prostfedi vznikla objektivné.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v /4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. éervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



