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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyt JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Mauris scelerisque s. r. o.
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2023 ¢&. j. 1533/23/5100-41453-712140,
ve véci zajistovacich ptikazt
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal ptrezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dme 9. 9. 2022, ¢. j. 3658216/22/3202-80545-810297 a ¢. j.
3659028/22/3202-80545-810297 - zajistovaci prikazy na dosud nestanovenou dari z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2021.
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2. Zalobce v Zalob¢ namitl, Ye spravni organy opomijeji Zalobcovo vysvétleni a dikazni
prostredky prokazujici, ze nedoplatky dané u dcetinnych spolecnosti vznikly kvtili druhotné
platebni neschopnosti vlivem vyvoje v jiné kauze a na ni navazujictho postupu obchodnich
partnery a organu finanéni spravy u odbératelt zalobce. Jakmile byla Zalobcova jednatelka
propusténa z vazby, zalala pracovat na reseni.

3. Dale namitl, ze je ekonomicky opodstatnéné rozdélit obchodni ¢innost do vice spolecnosti,
takto funguje mnozstvi jinych spoleénosti. Pokud spravce dané tvrdi, ze uréity obchodni
model nema ekonomické opodstatnéni, mél by provést minimalné srovnani s jinymi
subjekty, pokud ne pfimo znalecky posudek. Podle zalobce nebyla Setfena prava danového
subjektu - zajistovaci prikazy jsou az nejzazsim nastrojem, na spravce dané je nutno klast
alespon elementarni pozadavky na podlozeni jeho zavért v zajisfovacim piikazu stran
existence podvodu.

4. Podle zalobce nebyly dany duvody pro predbéznou vykonatelnost zajistovacich prikazu.
Zalobce od pocatku nabizel maximalni soudinnost, nikdy nevyvadél zadny majetek, i tak mu
v /4 v i *eV) v 4 o_V
v$ak nebyla dana sance zaplatit zajistovanou dan ve standardni lhuté.

5. Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby, plné odkazal na odivodnéni napadeného
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rozhodnuti a obsah spravniho spisu, a zopakoval stézejni divody pro vydani zajistovacich
prikaza.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

7. Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, ze zalobce je agenturou prace, zajistoval
subdodavatelsky sluzby spojené s ostrahou, a to tak, ze je nakupoval pouze od dodavatelt -
spolecnosti zalozenych v jeden den zalobcem, ktery je v nich statutarnim organem a jedinym
spolecnikem (Scelerisque Alfa, Beta...). Tyto sluzby zalobce prodaval odbératelim, kteri
s nim byli personilné propojeni (jednatelka Zalobce i dodavatelt P. C., odbératelé ovladani
jejim $vagrem R. C.), odbératelé pak méli smlouvy na ostrahu sobchodnimi Fetézci,
supermarkety. Vzhledem ke zjisténi, ze fyzické osoby uzaviraly bianco dohody o provedeni
prace bez data pocatku vykonu prace a pro vice riznych zaméstnavateld, dovodil spravce
dané, ze zalobcovi dodavatelé byli vlozeni jako umélé fakturacéni ¢lanky, urcité ,,zasobniky*®,
aby bylo mozno ulelové prevadét dohody o provedeni prace (aby v pfipadé prekroceni
zakonnych limitd nedoch4zelo k odvodiim zdravotniho a socialntho pojisténi). Zalobcovi
dodavatelé neméli zadny majetek, vse vcéetné ucletnictvi pro né vedl zalobce, kontrolni
hla$eni podavali pozdé, neplatili vymétenou DPH. To vie za situace, kdy byla P. C. trestné
stithana za kraceni dané, spocivajici v tom, ze od roku 2017 do roku 2020 vedla Gcetnictvi pro
spolecnosti v jiném retézci, zalozeném vsak na stejném principu jako nyni, kde figuroval
opét jeji $vagr R. C. a dale i jeji manzel M. C. Zaji¥fovaci p¥kazy na dosud nestanovenou
dan z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen a listopad 2021 ze dne 9. 9. 2022 maji 65
stran velmi hutného textu, vSe je precizné popsano s konkrétnimi odkazy na zdroje
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informaci. Napadené rozhodnuti zalovaného pak na 17 stranach vystizné shrnuje podstatu
véci a konkrétné se vyporadava s odvolacimi namitkami.

8. Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., v prislusném znéni (dale jen ,daniovy ad®), je-li
oduvodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znalnymi obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

9. Vsouladu sjudikaturou, jak ji také citovaly spravni organy v rozhodnutich, jsou
podminkami pro vydani zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou jednak primérena
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a dile oddvodnéna obava o jejt
dobytnost.

10. Krajsky soud nejprve pripomina, ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict
- obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78). Jak vyplyva z judikatury, smyslem prezkumu rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim soudnictvi neni stale dokola opakovat jiz jednou vytcené a
soud se muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim napadeného spravniho
rozhodnuti odkazovat na oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 1 Afs 273/2019-50 ¢i
z drivéjsich rozhodnuti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). S védomim
vyse uvedeného ptistoupil soud k vyporadani zalobnich namitek.

11. Pokud jde o namitku uvedenou vbodé 2. tohoto rozsudku, spravce dané
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v zajistovacich prikazech nejprve uvedl velmi podrobné vse, co shromazdil pro své zavéry o
tom, ze zalobce je védomym uGcastnikem fetézce zasazeného danovym podvodem, a poté
konkrétné popsal Gtlum ekonomické ¢innosti zalobee, ukoncovani smluv s pracovniky u
dodavatelu, absenci aktualnich nabidek prace na webu, v kombinaci s tim, ze zalobce nema
zadny postizitelny majetek (zadné nemovitosti, pouze 1 vozidlo v hodnoté asi 300 000 K¢),
v/ 4 /v M 4 v 4 v v 4
pouze Castky na bankovnim G¢tu. Soud se zcela shoduje se zavéry spravce dané a zalovaného,
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ze v daném ptipadé byly naplnény obé podminky pro vydani zajistovacich prikaza, jak
primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, tak odivodnéna obava o
jeji dobytnost. Zalobce v zalobé vytrhava a zdurazuje pouze jednu z dil¢ich okolnosti véci
(vazbu jednatelky v ramci trestntho stihani), bez ohledu na cely komplex dalsich rozhodnych
zjisténi. Tato zalobni namitka neni ddvodna.

12. Némitka, uvedena v bodé 3. tohoto rozsudku, je zcela obecna, proto k ni soud pouze
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uvadi, ze si lze predstavit ruzna fungujici ekonomicka uskupeni, zalozena na rozdéleni
Ve 4 M M / N4 /. o i / v 4 v v /
¢innosti do jednotlivych spolupracujicich atvart, nicméné spravce dané a zalovany se zde
zabyvali konkrétni situaci, podlozenou mnozstvim konkrétnich zjiSténi, jejich zavéry
v . . /4 v v Ve 4 /v ’ 4 V) 4 v/ o * .
povazuje soud za logické a presvédcive, pro ulely vydani zajistovacich prikazi jsou nejen
dostacujici, ale naopak prekracujici bézné pozadavky zakona a judikatury. Tato zalobni
namitka neni divodna.
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13. Pokud jde o hrozici nebezpeci z prodleni (§ 167 odst. 3 daniového fadu, § 103 zakona
¢.235/2004 Sb., v ptislusném znéni), zalovany se touto namitkou zabyval v bodech 80 a nasl.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, spravce dané v bodech 254 a nasl. odivodnéni
zajistovacich prikaza, kdyz predtim se podrobné zabyval majetkovymi poméry zalobce
(body 237 a nasl.). Zalobce v Zalobé na to nijak konkrétné nereagoval, takZe soud jen struéné
opakuje, ze zalobce nejen, ze zjevné utlumoval Cinnost, ale navic ji prevadél do jiné
spole¢nosti (WORKLIVE CZ - 22 zaméstnanct od Zalobce, taktéz P. C. je tam zaméstnina
od 1. 7.2022) a zacal tvorit novou strukturu podle predchoziho vzorce (12 jinych spolecnosti
- WORKLIVE ONE, TWO...), ptiemz jediné, co mél, byly finanéni prostredky na
bankovnim G¢tu. Ani namitka ohledné predbézné vykonatelnosti neni diivodna.

14. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

15. Procesné tspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. éervna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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