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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2022, &.j. OAM-735/ZA-ZA11-P09-R2-
2021

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 30.
12. 2022, ¢. j. OAM-735/7ZA-ZA11-P09-R2-2021 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,zalovany“), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podané dne 28. 8. 2021 rozhodnuto tak, ze tizeni bylo dle ust. § 25 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
zastaveno.

II.  Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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2. Zalobce uvedl, e poté, co bylo o jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany zalovanym
rozhodnuto poprvé (zadost byla shledana zjevné nedtivodnou dle ust. § 16 odst. 2 zakona
o azylu), podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, zalobé nebyl pfiznan odkladny
Ucinek, zaloba byla dale projednavana v zalobcové neptitomnosti, nebot zalobce obdrzel
dne 24. 1. 2022 vyjezdni ptikaz s platnosti do 22. 2. 2022, proto vycestoval na Ukrajinu.
V fijau 2022 se zalobce do schengenského prostoru vratil, a to kvali valce, ktera na izemi
Ukrajiny vypukla dne 24. 2. 2022. Zalobce v$ak zd@vodu platného rozhodnuti o
spravnim vyho$téni, které mu bylo udéleno v Ceské republice, fyzicky pobyval
v Némecku, pri¢emz v té dobé byl Méstskym soudem v Praze vydan rozsudek ze dne 19.
10. 2022, ¢.j. 19 Az 37/2021 - 30, kterym bylo predchozi rozhodnuti zalovaného
zruseno, a zalobci tak bylo obnoveno postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Protoze
7alobce do té doby nemohl legilné pobyvat v CR, nemohl si prebirat po$tu a seznamit
se tak s obsahem rozsudku, ktery byl odeslan na predchozi misto bydlisté zalobce, které
je ubytovnou. Zalobce se o zru$ujicim rozsudku méstského soudu a jeho dasledcich
dozvéd¥l a% od své pritelkyné, poté ptijel dne 1. 1. 2023 z Némecka do CR, dne 2. 1. 2023
se dostavil k zalovanému, kde mu bylo sdéleno, ze se ma dostavit dne 4. 1. 2023, tohoto
dne byla zalobci na pracovisti zalovaného predana vyzva k prevzeti rozhodnuti na den
24. 1. 2023 a byl mu vricen prikaz 7adatele o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce na
misté pracovnici zalovaného sdélil tyto skutecnosti a uvedl novou adresu, na niz nyni se
svou dlouholetou pritelkyni pobyva. Dne 24. 1. 2023 obdrzel zalobce napadené
rozhodnuti, z néhoz se poprvé dozvédél, ze mu byla dfive doru¢ovana vyzva k dostaventi
se k doplriujicimu pohovoru, na ktery nedorazil.

3. Zalobce se zastavenim fizeni nesouhlasil, nebot se z objektivnich divodi nemohl

dozvédét o pisemnosti s pozvankou k pohovoru, nemohlo mu byt doruéeno fikei,
v / v vV 1V v \4 v 4 M 4 4

protoze v té dobé nevédél, ze se stal znovu zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany,
nemohl védét o aktualnim stavu fizeni. Zalobce se nakonec s rozhodnutim Méstského
soudu seznamil, poté udélal vse, co bylo v jeho silach - vratil se ihned do CR a dvakrat
navstivil zalovaného. Ackoliv zalovany o pritomnosti zalobce a jeho nové adrese védél,
nechal i nadale v platnosti napadené rozhodnuti, které zalobci dorucil az dne 24. 1. 2023,
aniz by toto rozhodnuti zrusil a vedl tizeni nadale, obzvlasté, kdyz se jedna o zalobcovu
opakovanou zadost, a pokud by se zalobce v tomto fizeni nebranil a podal zadost novou,
M eV v/ v/ /v 4 M v 4 v /
jednalo by se jiz o dalsi opakovanou zadost, s niz neni spojena moznost legalné pobyvat
v CR v pribéhu fizeni. Zalovany mél ulinit napravu, a znovu zalobce vyzvat, aby se
dostavil k pohovoru, pokud byl pro zjisténi stavu véci potiebny.

4. Zalovany pochybil i tim, Ze pozvanku k dopliiujicimu pohovoru zaslal pouze jednou, p¥i
nedostaveni se Zalobce Fizeni ihned zastavil, nesnaZil se zjistit p¥tomnost Zalobce v CR.
Soud4sti spisu p¥itom byla informace, Ye na Gzemi CR pobyva piitelkyné Zalobce,
zalovany nevyvinul dostate¢nou snahu zalobce kontaktovat, dle judikatury spravnich
soudu je vSak nezbytné, aby spravni organ vyvinul snahu zjistit misto pobytu zadatele.
Zalovany ZAdnou snahu nevyvinul, vychizel pouze zdorufeni jedné pozvanky na
pohovor, ackoliv si mél byt védom, jaké dtsledky mélo pro zalobce predchozi nepfiznani
odkladného déinku.

5. Zalovany Zalobce viibec nemél zvat na pohovor, nebyl k tomu Z4dny divod, nebot
z objektivnich okolnosti a notoriet byla patrna existence dvodt, pro které méla byt
automaticky udélena dopliikova ochrana (tj. probihajici valka na Ukrajiné). Ani v
predchozim pohovoru zalobce neuvedl zadné okolnosti, kvtli kterym by bylo nutné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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zalobce znovu zvat na pohovor, napt. za UCelem udéleni vyssi formy mezinarodni
ochrany. Spravni spis obsahoval dostatek podkladt k tomu, aby Zzalovany o zadosti
rozhodl a nebylo objektivné nutné zalobce na dopliyjici pohovor zvat.

6. Poté, co se zalovany o pritomnosti zalobce a jeho novém pobytu védél, nepokusil se
situaci nijak napravit, naopak nechal dokondit fizeni, ackoliv védel, ze je zalobce obcan
Ukrajiny, ktery se nemuze vratit zpét do rodné zemé a nema nikde jinde udélen jiny
pobyt nebo vizum. I pfi rozhodovani o zastaveni fizeni musi byt respektovana zasada
nenavraceni, a tedy 1 kdyby vyse uvedené namitky nebylo mozné shledat divodnymi, je
treba napadené rozhodnuti zrusit, nebot v zemi puvodu zalobce vypukla valka a vsechny
soudy 1 spravni organy jsou k tomu povinny automaticky prihlédnout z divodu
dodrzovani mezinarodnich zavazkau.

7. Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k novému
projednani.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany poukézal na to, %e prede$lé rozhodnuti ze dne 10. 11. 2021, & j. OAM-735/ZA-
ZA11-LE05-2021 bylo vydano jesté pred vypuknutim valecného konfliktu na Ukrajiné.
Dale uvedl, ze v pfipadé zalobce nastala zcela neobvykla shoda okolnosti, kdy v mezidobi
nékolika malo dnt od okamziku neptiznani odkladného G¢inku pavodni zalobé, resp.
od vycestovani Zalobce z tzemi CR, doslo k tak radikalni zméné bezpeénostni situace
v zemi puvodu zalobce (pfeména z bezpecné zemé ptuvodu na stat, v némz probiha
totalni vale¢ny konflikt), kterou nikdo nemohl p¥edjimat. Od opusténi tzemi CR a2 do
vydani napadeného rozhodnuti ze dne 30. 12. 2022 zalobce zcela zmizel ze zorného Ghlu
zalovaného. Vzhledem k tomu, ze zalovanému nebyla vdobé dorucovani vyzvy
k dostaveni se k pohovoru znama jina adresa zalobce, nez kterou uvadél jesté v dobé
podani prvni zaloby ke zdej$imu soudu, byl zalovany nucen uvedenou pisemnost
dorucovat zpusobem popsanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. I pres
specificnost pfipadu zalobce a vyjimecnost okolnosti, které v pribéhu posuzovani
pripadu nastaly, mél zalovany za to, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
bylo zastaveno zcela v souladu s ust. § 25 pism. d) zakona o azylu. Zalovany proto navrhl,
aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 8. 2021 podal zalobce Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Do protokolu o poskytnuti tdaji k této zadosti dne 1. 9. 2021
mimo jiné uved], Ze v CR byl nékolikrat jiZ v roce 2019 na zikladé biometrického pasu,
kdy jezdil za svou ptitelkyni a zaroven sem vozil lidi, také pobyval od kvétna 2020 do
ervence 2021 v Polsku na pracovni vizum, poté ptijel do CR, o mezinirodni ochranu
v CR jiz jednou %4dal, a to v roce 2003. Tuto novou Zadost podal z divodu, Ze na
Ukrajiné je valka mezi Ukrajinou a Donéckou a Luhanskou oblasti, pfi¢emz zalobci
vyhrozovali a nutili ho, aby sel do této oblasti zabijet, vzhledem k zalobcové konfliktu
se soukromou osobou (ktery se stal v roce 2000) dostal zalobce vojenské predvolani,
protoze zmiflovana osoba pracuje na vojenské spravé a zalobci fekla, ze ho posle do
valky.

10. Do protokolu o pohovoru dne 1. 9. 2021 Zalobce uvedl, e do CR pticestoval za svou
pritelkyni, ktera je ukrajinské statni prisluSnosti a ma zde trvaly pobyt, také mu v Polsku
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skoncila prace, podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se snazil vyhnout tomu,
aby nemusel na Ukrajiné zabijet lidi. Dale uvedl, ze pred mésicem obdrzel spravni
vyhosténi na 3 roky, té% v roce 2006 mu bylo udéleno vyhosténi. V CR ma pouze svou
pritelkyni a bratrance, uvazuje o tom, ze s pfitelkyni zalozi rodinu. Dale popsal pribéh
udalosti v roce 2020, kdy byl pfedvolan na vojenskou spravu, kde sedél muz, s nimz mél
v roce 2000 konflikt, v roce 2020 dostal oficialni povolavaci rozkaz, myslel si ale, ze ho
nevezmou, protoze mél v minulosti Graz X, avsak poté zalobce navstivil policista, mél u
sebe predvolani z vojenské spravy a rekl zalobci, ze zalobci hrozi 5 let vézeni za
odmitnuti bojovat. Vysvétloval, pro¢ byl povolan, kdyz na Gtzemi Ukrajiny bojuje pouze
profesionalni armada, sdélil téz, ze byl jako vzorovy ptiklad na 10 dnd uvéznén poté, co
na vojenske sprave sdélil, ze nechce bojovat. Se svou situact se na statni organy neobratil,
nemélo by to smysl, nesnazil se vyresit své problémy prestéhovanim do jiné casti zemé,
zafidil si polskeé vizum a odjel. V ptipadé navratu se obava, ze probéhne soud z divodu,
ze se na obdrzené predvolani nedostavil, a zfejmé by ho kontaktoval ten muz z vojenské
spravy, jelikoz zna jméno zalobce. Jiné problémy zalobce nemél, nechce se vratit na
Ukrajinu, protoze je tam chaos.

11. V zadosti zalobce ze dne 2. 9. 2021 o odchod do soukromi je jako adresa privatu uvedena
X. Smlouva o najmu bytu se tyka najmu bytu na zminované adrese, a to pro obdobi od
31. 8.2021 do 31. 8. 2022.

12. Evidencni karta zadatele obsahuje informace o pobytu a fizenich tykajicich se zalobce
v letech 2003 az 2016, ve spise se nachazi téz zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou podal v roce 2003 a protokol o pohovoru k této zadosti.

13. Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. OAM-735/ZA-ZA11-LE05-2021 byla zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitnuta
jako zjevné nediavodna. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 6. 12. 2021 zalobu
k Méstskému soudu v Praze a pozadal o priznani odkladného uéinku zalobé.

14. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2022, C. j. 19 Az 37/2021-20 zalobé
nebyl priznan odkladny Gcinek.

15. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 19 Az 37/2021-30 bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. 3. OAM-735/ZA-ZA11-LE05-2021 zruseno
a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni, a to z divodu probihajiciho vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, soud zalovanému ulozil, aby zadost zalobce posoudil meritorné.

16. Dle predvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany ze dne 23. 11. 2022 se mél
zalobce dostavit dne 19. 12. 2022 v 8:45 hodin na pracovisté zalovaného. Na obalce
zasilky je jako adresat uveden zalobce, bylo mu dorucovano na adresu X. Na obalce je
zaroven kiizkem vyznadeno, ze byl adresdt vyzvin k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano
poucent, a také, ze byla zdsilka pripravena k vyzvednuti dne 29. 11. 2022. Na zadni strané
obalky je odtrzena ¢ast svyzvou, a dale je uvedeno, ze zdsilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 29. 11. 2022 a nebyla vyzvednuta. Zasilka byla vrdacena odesilateli dne 12.
12. 2022. Dle razitka na zadni strané obalky byla zasilka vracena zalovanému dne 14. 12.
2022.

17. Dle dfedniho zaznamu o nedostaveni se k pohovoru ze dne 19. 12. 2022 se zalobce
k dopliiyjicimu pohovoru nedostavil, pfestoze mu byla vyzva k pohovoru v souladu
s ust. § 24 zakona o azylu dorucena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 30. 12. 2022 zalovany citoval ust. § 25
pism. d) zakona o azylu, vysel z toho, ze zalobce byl vyzvan, aby se dne 19. 12. 2022
dostavil k dopliujicimu pohovoru k podané zadosti, vyzva k pohovoru ze dne 23. 11.
2022 byla zalobci zaslana na misto jeho hlaseného pobytu, tj. X, dne 14. 12. 2022 byl
zalovanému nedoruceny dopis vracen s tim, ze zalobce byl dne 29. 11. 2022 vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano poucent, zasilka byla pripravena k vyzvednuti
dne 29. 11. 2022, ale béhem tloZni doby nebyla vyzvednuta. Zalovany poukézal na to,
ze zalobce mu zadnou jinou adresu, na kterou by bylo mozné mu dorucovat pisemnosti,
nesdélil, dne 19. 12. 2022 se zalobce k dopliujicimu pohovoru k podané zadosti
nedostavil. Vzhledem k této skutecnosti zalovany fizeni dle ust. § 25 pism. d) zakona o
azylu zastavil.

Ve spise se nachazi predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
4. 1. 2023, jehoz prevzeti dne 4. 1. 2023 alobce podepsal. Zalobci byl udélen souhlas s
ubytovanim na adrese Y, s dobou platnosti od 3. 1. 2023 do 31. 12. 2023. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 24. 1. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba je dtvodna.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

. Podle ust. § 23 odst. 4 zakona o azylu Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany je povinen se

dostavit k pobovoru v misté a Case urceném ministerstvem, a to na pisemné predvolani
dorucené Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany nejméné 2 pracovni dny pred kondnim
pohovoru. Nedostavi-li se Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany k pohovoru v misté a case
urceném ministerstvem, poridi se o této skutecnosti zaznam.

.Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o azylu pisemnosti se dorucuji vicastniku rizeni ve véci

mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli
o udéleni mezindrodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro
dorucovant, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

Podle ust. § 24 odst. 2 zakona o azylu adresou pro dorucovini se pro iicely tohoto zikona
rozumi adresa uvedend v oznameni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi
pobytového stediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového zarizent, na kterém se Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dohodnou, pokud se md Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany na této adrese zdrZovat alespori 15 dni. V pisemném zdznamu o dohodé
se uvede jméno, prijment a datum narozeni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a datum,
od kterého se mu md na adresu pro dorucovani dorucovat, pripadné datum, do kterého se mu
md na adresu pro dorucovani dorucovat, a adresa azylového zarizeni. O zméné adresy pro
dorucovani se musi Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dohodnout; véta

druba plati obdobné.

Podle ust. § 24 odst. 3 zdkona o azylu, pokud nebyl vncastnik 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany v misté dorucent zastiZen, dorucovatel pisemnost uloZi v mistné pr¥islusné provozovné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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drzitele postovnt licence nebo v azylovém zarizent, kde je sicastnik ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany hlasen k pobytu, a icastnika ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym
zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dni ode dne, kdy byla
pisemnost uloZena, posledni den téro Ibiity je dnem dorucen.

Podle ust. § 24 odst. 4 zakona o azylu pisemnost urdend wcastniku vizeni ve véci
mezindrodni ochrany, jehoz pobyt neni znam, se uloZi po dobu 10 dnii v azylovém zarizent,
kde je ticastnik ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany hlasen k pobytu, nebo, je-li hldsen k pobytu
mimo azylové zarizeni, v ministerstvem urceném azylovém zarizeni, které je nejblize mistu
. 4% Vé V4 / v / / N v 7/ / v/ /
jebo blaseného pobytu. Ozndmeni o uloZeni pisemnosti se vyvési v azylovém zarizeni na
uredni desce. Posledni den této Ihiity je dnem dorucent.

Podle ust. § 25 pism. d) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zavazného duvodu nedostavil k poskytnuti iidajii k podané
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nebo k pobovoru nebo neposkytuje informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle ust. § 77 zakona o azylu mistem hliseného pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany je azylové zarizent, co néhoZ je ministerstvem umistén, nebo zarizeni pro zajisténi

L. o Vs , v - ’, . cev, v g % ’
cizincid anebo prijimaci sttedisko, ve kterém je zajistén. (odst. 1) Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany Zddi o zménu mista hlaseného pobytu pisemnou Zddosti podanou
ministerstou. (odst. 2 véta prvni)

Zalobce v daném pripadé zpochybroval, ze mu byla vyzva k dostaveni se k pohovoru
dorudena fikci, nebot vté dobé se jiz v Ceské republice vubec nezdrzoval, o
znovuobnoveni fizeni nemohl védét.

Uprava dorucovani ucastnikiim rizeni ve véci mezinarodni ochrany je specialni Gpravou
ve vztahu ke spravnimu fadu, dle této Gpravy se zadateli o mezinarodni ochranu
dorucuje, pokud neni doruceno na misté nebo zadatel nema datovou schranku, do mista
jeho hlaseného pobytu; timto mistem je ve smyslu ust. § 77 zakona o azylu bud azylové
v/ 4 \A v/ /7 ceV_V 4 . . o V-* Veey 4 \ . . 4 v
zatizeni, popf. zafizeni pro zajisténi cizincu ¢i prijimaci stfedisko, kde je umistén, nebo
jiné misto, kde si zadatel zajisti ubytovani a které oznami ministerstvu. Tato pravidla
/. Vv 4 /7 v V4 V4 ’
plati i pro dorucovani predvolani k pohovoru dle § 24 odst. 3 zakona o azylu.

K dorucovani v azylovych vécech se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 8. 2019 ¢&.y. 2 Azs 68/2018-60, kde k ust. § 24 zakona o azylu uvedl: ,Standardnim
dorucenim v pripadech, kdy se nedorucuje ani ,na misté, ani Zadatel nemd ziizenu datovou
schranku, je doruceni do mista jeho bldseného pobytu. Podle § 77 odst. 1 zdkona o azylu
(m)istem hlaseného pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany je azylové zarizeni, do
néhoz je ministerstvem umistén, nebo zarizeni pro zajisténi cizinci anebo prijimaci stvedisko,
ve kterém je zajistén. Toto obecné pravidlo je v dalsich odstavcich § 77 doplnéno moznosti
Zadatele zménit misto svého hlaseného pobytu za splnéni relativné jednoduchych podminek
tak, jak to vyhovuje jeho Zivotnim potrebam, je-li soucasné zajisténo, Ze v misté takto
zvoleného blaseného pobytu bude pro icely 7izeni ve vécech mezinarodni ochrany dobre
dosazitelny (§ 77 odst. 4 a 7 zikona o azylu) a Ze jde o misto, kde bude Zadatel pobyvat z
pobledu soukromého i verejného prava legalné (§ 77 odst. 5 a 6 téhoZ zikona).“ (podtrzeni
doplnéno)

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

4 Az 2/2023

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003 ¢.j. 2 Azs 8/2003-52:
wPokud predvolini k pobovoru nebylo Zadateli o azyl v souladu se zakonem doruceno, nelze
7izent zastavit podle § 25 odst. 1 pism. d) zikona o azylu.”

Zalovany uvadél, e Zalobci bylo predvolani k pohovoru doruéovino do mista jeho
hlaseného pobytu, takové tvrzeni vSak neodpovida obsahu spisu. Zasilka obsahujict
predvolani k pohovoru bylo zalobci doruc¢ovana a nasledné ulozena dne 29. 11. 2022 (do
12. 12. 2022), a to na adresu X. Nicméné, dle vypisu z evidencni karty zadatele byl
hlaseny pobyt zalobce na adrese X platny pouze pro obdobi od 2. 9. 2021 do 31. 8. 2022,
v obdobi listopadu a prosince 2022 se tedy jiz nejednalo o adresu hlaseného pobytu
zalobce, vtomto obdobi neni veviden¢ni karté zadna adresa hlaseného pobytu
zaznamenana (dalsi adresou hlaseného pobytu zalobce je az od 4. 1. 2023 adresa Y).
Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany dorucoval predvolani k pohovoru na adresu, ktera
v té dobé nebyla adresou hlaseného pobytu zalobce.

V dutsledku toho nemohlo dojit k doruceni predvolani k pohovoru fikci podle § 24 odst.
1 a3 zakona o azylu, a to 1 kdyz byla zasilka ulozena a adresatu bylo zanechano oznameni
v misté dorucenti, nebot se nejednalo o misto hlaseného pobytu zalobce. O jiny zptsob
predvolani se pak zalovany nepokusil. Sohledem na to je napadené rozhodnuti
nezakonné, nebot zalobce k pohovoru nebyl radné predvolan, fizeni nebylo mozné
zastavit podle § 25 pism. d) zakona o azylu. Pritom bylo povinnosti zalovaného pred tim,
nez pristoupi k zastaveni fizeni podle ust. § 25 pism. d) zakona o azylu, ze své uredni
povinnosti oveéfit, zda skuteéné nastala fikce doruceni zasilky obsahujici predmétné
predvolani (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2022, ¢. 5. 57 Az 3/2022
- 22). Vzhledem k této zasadni vadé, pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit, se
jiz soud nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami, nebot by to bylo nadbytecne.

S ohledem na vyse uvedené predstavuje postup zalovaného procesni vadu, ktera méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. Soud tak
napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a dle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.

V dals$im rizeni bude na zalovaném, aby zalobci fadné dorucil predvolani k pohovoru a
po provedeném fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany znovu rozhodl.
Pritom bude ve smyslu ust. §78 odst. 5 s.f.s vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku, 1 v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. 19 Az 37/2021-
30.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany
v v . / v 4 4 o V/ 4 ’ v/ \4 M ’
nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobci naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. lervna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



