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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobct: 1) Y. A. M. V,, nar,,
2)V.Y.Y. A, nar.,
3) nezl. J. D. M. Y., nar.,
vsichni statni prislusnost Bolivarovska republika Venezuela,

bytem,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, &. j. OAM-179/ZA-ZA11-P06-2019 a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢&. j. OAM-178/ZA-ZA11-P06-2019,

takto:
L Zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, &. j. OAM-179/ZA-ZA11-

P06-2019 a &. j. OAM-178/ZA-ZA11-P06-2019, se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzent.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



2 16 Az 28/2020

Zalobci se podanymi Zalobami domaihaji zruSeni v zdhlavi uvedenjych rozhodnuti
zalovaného, kterymi bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 - 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobci namitaji poruSeni § 3 spravni ¥adu, skutkovy stav nebyl zji$tén dostate¢né, nebyly
zohlednény individualni okolnosti zalobce ve vztahu k situaci ve Venezuele a jeho politické
participaci, ani okolnosti zalobkyné; § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, spravni organ nezjistil
vSechny rozhodné skutednosti, neprihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo; § 52 spravniho
fadu, zalovany neprovedl potrebné dukazy; § 68 odst. 3 spravatho fadu, oduvodnéni je
nedostate¢né, predeviim pokud jde o celkové poméry ve Venezuele. Zalobci maji za to, Ze
splnuji podminky dle § 12 zakona o azylu, uplatnovali politicka prava. Dale maji za to, ze
spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu s ohledem na aktualni situaci ve
Venezuele, § 14a zakona o azylu, nebot jim hrozi nebezpedi vazné 4jmy kvuli poméram
vzemi puvodu, a vsouvislosti snasledky, které hrozi opozicnim sympatizantim a
Ucastnikim protestt a demonstraci.

Spravni organ je pri aplikaci ustanoveni zakona o azylu vazan zasadami spravniho tizeni dle §
2 az 8 spravniho fadu. Zalovany nezjistil adekvatné skutkovy stav, predevs$im pokud jde o
zjisténi skuteCnosti tykajicich se pronasledovani s ohledem na politickou aktivitu zalobce a
. v ’ . v . . qv N . . v v
jeho Gcast na demonstracich, jakoz ani vyjadfovani nespokojenosti ze strany zalobkyné.
Zalovany dale nezjistil dostate¢né aktualni situaci v zemi, kde probihd ekonomicka a
b 4 M 4 M 4 v v/ v/ v 4 v M i
politicka krize a s tim spojena moznost nebezpeli v ptipadé navratu zalobce a jeho rodiny a
dostatecné nebyly zjistény ani poméry ohledné ¢innosti SEBIN ¢i jinych bezpecnostnich
slozek, které se podileji na represich.

Primarnim ddvodem opusténi zemé byla politicka aktivita zalobce, ktery projevoval
nesouhlas s tamni situaci. V zemi je naprosty chaos, nedostatek potravin, lékl, zdravotni
péce, zakladnich potreb, je zde vysoka kriminalita, policejni slozky nefunguji dostatecné.
Spatnou situaci uvadi i sim Zalovany v rozhodnuti ve véci Zalobkyné. Zalobci viak nesouhlast
s jeho tvrzenim, ze si idajné neméli na krizi stézovat. Ackoli toto vyslovné zalobci nezminili
jako dtvod zadosti, vyplyva tato skutenost z jejich politické angazovanosti, kdy byli na
nékolika demonstracich, kde pravé vyjadrovali sviyj nesouhlas s krizi. Pokud by se zalovany
v ramci pohovoru ptal na divod Gcasti na demonstracich, pak by se nepochybné dozveédél, ze
timto je mj. nespokojenost s tamni vladou a krizi. Pokud zalovany ve véci zalobkyné uvadi,
ze nesdélila detailnéjsi informace o demonstracich, pak je tomu tak v dasledku pochybeni
7alovaného, ktery se ji mél na tyto skutelnosti bliZe ptat. Zalobce dile uvadi, Ze jeho
politicka aktivita byla vétsi nez aktivita zalobkyné. Nékolikrat se Gcastnil demonstraci, kde
prezentoval nesouhlasny nazor. Pfi ¢astni na jedné z nich byl vyfocen, nasledné se v okoli
jejich domu objevily policejni vozy. To mélo za dusledek problémy, které se promitly do
utoku na matku zalobce, nasledné jim bylo rozbito auto.

Zalovany uvedl, ze politicka strana, které je zalobce ¢lenem (Vente), je v zemi registrovana,
z cehoz dovodil nedavodnost obav zalobce. Registrace strany neznamena, ze nelze mit v této

. . / > ’ . " v / / v v
souvislosti problémy. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ktery uvedl, ze zalobce
v zemi nevykonaval zadnou zasadni politickou ¢innost. Dle zalobce neni nutné, aby dotyc¢ny
vykonaval néjaké zasadni postaveni, naopak postaci uplatnovani politickych prav, pro ktera
byl doty¢ny pronasledovan nebo je zde riziko pronasledovani v budoucnosti, k tomu odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 278/2019-57 ze dne 26. 2. 2020.
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Udané rozpory mezi pohovory zalobci nepovazuji za zasadni. Zalovany uvedl, Ze rozpor
v/ 7 \4 v ./ \4 v vV 1V v 3 M 4 4
spociva v tom, ze ohledné rozbitého okna u auta zalobkyné vypovédéla, ze sli vloupani do
auta spole¢né resit na policii, zatimco zalobce uvedl, Ze na policii nesli. K tomu zalobce uvedl,
ze udalost nahlasila zalobkyné sama, aniz by to zalobci rekla. Zalobkyné tvrdila, Ze byla u

’ ’ Voo v v . e ee vy vV v . eV Vepe
pohovoru nervozni, tak radéji fekla, ze byli na policii s zalobcem spolecné. V minulosti resili

s e/ / / VoV / / ~ 2 V4 v o

na policii jiny problém, ktery vyfesen nebyl, bylo snadné se splést. Zalovany dale uvedl, ze je
otazkou, zda k rozbiti auta vibec doslo. K tomu zalobce uvadi, ze zalobkyné ma v mobilu
k incidentu fotografie rozbitého auta, které nedodala kvili technickym davodim, je ale
mozné je dodat. Zalovany mél dale uvést, ze vzhledem k tomu, ze zalobci nebyli objektem
utoku ze strany statnich organt z dtvodu své politické aktivity, jim mezinarodni ochrana
nenalezi. K tomu zalobci odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs
227/2017-33 ze dne 24. 8. 2017. Vzhledem k nynéjsisituaci ve Venezuele a praktikam
bezpe¢nostnich slozek hrozi riziko nebezpeci z hlediska obecné situace a zduvodu
politickych aktivit. Zalovany povazoval zabiti matky zalobce a rozbiti auta nékym
z bezpec¢nostnich slozek za Gcelové tvrzeni, mél se ale zabyvat moznymi riziky a tim, zda
k takovym ttoktim mohlo dojit.

Zalobci nesouhlast ani se zavérem Zalovaného, e k vycestovani doSlo aZ po roce, co? ma
svédéit o tom, ze problémy nebyly tak akutni, jak tvrdi. Bylo nutné shromazdit finanéni
prostredky na cestu, které jsou pochopitelné treba, museli také prodat majetek. Nechtéli
vycestovat nelegalné, nebot tim by mohli ohrozit svého nezletilého syna. Fakt, ze zemi bez
potizi legalné opustili, nemusi znamenat nic. Sohledem na situaci ve Venezuele se lze
domnivat, ze statni slozky mezi sebou $patné komunikuji. Protoze museli prodat ve vlasti
veskery majetek, nemaji tam nyni jiz nic, v pfipadé navratu by doslo k poruseni ¢l. 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, situace, ve které by se ocitli, by
znamenala naplnéni § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu. V pfipadé navratu by byl
v rozporu s &. 6 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte ohroZen rozvoj jejich syna (3. Zalobce).

Krize ve Venezuele samozrejmé zalobce zasahla, byt dle zalovaného nezminili v souvislosti
sni 74dné problémy. Zalovanym shroméidéné zprivy potvrzuji existenci hluboké krize,
ktera ma vliv na rodinu zalobce. V zemi dochazi k bezprecedentnimu porusovani lidskych
prav, je tam zvy$ena kriminalita, zhor$ené Zivotni podminky. Zalobci jsou presvédeeni, Ze
navrat do Venezuely by znamenal poruseni zasady non-refoulement. V bfeznu 2018 byly
Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky vydany pokyny pro staty k pfijimani
Venezuelant. Tento pokyn byl aktualizovin v kvétnu 2019. Zalobci nemaji vyjma udélent
mezinarodni ochrany jinu moZnost k zajiSténi oprivnéného pobytu v CR. Névrat do
Venezuely by s ohledem na poméry v zemi mohl predstavovat poruseni ¢l. 2 a 3 Evropské
Gmluvy o lidskych pravech. Zalobci hovofili o Venezuelské nirodni zpravodajské sluzbé
(SEBIN). Jedna se o silovy organ pfimo podfizeny venezuelské viceprezidentce. V souvislosti
se souCasnym rezimem se se SEBIN poji porusovani lidskych prav. Pochybné cinnosti
nahrava situace v zemi. Dle zpravy Rady OSN pro lidska prava z roku 2019 se podarilo
posbirat informace 153 lidi, kteri byli béhem let 2014 - 2019 nedobrovolné zbaveni svobody.
Zadrzeni Casto nemélo pravni zaklad. Osoby byly zadrzeny za uplatnovani zakladnich prav.
Bylo potvrzeno, ze byly vystaveny nelidskému a ponizujicimu zachazeni, byly muceny.
Velkou cast praktik ma na svédomi pravé SEBIN. Slozita byla situace zen.

Problematikou SEBIN se zabyvala také sSpanélska nevladni organizace 14 Lawyers,
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z vypovedi osob v ramci setfeni této organizace vyplynul zpusob fungovani SEBIN vcetné
/ \4 vV 4 4 V17 4 o o v . M v 4 M /

vyhruzek, obtézovani, padélani dukazd apod., vézni jsou Casto vystavovani krutému
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zachazeni. Jednani porusujici prava popisuji i byvalé $picky SEBIN. Dale se vyjadtuji 1 dalsi
organizace - Amnesty International ¢i Human Rights Watch. Prestoze povazuje zalovany
hrozbu ze strany bezpecnostnich slozek za spekulativni, je zjevné, ze zalobci by se mohli stat
obéti jejich trestnych cina v souvislosti s moznou dal$i politickou aktivitou. I Zalobkyné pri
pohovoru uvedla, ze tyto slozky obyvatele napadaji. Zalovany chyboval, nebot si o SEBIN
nezjistil informace a nezabyval se tim, zda by se zalobci mohli stat obéti jejich jednant, ackoli

v 1 / 4 /7 vV / i 4 4 4 4 /
to opakované tvrdili a vyplyva to ze zminénych informaci. Jde o zasadni pochybent, které
zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce pii seznameni s podklady doplnil, ze
podle néj neni véznéno uvadénych 700 politickych véznu, jak bylo dokumentovano
v 4 M vVv/’ V7 > - v v .. M 4 v/ M v
zalovanym, ale jde o mnohem vyssi Cislo, nebot jsou véznéni i lidé, kteri nejsou cleny
politickych stran.

Zalovany v rozhodnuti zmitiuje vaZné potize ve Venezuele véetné toho, Ze jsou postihovany
osoby z opozice. Timto si zalovany protiredi, pokud neshledal azylové relevantni davody
stim, ze nejsou zadné relevantni duvody pro udéleni znamy a na druhé strané zminuje
hrozby pro opozici. Zalobci maji za to, Ze unesli svou st dikazniho bYemene, vypovéd
koresponduje s informacemi zalovaného. Statni organy nepftijaly adekvatni opatteni k reseni
krize, dle zalobcu je otazkou, zda jiz tento fakt nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany i
ve formé azylu, nebof vtakovém ptipadé jsou statni organy Venezuely puvodci
pronasledovani.

Zalobci dale namitaji nedostate¢né odévodnéni neudéleni humanitirniho azylu. Zalovany
uvedl, ze zohlednil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, coz je ale nedostacujici.
Zalovany uznava, e v zemi panuje krize, ale ta dle néj na Zalobce nema negativni dasledky.
S tim zalobci nesouhlasi, nebot pravé tato krize byla divodem podani zadosti, byt postizeni
krizi plyne nepfimo z politickych aktivit. Ekonomické dopady vyplyvaji z tvrzeni zalobct o
nutnosti dlouhou dobu spofit finan¢ni prostredky na vycestovani. Zasadnim zptsobem je
v zemi omezena svoboda projevu, infrastruktura statu je nefunkcni, v zemi je nedostatek
energii pro domacnosti. Nefunguje doprava, nemocnice a zemé se potyka s celou radou
dalsich probléemd. V zemi je vysoka kriminalita a inflace. Tyto skutecnosti mély byt
hodnoceny nejen v ramci mozného udéleni humanitarniho azylu, ale 1 azylu jako takového a
doplnkové ochrany. To, ze zalobci nemaji zasadni zdravotni problémy, neznamena, ze
nemohou mit n&aky problém v budoucnu. Zalobkyné uvadla, e uZiva 1ék esomeprasol,
zalovany se nezabyval jeho dostupnosti, pokud by v zemi dostupny nebyl, musela by si jej
zalobkyné nechat posilat od znamého z Kolumbie. Dochazi ke kritice zemé ze strany OSN.
Zalobci maji za to, %e navrat by byl poru$enim ¢&l. 2 a 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech,
bylo by ohroZeno preZiti. Zalobci si nedokaZi predstavit, o jak intenzivni p¥ipad by se
muselo jednat, aby zalovany udélil humanitarni azyl. Nesouhlasi dale se zavérem zalovaného
o snaze legalizovat si pobyt. Zalobkyné se ohledné rozbitého automobilu obratila na policii,
ktera byla ale nedinna. Zalovany uvedl, e se v ptpadé nedinnosti mohla odvolat, respektive
podat stiznost, avsak zalovanym nebyly zkoumany realné moznosti ochrany. Lze olekavat
absenci pomoci ze strany statnich organa ve Venezuele. Jedna se nefunkéni stat.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, Ze zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se viemi
sdélenymi skuteénostmi, které a opattil si potfebné podklady. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval podrobnym zptusobem tvrzenou politickou ¢innosti zalobce, pricemz
logicky vysvétlil, z jakého dtvodu neshledava v této souvislosti obavy zalobce z jednani
venezuelskych statnich orgint vid jeho osobé opodstatnéné. Zalobkyné ¢lenkou strany
nebyla, pouze se Gcastnila protivladnich demonstraci. Poukazal na podstatné rozpory v jeho
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vypovédich 1 vypovédich zalobkyné, zalobcovy politické aktivity v zemi ptvodu byly
marginalni, rozpory jsou v zalobé vysvétlovany pouze Glelove, napt. nervozitou zalobkyné.
Podstatné rozpory zalovany také spattuje ohledné okolnosti souvisejicich s poskozenim
automobilu, neshodnou se ani v tom, zda tuto udalost nahlasili policii ¢i nikoli. Pohovor byl
veden standartnim zpusobem, je povinnosti zalobcti uvést a vysvétlit veskeré dtvody podani
zadosti. Zalobce byl v zemi pavodu ¢lenem povolené, oficialné registrované strany Vente,
priemz autor zaloby ani nedolozil, Ze by pravé tito ¢lenové strany méli mit ve Venezuele
/ 4 4 M M 4 \4 4 Vv v 4 . v 7/
problémy ze strany statni moci. Pokud se jedna o mnozstvi shromazdénych financnich
prostredka, zalobce s rodinou nemuseli dlouho settit na finan¢né nakladnou cestu do Ceskeé
republiky, mohli se napriklad usadit v sousedni Kolumbii ¢i jiné latinskoamerické zemi.
Pokud by se zalobci skute¢né obavali v zemi puvodu politické perzekuce, lze logicky
predpokladat, ze zemi pivodu opusti co nejdrive, nikoli az za jeden rok od uvadénych potizi.
O neopodstatnénych obavach z pronasledovani z politickych duvoda svéd¢i také skutecnost,
ze zemi puvodu opustili bez probléemd, legalné, z éehoz je zrejmé, Ze o jejich osoby nemaji
v/ v /4 4 /4 4 4 v/ / /7 /v v / */10
prislusné venezuelské statni organy zadny zajem. Z obsahu shromazdénych materialt
/ /4 \4 M 4 4 v/ v/ / M X 4 M v /4
vyplyva, Ze motivem vycestovani byla touha zit s pribuznymi v Ceské republice a $patna
ekonomicka situace v zemi puvodu, nikoli obavy z pronasledovani statnimi organy. V zalobé
je také popisovana soucasna obtizna socialni a ekonomicka situace v zemi puvodu, tato
M v / /o V v/ /.0 v 4 M M M /o v /
situace se vSak tyka i rady dalsich statt, udéleni azylu je institutem vyjimecnym. Dle § 16
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize zadatel zadd o udéleni mezinarodni ochrany pouze proto, aby unikl
situaci vSeobecné nouze, coz by bylo mozné aplikovat na zivotni podminky ve Venezuele,
pokud by nebyly uvadény dalsi divody. Je tedy zfejmé, Ze tato situace nemuze byt divodem
v 4 Ve _/ M 4 4 v v 4
pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany vcetné azylu dle § 14 zakona o azylu.
V pripadé navratu nebude ohrozen ani zdravotni stav zalobkyné, muze se 1é¢it zpusobem
jako pred odjezdem. Pokyny Uradu vysokého komisare OSN pro uprchliky v zalezitostech
obc¢ana Venezuely v hosticich statech maji pouze doporucujici charakter. Tvrzeni, ze zalobci
byli ve Venezuele sledovani SEBINem a zalobcovo jméno bylo vlozeno na jeho seznam, nebo
by se v budoucnu mohli stat objektem atokt bezpecnostnich slozek, jsou pouze nedolozené
spekulace, je nadbytecné, aby si zalovany opatroval ohledné SEBINu podrobnéjsi informace.
Zalobce s touto sluzbou ¢i policejnimi organy v souvislosti se svymi aktivitami zadné
problémy v zemi puvodu nemél, nebyl témito ani kontaktovan, natoz zadrzen ¢i obvinén.
Pokud se zalobci na policejni organy obratili s zadosti o pomoc, nelze tvrdit, ze by jim tato
byla odmitnuta, nebot o vysledky vysetfovani se nasledné jiz nezajimali.

V replice zalobci poukazali na to, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné
nebyla ¢lenkou zadné poltické strany, organizace ¢i hnuti a zZe se pouze ulastnila
protivladnich demonstraci. Dle zalobct neni nutné, aby byla zalobkyné formalné {lenkou,
postali vyjadrovani politickych nazoru. Zalovanym oznacené rozpory nadale nepovazuji za
zasadni. Slo napfiklad o to, zda zalobce vidél spolu s zalobkyni nahravku srazeni matky
\4 . 4 /7 v v . / /4 4 Ve M V/1. Vv

zalobce nebo okolnosti vychazeni zalobce z domu, coz nejsou vyznamné zalezitosti pribéhu.
K tvrzeni zalovaného, ze rodina mohla odjet ihned do nékteré ze sousednich zemi a nemusela
tak slozité dlouhodobé shromazd'ovat finanéni prosttedky na cestu do CR, zalobci sdélili, ze
zalovany na stranu druhou také sam uvedl, ze v téchto sousednich zemich taktéz panuje
v 4 . 4 4 M v/ v 4 . 4 4 M *VV/
$patna situace. Neni zde dana povinnost zadat o udéleni mezinarodni ochrany v co nejblizsi
zemi. Pravé proto, ze maji zalobci pribuzné v CR, se rozhodli odjet pravé zde. K tvrzeni
zalovaného, ze by bylo nadbytecné opatrovat materialy ohledné ¢innosti SEBIN z dtvodu, ze
se ze strany zalobctl, pokud jde o jejich obavy, jedna toliko o spekulace, zalobci sdélili, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



14.
15.

16.

6 16 Az 28/2020

4 v i v / | 4 v A v / M . M
tvrzené skuteCnosti mohl zalovany vyvratit pouze pravé shromazdénymi informacemi.
Zalovany mél povinnost si takové zpravy tykajici se individualnich okolnosti pripadu opattit.

Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze je ktestan, je ¢lenem strany Vente Venezuela (dale jen ,Vente®).
Oficialné se stal Clenem v rijnu 2018, ale aktivni byl uz od roku 2003. Byl aktivista, radovy
Clen. Je zenaty, o udéleni mezinarodni ochrany zada spoleéné s zalobkyni. Dale s nimi zada
také nezletily syn. Venezuelu opustil v tinoru 2019. Do CR ptijel ptes Kolumbii a Spanélsko
bezvizové 16. 2. 2019. V roce 2011 mél turisticke vizum do USA, cestoval po Jizni Americe.
Je zdrav. Dvodem podani zadosti je, Ze jsou pronasledovani politickou policii ve Venezuele,
zivoty Clent rodiny jsou v ohrozeni.

Pii pohovoru sdélil, ze jeho problémy zacaly poté, co se zadastnil pochodu 19. 4. 2017.
V davu protestujicich byly osoby, které fotografovaly demonstranty, jedna znich byla
ozbrojena. Od fijna 2017 si v$imali aut Narodni gardy ¢i zpravodajské slozky SEBIN, které
zastavovaly u bydlisté zalobce. Soused mu mél sdélit, ze se informovali o obyvatelich domu v
patfe, ve kterém bydli i zalobci. Policie byla takto pritomna asi rok. Auto vidéla v prosinci
2017 i ucitelka jejich syna. Kdyz $li na policii, odmitli tam sepsat hlaseni. Pochopil, Ze policie
nechtéla pomoci, protoze zalobcova rodina je protivladniho smysleni. V lednu 2018 rozbili
skla u jejich auta a vzali flash disk. Toto se rovnéz snazili nedspésné nahlasit. Dne 15. 2. 2018
zahynula podeztelym zpusobem matka zalobce. Byla srazena autem, které patrilo statu,
jednalo se o odtahovy viz. Mél moznost vidét videozaznam nehody, ktery méli od
kamaradky zalobkyné, nicméné zaznam byl pozdéji smazan. Kamarad, ktery pracuje u statni
policie, zalobci v zafi 2018 sdélil, ze SEBIN provadi zjistovani ohledné jeho osoby. Toto
vySetreni se ma prohlubovat a byl vydan rozkaz, aby zalobci statni organy neposkytovaly
pomoc. Kamarad mu doporudil opustit zemi. Kdyz v prosinci 2017 $li nahlasit na policii
podezfelé auto, policie jim sdélila, Ze nemaji narok na oficialni sepsani prohlaseni. Divodem
bylo zfejmé tricko zalobce s napisem jeho politicke strany. Po rozbiti skel u auta jiz na policii
s ohledem na prvni zkusenost nesli. Z tohoto incidentu méli kamerovy zaznam od souseda,
ktery ma bezpecnostni kameru, s timto zaznamem se na policii neobratili. Na zaznamu bylo
vidét, jak se dvé osoby vloupavaji do gardZi. Zalobce byl upozornén na odchylné tvrzeni
zalobkyné, k cemuz doplnil, ze nevi, ze mozna zalobkyné na policii $la sama. Vidél take
zaznam udalosti, kde doslo ke srazeni jeho matky. Zaznam umoznil shlédnout ptitel
kamaradky zalobkyneé. Vidél jej zalobce s zalobkyni a

kamaradka s pritelem. Zaznam musel byt smazan, pritel kamaradky byl pod tlakem. Zalobce
4 4 v . vVv/ Ve / v v 4 4 v v v/ 1 / 4 M
nevi, zda vtéto véci bézi néjaké vysSetrovani, bylo pouze umoznéno vyridit umrtni list.
Zalobce byl upozornén, ze zalobkyné vypovédéla, ze ona zaznam nevidéla, zatimco on tvrdi,
v .. * 1V \4 v v S i v v v/ 4 M
ze jej vidéla. K tomu zalobce uvedl, ze mozna jej nevidéla, ze nebyla pfimo v mistnosti.
Promitani probéhlo v zelezatstvi. Po této udalosti se zalobce snazil prilis nevychazet.
Pracoval jako v pivovaru, chodil jen o prace a zpét. Pracoval tam asi 12 let, ale podal vypoved
a naposledy tam byl v poloviné tijna 2018. Citil se byt pronasledovan. Svagrova radila opustit
Venezuelu. Zili z dspor. Poprvé je napadlo opustit zemi po umrti matky, ale konecné
rozhodnuti padlo poté, co mu kamarad sdélil, ze se o néj zajima policie (zari), rozhodnuti
padlo nékdy v rijnu. Zalobcovo jméno mélo byt uvedeno na seznamu SEBIN. Vycestovali
/4 .. V. 4 4 % . v /7 Vv /4 Ve \4 4
poté, co jim svagrova nabidla k tomuto Gcelu financni prostredky. Problémy pfi prodlouzeni
dokladu nemél. Statni slozky mezi sebou nekomunikuji, tak asi nevédéli o zminéném
seznamu. Pri opusténi zemé taktéz potize neméli. Politickou souvislost zalobcovych
problému zalobce dovozuje z toho, ze pred Gcasti na demonstraci probléemy nemél. Kamarad
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mu naznadil moznou spojitost. Politické aktivity, které zalobce v zemi provozoval, byly
dobrovolnicka ¢innost, rozdavani letakd, hovoril s kolemjdoucimi, Gcastnil se rGznych
manifestaci. Cinnost ve strané alobce vykonaval stale stejnou, ale zapsan jako &en byl az
v fijnu 2018. V roce 2017 se Gcastnil asi 4 nebo 5 demonstraci, v roce 2018 dvou velkych
manifestaci. Naposledy v zari 2018, slo spise o informativni setkani. Mitink mél méné nez 20
Glastnikd. Organizovala jej Zalobcova strana. Zalobce byl upozornén, Ze toto tvrzeni je
nesouladné s drivéjsim sdélenim o tom, ze udajné mél chodit jen do prace, k tomu uvedl, ze
byl k casti premluven. O ¢lenstvi ve strané usiloval jiz od roku 2016. Poté, co se zalobce stal
oficidlnim &enem, mohl napiiklad nové zavadét nové deny do systému. Clenstvi zalobce je
dohledatelné pres webovou stranku strany. Na mistni Grovni je 53 Clent, celkové asi vice nez
21 tisic. Predsedkyné byla zvolena do parlamentu, poté byla nekalym zpusobem vyloudena.
Lidryné strany ma kandidovat na prezidentku. Zastavaji svobodu a prava, prosazuji
demokratické principy a déleni moci. Povazuji se za pravicovou stranu, v poslednich volbach
byli v koalici s dal$imi pravicovymi stranami, ale ta se rozpadla, posledni tfi roky volby
neprobihaly. Predsedkyné strany je stale aktivni, jeji prava nejsou nijak omezena. U nich ve
strané maji problémy spise aktivisté na niz$i Grovni. Se statnimi organy zalobce problémy
nemeél, trestné stihan v zemi nebyl. Ma strach z pronasledovani a vézeni v pripadé navratu.
V CR Zije $vagrova a jeji manzel, jinde nema p¥ibuzné.

Zalobkyné k Zadosti sdélila, Ze je kfesfankou, neni &enkou Z4dné politické strany ani
organizace, nesouhlasi ale se soucasnou vladou. Je vdana, o mezinarodni ochranu zada
spole¢né s Zalobcem a synem. Vlast opustila v inoru 2019. Do CR pticestovali bezvizové pres
Kolumbii a Spanélsko 16. 2. 2019. Jako turistka diive cestovala po Americe. Jeji zdravotni
stav je dobry, ma vsak gastritidu a intoleranci na laktozu, syn je zdrav. Diavodem podani
zadosti je, ze maji strach, nebot zalobce patti do politicke strany Vente. Byli pronasledovani
policii. Naptiklad je sledovala ostraha jejich domu a zastrasovala je. V tnoru 2018 doslo ke
srazeni tchyné zalobkyné odtahovym autem s nasledkem jeji smrti. Zacali se bat o zivot, ale
kdyz prezentovali obavy na policii, bylo jim sdéleno, ze kdyz jsou proti vladé, musi pocitat
s nasledky tohoto postoje. Poslali je pry¢ a stiznosti se nevénovali.

Pfi pohovoru zalobkyné uvedla, ze vse zacalo v dubnu 2017, kdy se zalobce ucastnil
pochodu. Vdavu bylo napéti, byl tam také fotograf, ktery vyfotil i zalobce, coz jej
znepokojilo. V tijnu 2017 zadali pozorovat v okoli jejich domu policejni vozy, v prosinci
20117 takovy viz zpozorovala i ulitelka jejich syna u matefské skoly. Nahlasili pfitomnost
vozu na policii, ale ta se pripadu nevénovala. V lednu 2018 doslo ke vloupani do podzemnich
garazi, konkrétné k rozbiti skel jejich vozidla. Videéli udalost na kamerovém zaznamu. Byl
jim také odcizen flash disk. Toto rovnéz nahlasili na policii. Policisté se tomuto také
nevénovali, vymlouvali se, Ze zjistovani pachatelt bude obtizné. Kamarad zalobce, ktery je
policista, je varoval, ze dochazi k jeho provérovani. Sledovanim byli znepokojeni, nebylo to
nahodné. V tnoru srazilo tchyni zalobkyné auto. Divali se na kamerovy zaznam a zjistili, ze
se jednalo o statni vuz. Vyzadali si nahravku, aby mohli véc nahlasit na policii, ale zaznam
byl smazany. Poté se zacali chystat na cestu z Venezuely. Zminéné problémy se dle
zalobkyné dély proto, ze spolu s zalobcem jsou opozi¢niho smysleni. Nesouhlas projevuji na
demonstracich. Sledovala je vozidla policie a narodni grady. Nikdy s doty¢nymi lidmi ale
nemluvili. Znamy zalobce varoval, aby byli opatrni. Sledovani spojuje zalobkyné s jejich
rodinou, nebot doslo k poskozeni jejich auta, nikoli jiného a doslo k imrti jeji tchyné. Auta
vidala od fijna 2017 az do odjezdu. Od Cervna 2018 prestala vodit syna do skolky. Zaznam, na
kterém je zobrazeno vloupani, méli od sousedt, kteri maji bezpeénostni kamery. Kdyz sli na
policii, podival se policista na viz, ale ne na zaznam. Sepsali zaznam. Bylo jim sdéleno, ze
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pujde tézko zjistit pachatele. Kdyz upozornili policii na existenci videozaznamu, tak jim
v v v / ~ v - v vV 1V v
nevénovala pozornost. Tchyné byla srazena odtahovym vozem. Zalobkyneé je presvédcena, ze
byli pod dohledem a byla vysledovana jejich rutina. Snoubenec kamaradky pracuje
v bezpeénostni agenture a kamaradka zalobkyni méla sdélit, ze jim asi dokaze pomoci, ze
tchyni srazilo auto. Kdyz pozadali o zaznam, kamaradka rekla, ze byl vymazan. Zaznam byl
v/ . Ve / ~ v / v v v v/
porizen asi z néjakého obchodu. Zalobkyné byla nasledné upozornéna na to, Ze na zadatku
pohovoru sdélila, Ze zaznam vidéla. K tomu uvedla, Ze zaznam vidéla kamaradka. Policie jim
v Ve v v . v Vv / ~ v oo /v
méla sdélit, ze véc je proSetrovana, kremace nebyla povolena. Zalobkyné si ale mysli, ze
VvV /4 M M v 4 M / / 4 . . 7
provérovano nebylo, nebyli nikdy predvolani k vyslechu. V umrtnim listu je pouze napsano,
ze byla tchyné srazena autem, ptipad byl odlozen. Tchyné nebyla politicky aktivni, ale méla
protivladni postoj. Chodila na protivladni pochody s zalobci. Dle zalobkyné mél nékdo
zajem na tom zabit tchyni, aby zastradil rodinu. Po dmrti tchyné se na sebe snazili
neupozorniovat. Zalobkyné prestala vodit syna do skolky a zalobce chodil jen do prace.
Chodili se také modlit do modlitebny. V opusténi vlasti vidéli nadéji, ze je prestanou
obtézovat. Drive také neméli penize na cestu. Cekali na uplynuti vypovédni lhity zalobce a
posledni vyplatu. Vycestovat je napadlo hned, jak doslo k umrti, ale neméli na to prostfedky.
Finan¢ni prostredky shromazdila také sestra zalobkyné zijici v CR, ktera ji takto pomohla.
Pottebnou castku méli v prosinci 2018, poté zacali chystat cestu. Se statnimi organy zadné
problémy neméla. Trestné stihana nebyla. Kamarad zalobce jej mél na podzim 2018
upozornit, aby radéji vycestoval. Vycestovani probéhlo bez problémt, vytizeni doklada také.
Cestovali legalné pres hrani¢ni prechod. Boji se navratu, znovu by se ocitli v nejistoté. Ve
vlasti pracovala jako konzultantka v oblasti personalistiky, a to az do odjezdu. Ve vlasti se
Ucastnila protivladnich pochodd, podepisovala protivladni dokumenty. Dfive zadné nasledky
za takové jednani nebyly, zacalo se to zhorSovat po roce 2017. Pfi seznameni s podklady
v v i v eV Ve v / v M i v 4 M i
zalobkyné doplnila, ze jiz pti pohovoru méla uvést, ze ve vlasti byli zastrasovani skupinou
Colectivos, méli hlidky u jejich domu a kontrolovali je. Spolupracuji s Narodni gardou,
nemaji uniformy, ale jsou financovani statnimi organy a spolupracuji s nimi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobci uplatnénych
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloby
byly podany dtvodné.

Podstatou zalobnich namitek zalobca je, ze se domnivaji, ze spliuji podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu a doplinkové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Namitaji, ze se
zalovanému nepodatilo relevantnim zptusobem vyvratit jejich tvrzeni o tom, ze byli ve vlasti
sledovani statnimi slozkami z davodu politické aktivity predev$im zalobce, kdy toto
sledovani mélo dle zalobct nasledné souvislost mj. s imrtim matky zalobce a rozbitim jejich
automobilu. Zalovany oznadil podle Zalobct jejich tvrzeni za spekulaci, avak nepodpotil
tento zavér adekvatnimi argumenty, zejména konkrétnimi zpravami o situaci v zemi puvodu,
které potvrzuji, ze v zemi dochazi k porusovani lidskych prav mj. pravé i ze strany statnich
slozek SEBIN, které mély zalobcovu rodinu sledovat.

K oduvodnéni zalovaného, z jakého divodu zalobcim neudélil azyl, soud uvodem poukazuje
na judikaturu tykajici se hodnoceni vypovédi zadatele a posouzeni azylového pribéhu.
Konkrétné lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs
24/2013 - 34, ve kterem Nejvyssi spravai soud myj. uvedl, ze: ,,Obledné vérohodnosti tvrzeni
Zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéZ na rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs
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235/2004 - 57, zvereinény na , U némz wvedl, Ze ,(...) neni povinnosti Zadatele o
azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni
vérohodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil
vsechny dostupné dikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji®.
Pokud se tedy Zadatel o mezindrodni ochranu po celon dobu 7izeni ve véci mezindrodni ochrany
drZi jedné déjové linie, jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za
souladné s dostupnymi informacemi o zemi piivodu, pak je téeba z takové vypovédi vychdzet (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, www.nssoud.cz).
V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni
soud dodal: ,Zdsada tzv. materialni pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v
pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na
spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych rvrzeni, a to bud zcela
nevyvratitelné zjisténim presmyjch okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s
takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku
spravniho organu.

Dale soud uvadi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 250/2019 - 61 ze dne 13.
11. 2019, ve kterém soud uvedl: ,Soucasné dikazni standard ,primérené pravdépodobnosti® se
aplikuje nejen v ramci celkové iivaky o pravdépodobnosti prondsledovani, ale nutné i na posouzeni
vérobodnosti jednotlivych diléich tvrzeni Zadatele, kterd jsou posléze podkladem téro celkové
wvaby. To znamend, Ze pokud je primérené pravdépodobné, Ze dand udalost probéhla tak, jak tvrdi
Zadatel, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zadosti o mezindrodni
ochranu (viz vyse citovany rozsudek ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70). Z wuvedeného plyne, Ze je na
spravnim organu, aby prokdzal & wvyvratil pravdivost Zadatelovych rvrzeni, a to bud zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vaZicich se k jebo tvrzeni, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolivd zdsadni pochybnosti o spravnosti ssudku spravnibo
organu.

Ve stejném rozsudku soud dale pokracoval, ze: ,Lze tedy konstatovat, Ze Zalovany nemiizZe ze
svého posuzovani vyloucit tvrzené skutecnosti napy. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny pribéh
uddlosti neZ ten predestreny Zadatelem (i Ze existuje alternativni vysvétleni pro urcité skutecnosti,
které je stejné pravdépodobné. Pokud je byt jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele je
pravdivé ¢i Ze se urcitd skuteCnost uddla tak, jak Zadatel uvidi, Zalovany nesmi toto tvrzeni
problisit za nevérobodné a vyloucit jej z dalstho posuzovini; naopak, musi toto tvrzeni vzit v
potaz p¥i celkovém posouzeni odivodnénosti Zidosti a pritadit mu patvicnou vdbu. Zalovany
miiZe zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, Ze se
nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt
soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude p¥isouzena wviha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel
nevérobodny ve wvsech relevantnich aspektech své Zddosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto
pripadé) miize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné
posuzovat jeho jednotlivd dilct tvrzeni (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, nebo
rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, & j. 10 Azs 254/2017 - 40, a ze dne 17. 4. 2019, €. j. 6 Azs
331/2018 - 34).“

V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105, NSS konstatoval, ze ,nevérobodnost
torzent, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemoZriuje spravnimu organu shledat u
Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylul.] V usneseni ze dne 3. 9. 2009, ¢ j. 7 Azs 63/2009 - 96,
pak kasacni soud wvyloZil, Ze ,posouzeni vérobodnosti skutkového pribéhu Zadatele o udéleni
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mezindrodni ochrany se odebrivi zejména na zdkladé vypovédsi, které v pritbéhu spravnibo vizeni
ucini, nebot’ obledné listinnych ¢ jinych relevantnich ditkazi je zpravidla v azylovém vizeni
nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor ¢ je v nich viditelnda snaha o
doplriovani novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze wvytykat spravnimu organu, Ze
stéZovatelem uvidéné skutecnosti neshledal vérobodnymi* (obdobné téz rozsudek ze dne 11. 11.
2019, ¢&. 5. 3 Azs 94/2019 - 33, ¢i usneseni ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 Azs 414/2018 - 70).

V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany obecné plati, ze zadatel o mezinarodni ochranu je
povinen spravaimu organu uvést Uplné a pravdivé svij azylovy pribéh, pfiemz se pocita
stim, ze ¢asto nema moznost sva tvrzeni dostatecnym zpusobem dolozit. Povinnosti
zalovaného nasledné je veskera tvrzeni zadatele fadné zohlednit a zabyvat se jimi. Ukolem
zalovaného taktéz je si opatfit potrebné relevantni adresné podklady k dané véci. Zalovany
4 4 4 /7 Vv v v M v i 4

provadi hodnoceni tvrzeni zadatele vietné toho, zda je lze povazovat za pravdiva a zda lze
vypoved povazovat za konzistentni. Zabyva se také hodnocenim dalSich obstaranych
podkladt, které si opatfuje jak ksituaci v dané zemi puvodu, tak primo k okolnostem
pripadu zadatele. Pouze v situaci, kdy zalovany dospéje k zavéru o celkové nevérohodnosti
v 4 i v . M 4 v’ 4 v 4 v/ v 4
zadatele, nemusi detailné posuzovat jednotliva dil¢i tvrzeni. V opacném pripadé se musi
jednotlivymi tvrzenimi zabyvat a priradit jim patricnou vahu. Vyloucit z posuzovani muze
pouze ta fakta, u kterych je postaveno témér najisto, ze se dané udalosti nestaly.

V posuzované véci zalovany poukazal na fadu rozporu, které nalezl mezi vypovédmi
zalobcd, ale i1 na nepresnosti nalezené ve vypovédich kazdého z nich jednotlivé. Rozpory
spocivajici v detailech lze obecné tolerovat, ohledné podstatnéjsich skutecnosti vsak nikoli,
pokud se tykaji okolnosti, které maji byt vychodiskem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Z odiavodnéni rozhodnuti plyne, ze zalovany politickou aktivitu zalobce nerozporoval,
naopak j vzal v ivahu pti hodnoceni moznosti udéleni azylu i dopliikové ochrany. Soud tak
musi vychazet z toho, ze zalobce byl politicky ¢inny, jakkoli ma na zakladé dale uvedené
nevérohodnosti pochybnosti i samotné politické ¢innosti zalobce.

Ohledné posouzeni udéleni mezinarodni ochrany zalobcim podle § 12 pism. a) zadkona o
azylu, lze Uvodem poznamenat, ze tvrzena mira politické aktivity zalobct byla odlisna,
zalobce byl ¢lenem politické strany Vente, Glastnil se raznych akei a demonstraci, zalobkyné
byla aktivai méné, Glastnila se pouze nékterych akci ¢i podepisovala protivladni dokumenty.

Ohledné politické aktivity zalobce zalovany poukazal na ¢lenstvi zalobce v politické strané
Vente, ve které mél byt aktivni od 2003 do 2018, pricemz v roce 2018 se stal {lenem.
Zalovany se zabyval tvrzenou Glasti Zalobce na shromézdénich vletech 2017 a 2018
organizovanych stranou Vente a uvedl, ze z tvrzeni zalobce vyplynulo, Ze nezastaval v ramci
svych aktivit jakkoli vyznamnou funkci, nevystupoval s projevy, pouze rozdaval letaky a
hovoril s obyvateli ¢tvrti. Dle zalovaného se sice jednalo o uplatnovani politickych prav,
avsak cinnost zalobce nebyla vefejné znama natolik, aby mu mohla zpusobit problémy ze
strany venezuelskych statnich orgnti. Zalovany poukazal na to, e Zalobce ani netvrdil, Ze
by mél pfimo v souvislosti s témito akcemi néjaké problémy. Nikdy nebyl zadrzen ¢i trestné
stihan. Zalobkyné ke svému politickému smy$leni uvedla, Ze se sice té2 Glastnila politickych
akci ¢i demonstraci, nicméné za aktivni ¢lenku zadné strany se neoznadila.

K tomuto zhodnoceni zalovaného soud uvadi, Ze konstatovani zZalovaného o tom, Ze Zalobce
tvrzené problémy nijak nespojil se svou politickou aktivitou - Gcasti na demonstracich, je

vrozporu stvrzenim zalobce. Zalobce své problémy odvodil pravé od tcasti na
demonstracich, zejména té v dubnu 2017, kdy uvedl, Ze byla jeho rodina nasledné sledovana
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policejnimi slozkami. V dasledku téchto aktivit dle zalobce mélo dojit k Gmrti jeho matky,
kterd méla byt sra¥ena odtahovym vozem a ke vloupani do jejich automobilu. Zalovany se
v oduvodnéni k mozné politické souvislosti vyjadfil, kdyz oznadil tvrzeni zalobce o
souvislosti problémt a politické aktivity (sledovani, tmrti matky, rozbiti vozidla, zatazeni na
seznam SEBIN) za spekulativni. Odavodnéni zalovaného je tedy v tomto ohledu rozporné,
nebot byt je pravdou, ze zalobce neuvedl, Ze by byl pti nékteré z akci zadrzen ¢i trestné
stthan, politickou spojitost s problémy vyslovné zminil.

Dle zalovaného zalobce nebyl schopen souvisle vypovidat o udalostech, jejichz byl pfimym
Gastnikem. Zalovany také uvedl, e tvrzeni Zalobce jsou dle néj natolik obecna, Ze mohou
vychazet toliko z bézné znalosti situace ve Venezuele, nikoli z osobnich prozitka. Takovy
zavér soud povazuje za zjednodusujici a neodpovidajici zalobcem prezentovaného pribéhu
v kontextu situace ve Venezuele. Zalobce popsal své aktivity jednak obecné, kdy se vyjad¥il
ke svym politickym nazorim, avsak uvadél i konkrétni skutecnosti, kdy se meél ucastnit
demonstraci a popsal organizaci a zaméry politické strany, jejimZ ¢lenem mél byt. Zalobce
ma jako zadatel povinnost sdélit spravnimu organu veskeré relevantni skuteénosti, coz vsak
zalobce podle obsahu protokolu uéinil. Pokud mél Zalovany za to, ze jsou tvrzeni zalobce
obecna, mél tento nazor dle nazoru soudu blize rozvést a vysvétlit, v jakém ohledu nebyl
podle néj zalobce dostatecné konkrétni. Pozadoval-li zalovany néjaké dalsi doplnujici
podrobnosti, pak mél uvést presnéji, ¢eho se mélo toto tykat, zalobce se také na takove
podrobnosti dotazat pfi pohovoru.

Zalovany poukazal na rozpor v tvrzeni zalobce o tom, ze od Gnora 2018 nevychazel mimo
VA v /. 4 4 Ve b 4 v v \4
praci ven, protoze se citil pronasledovan, kdy pozdéji na jinou otazku odpovédél, ze se
/ v / V i / M 4 v/ 4 v / v
v témze roce Ucastnil velkych manifestaci, naposledy v zari 2018. Dale zalovany uved], ze se
zalobce navzdory strachu z pronasledovani, které jej vedlo k vypovédi z prace a odjezdu
z vlasti, stal viijnu 2018 oficialnim d¢lenem strany a nadile pro ni vykonaval cinnost
(rozdavani letakti, komunikace s kolemjdoucimi, zadavani novych ¢lend do systému, ticast na
dvou velkych manifestacich). Zalobce mél dle zalovaného nasledné uptesnit, ze akce konana
U v i M 4 /v v 4 4 / V M M
v zari 2018 byla spiSe informativnim shromazdéni, kterého se Ucastnily pouze jednotky
Clent. Dle zalovaného zalobce vygradoval sviy pribéh scilem dosahnout pozitivaiho
rozhodnuti, ale ve skute¢nosti nevykonaval zadnou zasadni politikou ¢innost.

V urcitém ohledu soud souhlasi s zalobcem, Ze neni tolik rozhodné, jaka presné byla mira
. .. , PR . ’ Ve / o .
jeho politicke aktivity, ale je podstatné, zda tato {innost mohla byt divodem pro jeho
4 4 4 M v / \4 \4 Ve b 4 4 v
pronasledovani v zemi. Pokud zalovany uvedl, ze zalobcova ¢innost nebyla nijak zasadni, coz
odpovida tvrzeni zalobce ohledné jeho aktivity (rozdavani letaks, komunikace
s kolemjdoucimi), avSak samo o sobé nevyvraci moznost problému z dtvodu, ze se jednalo o
privrzence opozice. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze strana, jejimz byl zalobce ¢lenem,
. . . ey v . ’ . ’ v 7 vV . 7 . 4 M v
je v zemi oficialné registrovana, nicméné neuvedl, na zakladé jakych informaci dovodil, ze
V7 v M / % ./ A v 4 4 / v 4 M
privrzenci této strany potize nemaji. Materialy zalovaného dokladaji zhorsent situace, co se
/v . . . \4 / /4 4 /7 o v 4 v/ M Vv /4
tyle postihu opozice, jak zalovany takeé sam zminil v odavodnéni v ¢asti doplnkové ochrany.
Intenzita politické angazovanosti zalobce je vsak podstatna pti posuzovani vérohodnosti
tvrzené ujmy z jeho angazovanosti vyveérajici - zde smrti matky zalobce, a tim 1 vérohodnosti
zalobcu jako takovych.

Co se tyce argumentace o nesouladnych tvrzenich ohledné vychazeni a aktivit rodiny v roce
2018, je zfejmé, ze si zalobce vtomto sméru protifeti, a to i v porovnani vypoveédi
s informacemi poskytnutymi zalobkyni. Z prvni zalobcovy odpovédi vyplynulo, ze od tnora
2018 se mél snazit nevychazet, pouze chodil do prace. Jeho pozdéjsi sdéleni o politickych
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aktivitach takové realité neodpovida (oficialni ¢lenstvi ve strané, dalsi G¢ast na akcich). Snaze
nevychazet zjevné z duvodu strachu o zivot neodpovida gradace politickych aktivit. Pokud
by zalobce skutecné pocitoval tvrzené obavy, navic ve spojitosti s politickou aktivitou, neni
logické, aby tuto aktivitu vystuprioval poté, co mélo dojit v této souvislosti k amrti jeho
matky. Zalobce sice sdélil, Ze o oficialni &enstvi ve strané mél usilovat jiz od roku 2016 a
Clenem se mél stat na podzim 2018, nicméné kromé schvaleni ¢lenstvi byl Zalobce aktivni 1
jinak. V disledku ¢lenstvi mél v ramei strany dalsi Gkoly (zadaval ¢leny do systému apod.),
predevsim se vsak mél Gcastnit dalSich aktivit, vyjadtil se o Gcasti na mitinku, kde se mélo
jednat o setkani méné nez 20 osob, mél rozdavat letaky a oslovovat kolemjdouci apod. uvedl
také, ze se Gcastnil dvou velkych akei v roce 2018. Tvrzeni o Gcasti na mensim informativnim
mitinku ani oficialni vstup do strany tedy nepodporuji zavér zalobce o utlumeni aktivit,
respektive vychazeni od poloviny unora 2018. Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce
o tom, ze udajné byl k Gcasti na mitinku pfemluven, nebot z dalstho popisu této ucasti, kdy
mél na akci napfiklad rozdavat letaky atd. je zjevné, ze Zalobce pfes uvadéné obavy nevahal se
navenek politicky prezentovat i v dobé po tmrti matky. Navic by tomu tak mélo byt v dobé,
kdy mél zalobce tdajné od svého znamého obdrzet informaci o tom, ze byl v zari 2018
zarazen na seznam SEBIN, tedy v dobé, kdy by mély pripadné potize hrozit jesté vice.
Ostatné vznik clenstvi v okamziku, kdy Zalobce sméroval k emigraci, podal vypoved v praci,
je v rozporu s logickym uvazovanim, nebot takovato okolnost mohla vest ke zmareni jeho
primarniho cile - opustit zemi, ledaze by tim nehodlal posilit své budouci postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné uvedla, Ze v Ginoru 2018 doflo k Gimrti matky Zalobce, nisledné méla rodina
omezit vychazeni, zalobce mél chodit pouze do prace, ona prestala vodit syna do skolky, méli
chodit pouze do modlitebny. A az do odjezdu poskytovala soukromé konzultace v ramci své
prace.

Shodné se zalovanym ve vyse uvedeném soud spatfuje rozpor, ktery vSak sam o sobé by
nevedl k pfijeti zavéru o nevérohodnosti zalobcti, dosahuje v$ak jiz intenzity, ktera ve spojent
s dal$imi rozpory ve k zavéru o nevérohodnosti zalobct.

Zalovany oznacil obavy zalobce ze sledovani Narodni gardou a zpravodajskou sluzbou
SEBIN v souvislosti s u¢asti na demonstraci v dubnu 2017 a clenstvim ve strané za tcelovou

i 4 v \4 /7 v v / M v v M o
spekulaci. Poukazal na to, ze zalobce zminil, Ze mél Gdajné zaznamenat auta téchto subjektt
ve své Ctvrti, priemz prislusné osoby se mély vyptavat na tamni obyvatele, nikoli v$ak ptimo

v v Ve VvV Ve v -~ v . v .
na zalobce. Auto méla spattit rovnéz ulitelka zalobcova syna. Zalobce vsak nikdy s témito
lidmi pfimo nemluvil. Za spekulativni oznacil zalovany taktéz tvrzeni zalobce o tom, ze mél
byt na zakladé Gcasti na demonstraci v dubnu 2017 zafazen v zari 2018 na seznam osob
vedeny sluzbou SEBIN. Tuto informaci mél Zalobce ziskat od svého pritele, ze strany SEBIN
nikdy nebyl ptimo kontaktovan. Se statnimi organy nemeél zadné konkrétni problémy, nebyl
v 4 4 / M / v / 4 v 4 v / Vv i M

trestné stithan. Na udajny seznam mél byt zapsan az po vice nez roce od casti na akei, kde
mél Gdajné byt vyfotografovan. Zalobci byl také bez potizi vydan a prodlouzen cestovni
doklad a mohl s rodinou zcela bez probléma vycestovat, prestoze byl tdajné na zminéném
seznamu.

Dle nazoru soudu zalovany oznacil obavy zalobct za spekulativni, aniz by uvedl presveédcive
dévody takového zavéru, nehledé k rozporu zivéru o nedotazovani se na zalobce. Zalobce
uved], Ze jim soused fikal, ze se pfislusnici Narodni gardy ptali na obyvatele jimi obyvaného
patra domu, tedy i na zalobce. Vydani cestovniho dokladu statni moci pfislusnikovi politicke
opozice nelze bez dalsiho oznacit za dikaz nezaymu rezimu o zadatele o azyl, nebot neni
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vyloulen jiny zajem statni moci a to na vycestovani oponenta ze zemé (viz. Akce Asanace
v CSSR, kdy StB nutila pfislusniky opozice k vycestovani ze zemé). Uvaha zalovaného o
branéni vycestovani opozi¢nich sil mistnimi organy nemd oporu v podkladech
shromazdénych zalovanym. Casova prodleva mezi pri¢inou a zarazenim do seznamu SEBIN
ma uréitou relevanci, avsak v pfipadé takovychto ,institutd represe“ lze obtizné zjistit
Ve 4 M / 4 M v 4 v */
okamzik zapis do seznamu nepohodlnych osob, pokud se zapisy dotéené osobé neoznamuji.
Co se tyce sledovani zalobcti ma soud za to, ze namisto Gvahy o spekulativnosti mél zalovany
predmétna tvrzeni pomérovat mirou tvrzené Ujmy, jestlize nedoslo k ,osobni konfrontaci®
i v M M M v/ v /7 7 4 4 4 v o i 4 4
mezi zalobci a osobami je pripadné sledujici. Prosté sledovani zadateld o mezinarodni
‘v . Ve 7/ / VvV / / o Ve
ochranu, aniz by bylo spojeno se sikanou omezujici vykon béznych tkont zivota, nelze
povazovat za vaznou Ujmu ve smyslu zdkona o azylu. Zalobci kromé sledovani jako
takového, vykradeni auta a smrti matky zalobce neuvedli konkrétni formu Sikany, které
mohli byt vystaveni, pouze obecné tvrdili, ze byli pronasledovani a zastrasovani. Zalobci se
citili sledovani represivnimi slozkami statu, presto se obratili na policii. Soudu neni zfejmeé,
jakou ochranu od statu zalobci pozadovali v pfipadé jejich sledovani slozkami statu. Soud
vanima tvrzeni o sledovani jako kulisy tvrzeného azylového pribéhu, ktery ma gradovat
vloupanim do auta a smrti matky zalobce, coz mély byt okolnosti zakladajici poskytnuti
pozadované mezinarodni ochrany.

Spekulaci je podle zalovaného také Gvaha zalobct o politické prficiné vloupani do vozidla a
dopravni nehoda snasledkem smrti jeho matky. Tyto udalosti nelze dle zalovaného
povazovat za akci bezpecnostnich slozek Venezuely. Podle zalovaného, pokud by mély statni
4 v v v /e v i .. v / Ve Vev/
organy Venezuely o zalobce skutecné zijem, mély k dispozici nepochybné a¢innéjsi a
adresnéj$i prostredky, které vsak zalovany nespecifikoval. Zalovany poukazal také na to, ze
zalobce mél moznost se ve vlasti proti zminénym potizim branit. Takto vsak nepostupoval a
v 4 M J v Ve M o v / M v v/ b
poskozeni vozu policii neohlasil, coz uéinil z dtvodu, zZe mu Gdajné dtive policie nepomohla.
K tomu zalovany upozornil zalobce, ze zalobkyné vypovédéla v tomto sméru odchylné, ze se
na policii obratili, ta se méla véci zabyvat a sepsat zaznam, nicméné vysledkem mélo dle
zalobkyné byt konstatovani policie, ze neptjde zjistit, kdo jednani spachal. Podle zalovaného
nelze s ohledem na zcela odlisné vypoveédi zalobct spolehlivé potvrdit, ze se dany incident
vubec stal, kdy navic dle zalovaného mohlo jit o bézny akt kriminality, ktera je ve Venezuele
vysoka. Ohledné nehody matky zalobce mél zalovany rovnéz pochybnosti, kdy upozornil na
odlisné vypovédi zalobct - dle zalobce mél existovat z nehody zaznam, ktery méla vidét 1
zalobkyné, ktera vsak vypovédéla, ze jej nevidéla. Dle zalovaného zalobei uvedli 1 odlisny
) 4 v i 4 4 /v . ’
puvod zaznamu. Nehoda byla vySetrovana policii, ktera zalobce neinformovala o vysledku a
pripad byl nejspise dle zalovaného odlozen. Zalobce dle zalovaného ani nesdélil, ze by se
blize zajimal o pachatele obou udalosti. Pokud mél zalobce pochybnosti o postupu policie,
mohl se dle zalovaného obratit na nadfizené organy.

Soud poukazuje na Casovou osu udalosti, jak mély nasledovat podle tvrzeni zalobce a
zalobkyné.

Dle zalobce jeho problémy zapocaly v dubnu 2017, kdy byl vyfotografovan na demonstraci.
Na podzim 2017 méla rodina zaznamenat v jejich ¢tvrti pritomnost voza Narodni gardy a
SEBIN. V prosinci 2017 se mélo takové auto nachazet i u materské skoly, kterou navstévoval
jejich syn. Pfitomnost vozu sli zalobci hlasit na policii, avsak netspésné. V lednu 2018 se dvé
osoby mély vloupat do garaze, kde se mélo nachazet vozidlo zalobcu, kterému méla byt
rozbita okna a odcizen flash disk. Toto na policii hlasit nesli z dGvodu dfivéjsi netspésnosti.
Dne 15. 2. 2018 doslo k tmrti matky zalobce v dusledku autonehody. Poté méla cela rodina
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omezit vychazeni. V zari 2018 se zalobce od znamého dozvédél, ze byl zatazen na seznam
vedeny SEBIN. Dne 15. 10. 2018 byl zalobce naposledy v zaméstnani. V roce 2018 se zalobce
zGCastnil dvou velkych manifestaci. V zafi se uéastnil mitinku. V fijnu 2018 se stal oficialnim
Clenem politické strany Vente, v ramci které byl aktivni od roku 2003 a kdy o oficialni
Clenstvi mél pozadano od roku 2016. Vycestovat zalobce poprvé napadlo po tmrti matky,
koneéné rozhodnuti padlo v fijnu 2018 po rozhovoru s kamaradem. V fijnu 2018 neméli na
vycestovani dostate¢né prostredky, ty ziskali az s pomoci $vagrové a vycestovali v inoru
2019.

Zalobkyné uvedla, Ze vSe zadalo v dubnu po Glasti Zalobce na demonstraci. V Hjnu 2017
zadali pozorovat v okoli jejich domu policejni vozidla, v prosinci takové vozidlo vidéla
ucitelka jejich syna. Nahlasili véc na policii, ale nebyla tomu vénovana pozornost. V lednu
2018 doslo k vloupani dvou osob do jejich garaze a rozbiti skel na vozidle zalobcd. Toto take
hlasili na policii, opét netspésné. Po nehodé tchyné v inoru 2018 rodina omezila vychazeni,
zalobkyné prestala vodit syna do skolky. V fijnu ¢i listopadu 2018 byl Zalobce upozornén
kamaradem na to, ze je vySetrovan. Az do vycestovani zalobkyné pracovala, poskytovala
soukromé konzultace. Poprvé je odjezd napadl po dmrti tchyné, ale to jesté neméli
dostate¢né prostredky. Finance shroméadila mj. sestra Zalobkyné. Cekali, a2 budou mit
potfebnou ¢astku, coz nastalo v prosinci 2018, kdy zacali cestu vyfizovat.

Z uvedeného je patrné, ze se zalobci shoduji, pokud jde o lasové vymezeni a dataci
jednotlivych rozhodnych skute¢nosti. Odlisnosti se nalézaji v detailnim popisu jednotlivych
feseni, které méli idajné zalobci volit.
Zalovanym byly oznaceny dva zasadni rozpory ve vypovédich. Prvnim je popis toho, zda a
kdy bylo na policii zalobci oznameno vloupani do auta. Zalobci shodné uvedli, ze se
automobil nachazel v garazi, ktera byla vdané dobé monitorovana kamerou pattici
. / / vV 1 V o ’ ’ / v . gV v
sousedovi, ktery poté umoznil zalobcim zaznam shlédnout. Na zaznamu méli vidét dvé
soby, jak se vnikaji do garaze, samotné poskozeni zachyceno nebylo, protoze primo v garazi
kamera nebyla. Zalobci jsou vsak presvédleni, ze pravé tyto osoby poskodily jejich auto.
Zalobkyné k tomuto incidentu uvedla, ze ze zaznamu bylo patrné, ze doslo k poskozeni
o e . v v . v . . Y, . v . RVERV:
pouze jejich vozidla, z ¢ehoz dovozuje, ze byli cilem pouze oni. Zalobci vsak popsali odlisné
dal$i vyvoj véci, zda se obratili na policii a s jakym vysledkem. Zalobce sdélil, Ze se na policii
neobraceli, nebot s ni méli Spatné zkuSenosti poté, co policie nijak netesila jimi hlasené
sledovani v roce 2017. Zalobkyné uvedla, Ze se na policii obratili, policie méla na misto prijet
a poridit zdznam, na videozaznam se vsak policisté dle ni nepodivali, slovim zalobce
v M v i v v vV Ve o * v Vo M v 4 v
nevénovali pozornost a rekli, ze véc resit neptjde. V zalobé je uvedeno jako vysvétlent, ze dle
zalobce tuto udalost sla nahlasit zalobkyné sama, aniz by to zalobci tekla. Zalobkyné tvrdila,
ze byla u pohovoru nervozni, tak radéji rekla, ze by sli na policii s zalobcem spolecné. Pokud
dle zaloby zalovany uvedl, Ze je otazkou, zda k rozbiti okna vabec doslo, pak k tomu zalobce
4 /7 v v v 4 . . .
uvadi, ze zalobkyné ma v mobilu fotografie rozbitého vozu.

Soud ma za to, ze prestoze neni vysvétleni zalobct ohledné popisu reseni zcela souladné, do
znacné miry se jejich verze prekryvaji - ptivod kamerového zaznamu, popis udalosti. Co se
tyle rozporu - hlaseni na policii, je dle odpovédi ohledné ostatnich skutecnosti zjevneé, ze
zalobci fesili veskeré

zalezitosti spoleéné, minimalné s védomim druhého partnera, coz dle soudu neodpovida

Vev/ v 4 v v v v v v J M v M

nynéj$imu vysvétleni v zalobé, ze meéla zalobkyné hlasit na policii sama a zalobci toto
nesdélit. Soud ma za to, ze i kdyby zalobkyné skutec¢né sama ohlasila incident policii, pak by
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nepochybné o takovém kroku informovala zalobce, zejména pokud by policie byla na misté
vloupani.

Soud tento rozpor povazuje za vyznamny, nebof se nejedna o rozdilné tvrzeni ohledné
4 v . / \4 . o vV Vv ’ /4 o 4 . .
nepodstatné skutecnosti, nybrz o popis zpusobu reseni probléemu, ktere si dle soudu museli
zalobci pamatovat alespont do té miry, aby uvedli, kdy byli ohledné ¢eho na policii a s jakym
, . , . e , v . VYA ’ ’
vysledkem. Zejména pokud dle jejich tvrzeni se mélo jednat o stupniyjici formu represe statni
moci vuéi zalobei z davodu jeho politické aktivity. V nasledné tvrzené kulminaci atlaku statu
oVe V o 4 4 4 * Vv . o vV Vv 4 4 ’ . .
vuéi zalobcim vloupanim neni mezi zalobci shoda o zplsobu feSeni vloupani, jakkoli se
jednalo o jednu se tfi udalosti, které zalobci mohli fesit s policii. Sama o sobé by tato
pochybnost nebyla natolik intenzivni, aby vedla k zavéru o nevérohodnosti tvrzeného
4 V/1. V v v/ . eV 4 v v . 4
azylového pribéhu, ale v soubéhu s dalsimi rozpory jiz k zavéru nevérohodnosti tvrzeného
azylového pribéhu zalobcu jako celku, resp. zalobca samotnych, vedly.

Ohledné umrti matky poukazal zalovany na druhy podstatny rozpor mezi vypovédmi
tykajici se potizeného videozaznamu z této udalosti, respektive toho, kdo tento zaznam

shlédl.

Z protokolu o pohovoru zalobce plyne, ze v uvodu sdélil, ze zalobkyné ma kamarady, kteri
zajistuji bezpecnost v okoli mista, kde se nehoda stala. Kamaradka zalobkyné jim umoznila
podivat se na videozaznam z kamery. Kdyz kamaradku pozadali, aby jim zaznam dala, jeji
kamarad, ktery zajistuje bezpecCnost arealu, rekl, Ze na zaznamu jiz nic neni, je to vymazané.
Pozdéji pti pohovoru uvedl, ze vidél zaznam srazeni matky. Jednalo se o zaznam z jednoho
obchodu pobliz mista ¢inu. Pfitel kamaradky zalobkyné zajistuje bezpecnost v okoli. Ten je
pozval do jednoho obchodu, ktery je pobliz mista ¢inu. Ty kamery pattily tomu obchodu a
/ i /4 4 v/ / v v /v 4 * 1V .. v
podivali se na zaznam. Zaznam byl pofizen konkrétné v zelezarstvi. Vidél jej zalobce
s zalobkyni a kamaradka zalobkyné s ptitelem. Ten jej poté musel smazat. K upozornéni, ze
zalobkyné sdélila, ze zaznam nevidéla, zalobce nasledné doplnil, ze u toho byl jesté bratr,
ktery také nevidél zaznam. Mozna tam zalobkyné byla, ale nevstoupila do mistnosti, kde se
nahravka promitala. Promitalo se v zelezafstvi. Zalobkyné byla v tom obchodé, zalobce ji
y . v y e ’ .V
citil za sebou, byla v obchodé, ale nent si jisty, zda zaiznam vidéla.

Zalobkyné v Gvodu pohovoru uvedla: ,Divali jsme se na kamerové zaznamy a tam jsme si
vsimli jednoho vozu. Kdyz jsme se divali na zaznam, vsimli jsme si, Ze auto, které tchyni srazilo,
bylo Zluté barvy, a to auto patvi statnim organim - podle barvy se to da poznat. VyZddali jsme si
nahravku, abychom to zjisténi nabldsili na policii, ale ten zdznam byl vymazany.“ Pozdéj
uvedla, ze tchyni srazil odtahovy viz, kdyz si $la pro dichod. Maji kamaradku, jejiz
snoubenec pracuje v agenture, ktera zajistuje bezpecnost obchodu v této Ctvrti. Kamaradka
fekla, ze dokaze zalobcim pomoci, ze tchyni srazil zluté odtahové vozidlo. Kdyz ji pozadali,
. . o . , , oy ,
aby jim dala zaznam pro policii, sdélila, ze byl jiz vymazan. Dale doplnila, Ze nevi, kdo
presné zaznam poridil, zda to bylo z néjakého obchodu. Po upozornéni, ze na Gvod rekla, ze
4 i v v i v 4 i v 4 MR M
zaznam vidéla, uvedla, ze nevidéla, zaznam vidéla kamaradka, jejiz snoubenec pracuje
v bezpec¢nostni agenture.

Zalovany uvedl, e Zalobkyné méla ohledné predmétného zaznamu sdélit, Ze mél byt pofizen
z néjakého obchodu, pfiemz méla take sdélit, ze zaznam nevidéla a nevi, kym byl pofizen.
To shledal zalovany za rozporné s tvrzenimi zalobce, ktery uvedl, Ze zaznam poridil pritel
jejich kamaradky, jednalo se o kameru v zelezafstvi a on i zalobkyné byli pfitomni
promitani, kdy pozdéji byl doty¢ny donucen zaznam smazat.
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K tomu soud uvadi nasledujici. Zalobci s ohledem na uvedeny obsah vypovédi shodné uvedli,
ze predmétny zaznam pochazel od pritele (snoubence) kamaradky zalobkyné (respektive
spole¢né kamaradky), ktery mél zajistovat bezpecnost v misté pobliz nehody. Nesouladné
4 i v V1 v 4 v/ v 7V 4
neni ani to, pokud zalobce sdélil, ze zaznam byl porizen obchodem - zelezarstvim a
zalobkyné sdélila, ze pochazel z néjakého obchodu, kdy zaroven uvedla, ze pritel kamaradky
eV e v 4 4 v o 4 M 4 . /7
zajistuje bezpecnost v okoli. Tvrzeni ohledné puivodu zaznamu jsou souladna. Konzistentni
jsou 1 odpovédi ohledné nasledného vymazani zaznamu. Odpovédi se vsak odlisuji v tom,
kdo mél zdznam shlédnout. Zatimco zalobce nejprve presné oznacil osoby, které zaznam
vidély (zalobce, zalobkyné, kamaradka s pritelem), po upozornéni na odlisnou vypoved
zalobkyné uvedl, Ze si neni jist, zda zaznam vidéla, ale v obchodé byla. Naproti tomu
v v . v ’ . ’7 v Vee v .
zalobkyné nejprve uvedla, Ze se divali na kamerovy zaznam, avsak pozdéji odchylné doplnila,
v / s 1V 1V [ / ~ / / v
ze ona zaznam nevidéla. Vidéla jej kamaradka. Zalovany se nasledné znovu nezeptal
zalobkyné, kdo tedy zaznam vidél, protoze z tvrzeni zalobkyné lze dovodit, ze zaznam
nevidél ani zalobce, jestlize jejich kamaradka jim odmitla poskytnout kamerovy zaznam
z divodu jeho vymazani. Ocekavani hodné by totiz bylo, ze dispozice se zaznamem srazeni
matky zalobce bude predmétem diskuze zalobce a dalsich osob ihned po shlédnuti zaznamu a
nikoli pozdéji. Podstatné vsak je, ze zalobkyné poprela shlédnuti zaznamu, aby nasledné po
konfrontaci s takovym tdajem zalobce zménil své tvrzeni, ze zaznam vidél spolecné se
zalobkyni na tvrzeni, ze zalobkyné sice zaznam nevidéla, ale byla s nim tehdy v obchodé za
Ucelem shlédnuti zdznamu. Tento rozpor soud povazuje za podstatny a relevantni, nebot
s ohledem na to, o jak zavazny incident se jednalo, je soud presvédlen, ze by si zalobci
nepochybné pamatovali, zda zalobkyné zaznam vidéla ¢i nikoli, o éemz by méli byt schopni
také presné vypovidat, nebot o této udalosti nepochybné museli podrobnéji hovortit. Pfitom
soud povazuje za nevérohodné jiz samotnou skuteCnost, ze by represivni rezim ve Venezuele
fesil nijak zasadni politickou aktivitu zalobce takovymto brutilnim zptsobem. Soud si je
v 4 4 M o v o v i 4 v 4 4 4 i
védom miry represi v zemi puvodu zalobct, ale Zalobci uvadéna udalost se vymyka popisu o
M i M o /v v / v / i v V.o v
situaci v zemi puvodu v podkladech shromazdénych zalovanym. Nic nenasvédcuje tomu, ze
by rezim zastrasoval bézné Cleny ¢i sympatizanty opozice fyzickou likvidaci pfibuznych
Clent opozice. Neni vyloudeno, ze doslo k tmrti matky zalobkyné, ostatné péce o matku
mohla byt divodem vahani zalobce, ze shodné jako jeho pribuzni nezvolil emigraci dfive.
Shodné neni vylouceno, ze k Gmrti matky doslo v dusledku stfedu s odtahovym vozem, ale
bez dalsiho z toho dovozovat zavér o snaze statu zastrasit zalobce soud povazuje za Gcelove
z vySe uvedené nepfimérenosti. Oproti zalovanému soud neshledava relevanci v tom, ze se
zalobce dale nezajimal o pachatele obou udalosti, kdy soudu neni zcela ztejmé, jaké ukony
mél zalobce ulinit, jestlize mél za to, ze umrti matky bylo tmyslnym Cinem represivnich
slozek dilem statu.

Zalobci dle zalovaného nevycestovali urychlené v reakci na néjakou udalost, nybrz planovite,
kdy ptiblizné rok shromazdovali na vycestovani prostredky, ackoli méli byt sledovani od
fijna 2017 a v zafi 2018 mél byt zalobce zarazen na seznam SEBIN. Podle zalovaného
IV 7 / v v 7 o V.V _/ . N X
zminéné problémy zalobce nebyly skute¢nym divodem opusténi vlasti a vycestovani do CR,
kde ma zalobkyné pfibuzné. Pokud by rodina potize ve vlasti vnimala skutecné vazné,
v 4 4 4 / eV v/
nepochybné by vycestovani neodkladala do dnora 2019, ale vycestovala by jiz drive.
Argument o shromazd'ovani finan¢nich prostredka zalovany neshledal jako relevantni, nebot
dle néj se mohla rodina premistit i do nékteré z blizsich zemi, kam by na vycestovani
nepotrebovali naspotit tak vysokou castku. Zalovany této souvislosti opétovné pripomnél, ze
samotneé vycestovani zalobce ze zemé probéhlo zcela bez probléema.
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K tomu soud uvadi, ze lze souhlasit szalovanym vtom, ze v pripadé skutecné takto
. i 4 /7 Ve v 4 4 4 4 Ve / M v Vo
intenzivni hrozby o vlastni zivot by bylo ocekavani hodna okamzita emigrace. Soucasné je
v V_V 4 i v v 4 4 4 4 4 v / v i
vsak opusténi vlasti pomérné zasadni rozhodnuti, ke kterému nemusi dotyény dospét ithned,
navic v situaci, kdy ma dojit k vycestovani i1 nezletilého ditéte. Z vypovédi obou zalobct
\4 4 4 i A v eV v v v
vyplynulo, Ze vycestovani z vlasti méli zvazovat jiz pomérné dlouho dopfedu, kdy s ohledem
\4 4 \4 4 Ve V_V 4 M vV o v/ 4 4
na mozné ohrozeni syna a slozitost opusténi vlasti soud nepovazuje delsi dobu rozhodovani
za neprimérenou. Lze pfijmout vysvétleni, ze méli v imyslu vycestovat legalné, aby nedoslo
k ohrozeni syna, pfiemz za timto Uclelem bylo nezbytné také zajiSténi dostatecnych
finanénich prostredkt. Samotna skuteénost, ze se zalobci rozhodli odcestovat do CR je taktéz
i /4 M Vv Voo v v 4 v v M i 4 4
pochopitelna, jestlize zde zije sestra zalobkyné. Zaroven nelze zadateli o mezinarodni
ochranu klast k tizi jeho vybér zemé, kde poprvé muze pozadat o mezinarodni ochranu.

Soud nicméné poukazuje na nékolik problematickych tvrzeni zalobcu v tomto ohledu.
Zalobci v Zalobé uvadéji, Ze shromaZdovani prosttedkt vycestovani mélo trvat ptiblizné rok,
tomu by tedy odpovidalo rozhodnuti o vycestovani jiz v inoru 2018, tedy v souvislosti
s umrtim matky. Nemusi byt rozporné, pokud jiz od této doby méla rodina shromazdovat
prostfedky, byt jedté nebyla o vycestovani zcela rozhodnuta. Zalobce sdélil, %e v zaméstnani
dal vypovéd, pricemz naposledy mél byt v praci v poloviné fijna, rodina méla zit z uspor.
Nasledné bylo zalobcem doplnéno, ze k vycestovani mélo dojit poté, co se je rozhodla
finan¢né podpotit $vagrova Zijici v CR a poskytnout jim k tomuto tGéelu finanéni prosttedky.
Zalobkyné k tomuto sdélila, Ye Gdajné méli s vycestovanim ekat na ukonéeni Zalobcovy
vypovédni doby a posledni vyplatu. O vycestovani uvazovali od Gmrti tchyné, ale to jesté
neméli dostate¢né prostredky, ty jim pomohla opattit sestra zalobkyné. Dostatek prostredkt
méli dle zalobkyné v prosinci 2018, kdy poté zacali chystat odjezd. Soud povazuje v tomto
ohledu za ponékud zavadéjici, pokud zalobce na jednu stranu opakované akcentoval
obtiznost opatfovani prostredka v zemi ptvodu a nutnou dlouhodobost takove ¢innosti, kdy
zaroven jeho vypovéd meéla nastat v fijnu 2018, tedy v dobé, kdy jesté rodina neméla
dostatecné prostredky a méla zit dle zalobce z Gspor. Podani vypovédi relativné dlouho pred
vycestovanim tak nedava logiku, ledaze by timto zalobce hodlal prfedejit Setfeni statnich
organu na zakladé podnétu zaméstnavatele o jeho pobytu.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o nevérohodnosti tvrzeného azylového pribéhu
z duvodu vyse uvedenych rozport, proto nebyly dany podminky pro udéleni azylu dle § 12

4 4 Vev v 4 v v o 4 / Ve M
pism. a) zakona o azylu, priemz nalezena nevérohodnost zalobct ma dle soudu tcinky i pro
posouzeni podminek pro (ne)udéleni dalsich forem mezinarodni ochrany (§ 12 pism. b) a §
14a zakona o pobytu cizinct), nebot zjisténé zasadni rozpory se tykaji podstaty azylového
pribéhu, ktery byl timto zalovanym G¢inné popten.

Pfi posuzovani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu zalovany
odkazal na zavér o nevérohodnosti zalobct, resp. jejich azylového pribéhu. Pokud z divodu
nevérohodnosti bylo prokazano, ze zalobci nebyli pronasledovani za uplatriovani politickych
prav a svobod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, lze mit dle nazoru soudu z téhoz duvodu
za to, ze shodné ulinky nevérohodnosti ttisku zalobct z duvodu politické Cinnosti zalobee
M /4 M 4 4 4 o v 4 4 4 4 o o 4 4 4
jsou dany i pro neprokazani odtvodnéného strachu z pronasledovani z davodu pro zastavani
b / 4 o M ‘v M v v o 4 4 v M . / Ve .
politickych nazord, jestlize je nevérohodnost zalobct dana pravé v oblasti politické ¢innosti a
moznost pronasledovani zdavodu z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve _/ ./ 4 M vV Vv i i M 4 4 .
prislusnosti k uréité socialni skupiné zalobei neuvedli a ani neplyne z obsahu spravniho spisu.

Zalovany u Zalobct neshledal dévod pro udéleni azylu dle § 13 a 14 zikona o azylu. Uved],
ze se zabyval jejich rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihlédl k jejich véku a
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zdravotnimu stavu. Nenalezl viak %4dny dévod hodny zvl$tniho zfetele. Zalobce je podle
zalovaného dospélou, praceschopnou osobou. Ve vlasti pracoval 12 let v pivovaru, kde dal
sam vypovéd v Hjnu 2018, aby se mohl soustiedit na p¥pravu vycestovani. Zalobkyné je
taktéz schopna pracovat, ma bakalafsky titul, pracovala az do odjezdu. A¢ v zemi panuje
hospodarska krize, zalobci podle zalovaného nezminili, ze by se jich méla pfimo dotykat,
neuvedli ani pHimo ekonomické problémy. Zalobce je zdriv. Zalobkyné uvedla, Ye jeji
zdravotni stav, jakoz i syna, je dobry. Ona sama ma gastritidu, na kterou uziva léky, dile ma
intoleranci na laktozu. Nebyly nalezeny prekazky vycestovani rodiny zpét do Venezuely.
Kromé sestry Zalobkyné Zijici v CR Ziji dal$i rodinni p¥slu$nici Zalobct ve Venezuele.

Soud pochybeni zalovaného, pokud jde o hodnoceni davodu pro udéleni azylu dle § 13 a § 14
’ Y ’ . vV Vv / v Ve . .
zakona o azylu nenalezl. Co se tyce namitky, ze zalovany mél zlehcit dopad krize v zemi na
zalobce, kdy mél konkrétné zalovany uveést, ze zalobci nesdélili, ze se jich tato krize jakkoli
v/ / /4 4 4 v v / M M /v 4 M M v v 4 v
primo tyka, soud uvadi, ze zalovany existenci vazné krize nezpochybnil. Soucasné adekvatné
’ vV 1V o vV Vv . v v .. v / v
vypovédi zalobcd konstatoval, ze Zalobce ani zalobkyné neuvedli nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze
by ptimo oni byli krizi dotéeni ve smyslu, ze by napfiklad méli vazné ekonomické potize.
Takovy zavér neznamena, jak se domnivaji zalobci, ze by zalovany popiral davody politické
Ucasti zalobce, ktery (dajné sviy nesouhlas s krizi a dénim v zemi prezentoval skrze svou
Ucast na politickych akcich. Obecné plati, ze ekonomické divody nemohou samy o sobé byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Z tvrzeni obou zalobct nicméné vyplynulo, ze
v i A M v/ V1 *eV_V 4 4 i M v v . v
zalobci méli prijem, méli zajisténé bydleni, vlastnily auto. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze
v/ v 4 4 M v Ve / v/ o 4 M 4 Ve / Ve 7/ v
v pfipadé navratu by nedosahli opét néjakych prijmu a s tim spojené néjaké zivotni Grovné.
V pripadé emigrace je obvyklé, ze se zadatelé zbavi veskerého majetku v zemi pavodu, nebot
nepocitaji s jeho dalsim vyuzitim. Nelze vsak bez dalsiho s takové okolnosti poplatné pro
vétsinu zadatelt dovozovat azylové relevantni okolnost, nebot by se poskytnuti mezinarodni
ochrany stalo fakticky narokovym institutem. Ohledné onemocnéni zalobkyné gastritidou a
i N4 /v M v/ 7/ 4 4 o 4 4 \4 v v / /v v
souvisejici lecbou, respektive uzivanim lékd, soud uvadi, Ze zalobkyné své potize ohledné
onemocnéni zalovanému nijak bliz neuptesnila, z ni¢eho nevyplynulo, ze by jeji stav mél
\4 Ve 4 b4 4 4 Ve v 4 i v v / /
vyzadovat néjaka specifickd omezeni ¢i potreby. K namitce, ze se zalovany nezabyval
dostupnosti 1éku uzivaného zalobkyni, soud uvadi, ze posouzeni zalovaného povazuje i
vtomto ohledu za dostacujici, onemocnéni bylo zalovanym zohlednéno. Ve vyjadreni
k zalobé zalovany doplnil, Ze zdravotni tav zalobkyné nebude ohrozen, muze se v zemi lécit
jako pred odjezdem. Takovy zavér soud povazuje za adekvatni. Zalobni namitku, ze nelze
Ve v 4 4 v o /v 4
vyloucit zhorseni zdravotniho stavu zalobct v budoucnu, tudiz by byl relevantni stav
zdravotnictvi ve Venezuele, sodu povazuje za nedivodnou, nebot zakon o azylu moznou
hrozici 4jmu zadatelim vztahuje k soucasnému stavu a nikoli k vycerpani vsech pripadnych
eventualit zivota.

Zalovany se dale zabyval moZnosti udélit Zalobctim doplitkovou ochranu dle § 14a zikona o
azylu. Konstatoval, ze nenalezl ani zalobci neuvedli zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
mobhla zalobcim pti navratu hrozit vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Dale
se zabyval otazkou, zda zalobcim hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo
nelidského & ponizujictho zachizeni nebo trestini ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. Dle zalovaného pouha moznost $patného zachazeni sama
o sobé nema za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Je treba, aby ponizeni ¢i pokorent,
ktera provazeji prislusny trest, dosahovala mimoradné Grovné. Na miste je ulozit
dopliikovou ochranu pouze tehdy, kdyz se jedna o nebezpeli realné, skutecné a
bezprostredné existujici.
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Zalovany oznacil za spekulativni tvrzeni zalobce, Ze ve Venezuele dochazi k pronasledovani
politickych aktivisti na zakladni Grovni, kdy zZalobce byl fadovym ¢lenem strany Vente.
Zalobce nebyl podle zalovaného v souvislosti se svou politickou aktivitou ve zminéné strané
nikdy kontaktovan, zadrzen, obvinén ¢i trestné stihan. Poprel jakékoli problémy se stanimi
/4 ~ 4 vV Vv v v 4 v v V1 v v / M v /
organy. Zalovany rovnéz opétovné poukazal na to, ze zalobce sdélil, ze mél tdajné byt
v zemi sledovan od fijna 2017 do fijna 2018, presto vycestoval az v noru 2019. Politicka
strana Vente je registrovanou politickou stranou, zalobce v ni byl aktivni jiz od roku 2003,
v roce 2018 se stal oficialnim ¢lenem. Tvrzeni zalobce o pronasledovani sympatizantt této
M v 4 4 v 4 v v v v / Ve M4
strany je dle zalovaného neopravnéné. Ohledné zalobkyné zalovany oznadil jeji obavy
z problému se stanimi organy Venezuely, které by méla mit pro opozicni nazory, taktéz za
spekulativni. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné nebyla ani béhem zivota ve Venezuele
v souvislosti s jeji idajnou opakovanou tUcasti na manifestacich a pochodech ani tvrzenymi
opozi¢nimi nazory, o jejichz verejném uplatnovani ma zalovany pochybnosti, pfimo ze
strany bezpecnostnich slozek Venezuely byt jen kontaktovana, natoz zadrzena, obvinéna ¢i
trestné stithana. Neuvedla ani sama, ze by méla jakékoli problémy se statnimi organy.
Zalovany rovnéz opétovné zminil, ze zalobci nezaznamenali pti samotném vycestovani zadné
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problémy a konstatoval Gcelovost vycestovani zalobcovy rodiny do CR, kde ziji pribuzni
zalobkyné.

Zalovany poukazal dale na to, ze si je védom toho, ze ve Venezuele probiha zavazna krize,
jak plyne mj. ze Zpravy Spolkového afadu pro migraci a uprchliky (BAMF) ze zari 2019.
Tato zprava uvadi, ze od prezidentskych voleb v roce 2018 se vedle hospodarskeé krize zesilily
statni represe proti opozici zpusobené trvajicim mocenskym bojem mezi Sjednocenou
socialistickou stranou Venezuely a opozi¢nimi silami v Cele se svazem Mesa de la Unidad
Democratica, jehoz privrzenci pochazeji z raznych vrstev spolecnosti. Aktualni situace je
poznamenana potizemi se zasobovanim, masovymi protesty a stoupajici kriminalitou.
Venezuelska vlada sméfuje cilena opatfeni proti opozitnim hnutim i proti jednotlivym
osobam, tcastnikim demonstraci a lidem ze Ctvrti, které jsou
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povazovany za opozi¢ni. Dochazi ke kontrole prerozdélovani potravin, svévolnym
zadrzenim ¢i pfimému policejnimu nasili proti demonstrujicim. Dle zpravy vsak Venezuela
neni v kazdém ohledu policejnim statem a opozi¢ni cinnost je v urcitém rozsahu tolerovana.
Zalobce zadné problémy se stanimi organy nemél, nikdy se nesetkal s pfimou represi
bezpeénostnich slozek. Nezminil, ze by se jej krize v zemi méla primo tykat. Zdravotni stav
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Ucastniku je dobry a nevyzaduje zadnou vysoce specializovanou lécbu, ktera by nemohla byt
poskytnuta v zemi puvodu. Neexistuji prekazky vycezovani rodiny zpét o Venezuely.

Aby zadateli mohla byt udélena doplinkova ochrana, musi predevsim tvrdit, ze v jeho pripadé
existuji konkrétni divody, pro které by mu po navratu do zemé puvodu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Gjmy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Obecné plati, ze
nebezpeli, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho cast, sama
o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako vazna Gjma
(bod 35 preambule kvalifikaéni smérnice). I z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
plyne, ze obecné Spatna situace v konkrétni zemi sama o sobé bézné nepostaci k poruseni
danku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, muselo by jit o extrémni
situaci obecného nasili (srov. rozsudek NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze dne
17. 7. 2008, § 115). Ta bude obvykle existovat pouze v pripadé ozbrojeného konfliktu. Ve
Venezuele ale ozbrojeny konflikt neprobiha. Obecné neutésena humanitarni situace ve
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Venezuele vyvolana tamni hospodatskou a politickou krizi sama o sobé nemuze byt
duvodem pro udéleni doplnkové ochrany.

Soud k posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany zalobcim poukazuje na argumentaci
uvedenou v ¢asti rozsudku ohledné posouzeni moznosti udéleni azylu dle § 12 zakona o
~ / v/ v v / / sV 7 v

azylu. Zalovany argumentoval v pripadé doplikové ochrany v obdobné roviné tim, ze
poukazal na pochybnosti ohledné pravdivosti tvrzeni zalobcd, kdy soud ma za to, ze byl
zalovanym u¢inné zpochybnén azylovy pfibéh zalobca. Pokud zalobei dosud nebyli cilem
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jakychkoliv represivnich slozek statni moci v zemi puvodu (soud pomiji tvrzené sledovani),
nelze z pouhého ¢lenstvi zalobce v opoziéni strané Vente dovodit, ze by zalobct v pripadé

4 M v /4 v/ Ja% A /4 bl
navratu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot
dosud se tomu tak nestalo a z podklada shromazdénych zalovanym nevyplyva, ze by pouhé
v 4 V. _/ 4 v/ o /4 /v 4 /.
Clenstvi opoziéni strany ve Venezuele zakladalo bez dalstho divodné obavy vazné Gjmy
v pfipadé navratu do zemé (viz. také namitka poruseni ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod). V této souvislosti soud nad ramec duvodu zamitnuti zaloby uvadi, ze
Cekaci doba tvrzeného clenstvi zalobce zaklada pochybnosti, nebot soud nenaléza racionalni
duvody pro tak dlouhou dobu v pfipadé opozi¢ni strany v politickém prostfedi v zemi
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puvodu zalobct. V zemi s absentujicim demokratickym prostredi nelze oéekavat, ze opozi¢ni
strana bude vytvaret prekazky pro Clenstvi ve strané. Pokud by tak c¢inila z divodu ochrany
pred statni moci, bylo by s tim v rozporu tvrzeni zalobce, dle kterého stranicky éekatel muze
byt aktivni soudasti strany. Bylo v dispozici zalovaného zjistit obecné okolnosti Clenstvi ve
strané Vente. Pokud by bylo zjisténo, ze ¢lenstvi ve strané neni podminéno zasadni Cekaci
dobou, zavér o ,okamzitém“ vstupu zalobce pred emigraci by byl zpochybnénim jeho
tvrzené politické aktivity.

Na uvedeném nic neméni ani odkaz zalobkyné na stanovisko UNHCR k navrataim do

Venezuely. I pokud UNHCR statim doporucuje nenavracet oblany Venezuely do vlasti,
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neznamena to, ze by se vsichni kvalifikovali pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud ma za to, ze neudélenim mezinarodni ochrany nezletilému zalobei nedoslo k poruseni
¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané prav ditéte na zajisténi rozvoje ditéte. Predmétem

i 4 4 4 4 v/ V-* 4 v 4 v/ M v M
mezinarodni ochrany neni pravo na lep$i zivot, nybrz na pravo zit v zemi, kde zadateli
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nehrozi Gjma na zivoté, zdravi ¢i osobni svobodé jen kvuli tomu, jak vypada, co si mysli a jak
se projevuje, pokud takovy standard mu neni umoznén v zemi puvodu. Ekonomickou
migraci je nutné vnimat jako zneuziti institutu mezinarodni ochrany. Vzhledem
k nevérohodnosti azylového pribéhu zalobcl nelze nalézt okolnosti, které by v zemi puvodu
branili rozvoji nezletilého zalobce v mife poplatné v dané zemi.

Z davodt shora uvedenych soud zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalovany sice mél ve
v 7/ v v v/ 4 4 M
véci uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. 6. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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