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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., ICO: 293 76 211
sidlem K letisti 1088/59, 161 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Janem Sluneckem
sidlem Tyn 640/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 24847-7/2022-90000-311 z 21. 11. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a datiové fizeni.

Jadrem véci je spor o to, zda lze vraceni cla v disledku nespravného sazebniho zarazeni
vyrobku ze strany celntho Uradu povazovat za ,omyl“ ve smyslu ¢l. 116 odst. 7 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex
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Unie, (dale jen ,celni kodex“) a zda tedy muze byt divodem pro nasledné obnoveni celniho
dluhu. Zaroven je sporné, jestli celni organy pfi tomto postupu nejednaly retroaktivne,
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neporusily zasadu legitimniho ocekavani a nezkratily zalobkyni na jejich procesnich
pravech.

V obdobi od 29. 3. 2019 do 14. 6. 2019 podala zalobkyné devét celnich prohlaseni, jimiz
navrhla deklarované zbozi (elektronické vyrobky AXIS fady S20xx, dale jen ,vyrobky*)
k propusténi do celniho reZimu volného obéhu. Zalobkyné zatadila toto zbozi pod kéd celni
nomenklatury 8521 90 00 90. Ve stejnych dnech vydal Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,celni Gfad®) v rimci zjednoduseného postupu rozhodnuti, jimiz Zadostem vyhovél
a vymeéril zalobkyni clo odpovidajici deklarovanému kodu nomenklatury ve vysi 1 541 018
K¢ (celni sazba 8,7 %).

Dne 28. 8. 2019 pozadala zalobkyné celni (tad o zmény sazebniho zatazeni vyrobku na
podpolozku kombinované nomenklatury (dale téz ,KIN“) 8517 62 00, jiz prinalezi celni sazba
0 %, a o vraceni cla; k zadosti prilozila mimo jiné kopii zavazné informace o sazebnim
zatazeni zbozi (dale jen ,ZISZ) ¢. CZ BTI 40/034661/2019-580000-04/01, vydané Celnim
Uradem pro Olomoucky kraj pro stejné zbozi jinému zadateli, v niz byl pouzit pravée kod
8517 62 00. Celni urad rozhodnutim z 27. 9. 2019 zadostem v plném rozsahu vyhovél.

Dne 8. 6. 2021 zahajil Celni urad pro Jihomoravsky kraj u zalobkyné kontrolu po propusténi
zbozi zamérenou na ovéreni spravnosti sazebniho zarazeni zbozi deklarovaného v celnich
prohlasenich. V jejim ramci dospél k zavéru, ze vyrobky mély byt spravné zarazeny do
podpolozky KN 8521 90 00 (celni sazba 8,7 %), jak to zalobkyné ptavodné deklarovala
v celnich prohlasenich. V navaznosti na to doméril zalobkyni clo v celkové vysi 1541 018
K¢ Zalobkyn¢ se proti dodateénym platebnim vymérim odvolala a Zalovany ji
rozhodnutim z 28. 2. 2022 vyhovél, platebni vymeéry zrusil a fizeni zastavil. V odivodnéni
uvedl, ze cestou k napravé dané situace muze byt jediné obnova celniho dluhu podle ¢l. 116
odst. 7 pododst. 1 celniho kodexu. Celni Grad pro Jihomoravsky kraj nasledné podal celnimu
Uradu podnét k tomuto postupu.

Celni Grad poté 17. 3. 2022 vydal celkem devét rozhodnuti, jimiz obnovil zalobkyni celni
dluh v celkové vy$i 1 541 018 K¢ a soucasné stanovil lhétu jeho splatnosti. Zalobkyné podala
proti témto rozhodnutim odvolani, ktera zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
a prvostuptiova rozhodnuti potvrdil.

Zalovany shledal, %e celni Gfad se dopustil procesniho pochybeni, kdyZ jako prvni tkon
v fizeni rovnou vydal rozhodnuti, Zalovany je vSak v odvolacim fizeni napravil tim, zZe
nejprve vyzvou z 13. 9. 2022 poskytl zalobkyni pravo na slyseni a poté ji 17. 10. 2022 vyzval
k vyjadieni se ke stavu zji§ténému v odvolacim fzeni. Zalobkyné tak nebyla na svych
procesnich pravech fakticky nijak zkracena. K pouziti institutu obnoveni celniho dluhu
zalovany uvedl, Ze celni kodex sice hovofi o napravé ,omylu®, ale teleologickym a
komparativnim vykladem dovodil, ze 1ze tento postup vyuzit i v ptipadé ,nespravného®
rozhodnuti o vy3i cla (pokud je$té neuplynula promlceci lhita). Pravé to se v posuzované
véci stalo. Zalobkyné se ptitom nemohla dovolavat legitimniho odekavani s poukazem na
stanovisko celnitho uradu k sazebnimu zafazeni a na ZISZ ¢ CZ BTI 40/034661/2019-
580000-04/01, jelikoz oba tyto akty odporovaly dosavadni rozhodovaci praxi a brzy byly
jako nespravné zménény; prvni z nich byl navic pouze internim aktem celniho organu.

II. Rizen{ pfed soudem.
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Zalobkyné v Zalobé z 23. 1. 2023 vymezila étyti Zalobni body. 1) Zalovany nepipustné
rozsifujicim zpusobem vylozil pojem ,omyl“ obsazeny v ¢l. 116 odst. 7 celnitho kodexu.
Nespravné pravni posouzeni ze strany celnitho uradu nelze povazovat za omyl, a proto
nemtZe vést k obnové celntho dluhu. 2) Zalovany pochybil rovnéZ tim, Ze retroaktivné
aplikoval provadéci natizeni Komise (EU) 2021/532 (dale jen ,provadéci natizeni) a tim, Ze
3) dovezené vyrobky nespravné sazebné zaradil. 4) Nakonec zalobkyné upozornila na vady
danového rizeni spocivajici v tom, ze celni Urad fizeni o obnové celnitho dluhu fadné
nezahdjil a v jeho prubéhu neposkytl zalobkyni pravo na slyseni.

V doplnéni zaloby z22. 3. 2023 zalobkyné rozvinula tyto zalobni body nasledovné. 1)
Zalovany v napadeném rozhodnuti sim p¥iznal, Ze k vriceni cla nedo$lo omylem, a jeho
postup je proto v rozporu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a vede
k bezbtehé volnosti. Judikatura, o kterou zalovany opira svij samozvané teleologicky
vyklad, na nyn&j$i véc neptiléha. 2) Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e provadéci
narizeni je pouzitelné od 15. 4. 2021, prestoze podle svého ¢l. 21 se pouzije az od 28. 6. 2021.
3) Zalobkyné byla v dobré vite ve spravnost ZISZ ¢. CZ BT 40/034661/2019-580000-04/01,
vztahujici se na tytéz vyrobky, a opravnénost duvery ve vyjadreni celniho Gradu potvrzuje i
rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 338/2019. 4) Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e bylo procesni
pochybeni celniho afadu v odvolacim ftizeni zhojeno. Svévolny postup celntho Gradu ma
naopak celospoledensky dopad, jelikoz nabourava zakladni zasady demokratického pravniho
statu, jakymi jsou zasada zakonnosti ¢i pravo na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobni body se shoduji s odvolacimi namitkami,
odkazal ohledné jejich vyporadani na konkrétni pasaze svého rozhodnuti a stézejni body své
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argumentace zaroven strucné shrnul. V doplnéni svého vyjadreni v reakci na doplnéni
zaloby své stanovisko jen drobné rozvinul.

Pfi soudnim jednani 13. 7. 2023 oba ucastnici fizeni odkazali na sva procesni podani a setrvali
na svych navrzich.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizent, zaloba je pfipustna, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodi [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. .
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom naznal, ze Zaloba neni ddvodna.

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadami
dispozi¢ni a koncentraéni, vyjadtenymi rovnéz v § 71 s. t. s., podle jehoz odst. 1 pism. d)
musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
4 4 o o vV . v / / 4 4 4
a pravnich duavodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze zalobce mtze kdykoli za tizeni zalobni body
N VIV \4 4 / 7 b4 VIV v/
omezit; rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi
zalobni body mize jen ve lhuté pro podani zaloby. Ta ¢ini dva mésice od okamziku, kdy
bylo rozhodnuti zalobci 0ozndmeno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou (§ 72 odst. 1s. t. s.)

Vymezenim zalobniho bodu se zabyval NSS napt. v rozsudku ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005, podle néjz je zalobce povinen ,uvést v Zalobé konkrétni (1.
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ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkova rvrzeni doprovdzend (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné|...] Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
nemiize byt toliko rypovou charakteristikon urcirych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. [...] Zalobce je t&F povinen vylicit, jakyjch konkrétnich nezikonnych kroki, postupi,
vikonii, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vytkamai.“ Rozsifeny senat v rozsudku €. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 upresnil, ze ,jestlize
Zalobni bod témto poZadavkiim vybovuje, je projedndani zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je
formulovdn, a p¥ipadné - v mezich této formulace - v pritbéhu ¥izeni dale doplnén®. (Podtrzeno
méstskym soudem.)

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tak opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Smyslem koncentra¢ni zasady je v zakonné lhaté pro podani zaloby postavit
najisto a fixovat rozsah davodu, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat rozhodnuti
spravniho organu, aby byla zajisténa pattficna mira pravni jistoty ucastniki fizeni a jeho
rychlost. Mira precizace zalobnich bodta do znaéné miry urluje 1 to, jaké pravni ochrany se
#alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k
nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty, vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji, nebo dohledaval ve spravnim spisu dalsi argumenty na podporu zalobcovych
tvrzeni. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata. (Jiz citovany rozsudek rozsireného senatu ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Zaroven plati, ze zalobci v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich bodt zopakoval
své argumenty vyjadrené ve spravaim fizeni, ale musi vzit v ivahu, ze zalobou napada prave
rozhodnuti o odvolani, které jim uplatnéné argumenty (ne)vyporadava; zalobni body se
musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu spravniho
organu pfijeho vydani (opét rozsudek ¢.j. 4 As78/2012-125). Pokud zalobce dostateéné
. o v 4 / 4 v v v / v /4 4 M
nereaguje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany veskeré namitky
W4 v v 4 V.. v . 7/ v /v Ve 4 ’ 4
vyporadal, znacné tim snizuje svou $anci na procesni uspéch. Soud téz pripomina, ze pokud
zalobce neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vidi zavérim spravniho
organu, nemusi soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadteni zavért, k nimz jiz
spravné dospél spravni orgin (podrobnéji rozsudek NSS ¢.j. 6 As54/2013-128 z
12. 11. 2014).

Obnoveni celniho dluhu je upraveno v ¢l. 116 celniho kodexu. Jeho odstavce 1 az 6 upravuji
dtvody a podminky vraceni nebo prominuti cla. Podle odstavce 7 ,[jlestliZe celni organy clo
vrdti nebo prominou omylem a neni-li piivodni celni dlub promlicen podle clanku 103, privodni
celni dlub se obnovi.”

Zalovany v bodé 93 svého rozhodnuti vystizné vylozil, a zalobkyné se s tim ztotoZnila, Ze
obecné lze pod pojmem ,,omyl“ spatfovat Cin, ktery nebyl zamyslen ulinit. Jako ptiklad lze
uvést situaci, kdy osoba vezme do ruky mobilni telefon a pfi tomto dkonu zvoli néjaké ¢islo,
které se aktivuje, a dojde ke spojeni. Umyslem p¥slu$né osoby bylo podivat se na mobilni
telefon kolik je hodin. Aktivace telefonniho spojeni tak byla provedena omylem, tkonem,
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ktery nebyl zamyslen provést. Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze takto chapany omyl
oV / o v/ N4 v /7 IV v/ V7
nemuze zahrnovat cely souhrn krokt spocivajicich v tom, ze celni urad obdrzi zidost,
4 v/ v ' 4 v v /4 4 4 v « 4 4
provede o ni pfislusné rizeni, véetné dokazovani, a nasledné ,omylem*“ vyda rozhodnuti.
Jisté se muze stat, ze se v takovém rozhodnuti v dusledku omylu vyskytne chybny tdaj,
v/ / Ve 4 7 4 v/ v v M M 4
napriklad o vysi vraceného cla. V takovém pripadé vsak jde o zjevnou nespravnost, kterou
spravce dané opravi postupem dle § 104 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad. K vykladu
tohoto institutu (jesté v podobé upravené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk)
uved] Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 237/02 z 11. 3. 2003: ,,Z textu tohoto ustanovent je
patrné, Ze je lze aplikovat pouze na zjevné omyly obledné idaji, které jsou viak dostatecné
podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze
naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi ¢ jejich jiz provedené pravni hodnocent, na jejichz zdikladé
byla stanovena povinnost k sihradé celnibo dlubu.“ Zjevna nespravnost nema vliv na skutkova
zjisténi a obsahové posouzeni véci, a proto v jejim dasledku nemuze byt clo vraceno nebo
prominuto; ¢lanek 116 odst. 7 celniho kodexu tak bez nejmensich pochyb cili na obsahové
nedostatky rozhodnuti celnich organd.

Tento ¢lanek by tak pfi svém Cisté gramatickém vykladu predvidal situaci, ktera by realné
nemohla nastat, a proto je nutno pojem ,omyl“ chapat v $ir§im smyslu jako ,pochybeni®,
které zahrnuje také nesprivné nebo neopravnéné rozhodnuti. Zalovany ve vyjidfeni
k zalobé spravné podotkl, ze v nékterych jazykovych mutacich celniho kodexu se vyskytuje
pojem s vyznamem ,omyl® (kromé Ceské jde zejména o slovenskou), v jinych je uzito pojmu
»nepravem” (némecka mutace - ,Unrecht®, francouzska - ,ont accordé a tort®) a v radé
dalsich jde o vyraz ,error” (anglictina), resp. ,errore ($panélstina), jenz nese v pravnickém
jazyce spi$ vyznam ,pochybeni“. O to vétsi duraz je tfeba klast na kontext a smysl daného
institutu oproti textaci konkrétntho ¢lanku. Zalovany navic v bodé 95 svého rozhodnuti
vystizné poukazal na to, ze nynéjsi clanek 116 odst. 7 celntho kodexu je obsahové shodny
sdrivéjsim ¢l. 242 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, podle néjz ,[plivodni celni dlub se obnovi, jestlize byl celni dlub prominut
neopravnéné nebo odpovidajici Cistka neopravnéné vricena. Urok pripadné zaplaceny podle
Clanku 241 je nutno vratit.“ V Ceské mutaci tedy doslo k zaméné ,neopravnéné“ za
»omylem®, naproti tomu v radé jinych jazykovych mutaci k zadné takové zméné nedoslo
(napt. anglicka, francouzska, némecka slovenska 1 $panélska verze obou clankd obsahuje
shodné vyrazivo, byt formulace se mirné odliSuji). Také ztoho je zjevné, ze institut
obnoveni celnitho dluhu upravuje v celnim kodexu stejnou situaci jako v celnim kodexu
Spolecenstvi, a sice, ze pokud byl celni dluh vracen ¢i prominut i v pripadech, kdy tomu tak
byt nemélo, celni dluh se obnovi. Stejnym zplsobem, ackoli za skutkové odlisnych
okolnosti, ostatné pristoupil k obnové celniho dluhu NSS v rozsudku ¢&. j. 4 Afs 106/2017-
28 z2. 8. 2017; vtam posuzovaném pripadé bylo clo rovnéz vriceno neopravnéné,
konkrétné z nespravnému preferenénimu pivodu zbozi.

Ochranu pravni jistoty a bariéru ,bezbtehé spravni volnosti“, které se zalobkyné obava,
tvofi druha podminka ¢l. 116 odst. 7, tedy ze k obnové celnitho dluhu muze dojit jen pred
promléenim dluhu podle ¢l. 103 celnitho kodexu, k némuz dojde tii roky ode dne vzniku
celniho dluhu. Dodrzenti této lhity v posuzované véci zalovany podrobné odtivodnil v bodé
88 svého rozhodnuti, a zalobkyné tento jeho zavér nijak nezpochybnila.

Zalobkyné dale namitla, %e Zalovany retroaktivné aplikoval provadéci natizeni, kdyZ v bodé
21 rozhodnuti uvedl, ze je pouzitelné od 15. 4. 2021, ackoli podle svého ¢l. 21 je pouzitelné
az od 28. 6. 2021. K tomu je treba predeslat, ze provadéci natizeni ¢l. 21 ani datum 28. 6.
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2021 vibec neobsahuje. Své uéinky upravuje v ¢l. 3, podle néjz vstupuje v platnost dvacatym
dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie. Narizeni bylo v tomto véstniku
zverejnéno 26. 4. 2021, a pouzitelné tak bylo od 15. 4. 2021.

Tento rozdil v pohledu Gcastnik na den pouzitelnosti provadéciho natizeni nicméné nema
na posouzeni véci zadny vliv. Vyznamem nafizeni se zalovany zabyval zejména v bodech 67
az 69 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze natizeni bylo vydano konkrétné na vyrobek AXIS
fady S2008, a to v souvislosti s zalobkyni podanou zadosti o vydani ZISZ. Nafizeni se tedy
vztahuje na vyrobek totozny s vyrobky AXIS rady S20xx. Zaroven je nepochybne, ze
narizeni ma konstitutivni G¢inky od 15. 4. 2021, a tedy ze od tohoto data se maji vyrobky
AXIS fady S20xx sazebné zarazovat do kédu KIN 8521 90 00. Nicméné z vyse uvedeného
plyne, ze nafizeni ma i deklaratorni Gcinky. Jestlize se musi pravné zavazné vyrobky AXIS
fady S20xx sazebné zatazovat od 15. 4. 2021 do uvedeného kodu celni nomenklatury, potom
pti stejném skutkovém i pravnim stavu musi byt logicky stejné sazebné zarazovany i pred
timto datem. Byl-li v den prijeti celnich prohlaseni skutkovy 1 pravni stav stejny jako v den
pouzitelnosti provadéciho nafizeni, potom i sazebni zarazeni dotéenych vyrobkt musi byt
stejné. Jako stejny pravni stav je pfitom nutno rozumét stejné znéni relevantnich ustanoveni
celniho sazebniku, tzn. znéni Cisel, polozek, podpolozek KN, poznamek ke tridach ¢i
kapitolam apod. Provadéci narizeni tak svymi deklaratornimi Gcinky potvrzuje spravnost
sazebniho zatazeni vyrobku AXIS rady S20xx uvedené zalobkyni v celnich prohlasenich, a
to jiz v okamziku jejich pfijeti celnim Gradem. Pokud celni Gtad po predchozim nespravném
vraceni cla obnovil celni dluh, ucinil tak v souladu nejen s tim, jak mély byt vyrobky AXIS
fady S20xx sazebné zarazeny v podanych celnich prohlasenich, ale i1 v souladu
s deklaratornimi uéinky provadéciho nafizeni.

Zalovany tak srozumitelng, logicky a presvédéivé vyloZil, proé provadéci natizeni podporuje
jim zvolené sazebni zatazeni dotéenych vyrobka do kédu KN 8521 90 00. Zalobkyné s timto
nazorem nijak vécné nepolemizuje, proto soudu nezbyva nez na néj v podrobnostech
odkazat. Pro Uplnost soud nicméné poznamenava, ze zalovany svij nazor, podle néjz bylo
treba dotéené vyrobky sazebné zarazovat do uvedeného kodu jiz pred 15. 4. 2021, neopira
jen o toto provadéci nafizeni, ale takeé o dfivéjsi rozhodovaci praxi celnitho aradu (k tomu
podrobnéji nize).

Zalobkyné v Zalobé rovnéZ namitla, Ye celni orginy sazebné zatadily dotéené vyrobky
nespravné, tuto vyhradu vsak nijak nespecifikovala. U¢inila tak az v doplnéni zaloby z 22.
3. 2023, kde se odvolala na své legitimni oéekavani a dobrou viru, vyvolané ZISZ ¢. CZ BTI
40/034661/2019-

580000-04/01. Zalobni bod vymezeny alobou byl natolik neurdity, Ze k nému postadi toliko
odkazat na peclivé odtvodnéni sazebniho zatazeni obsazené v napadeném rozhodnuti (k
vymezeni zalobniho bodu srov. judikaturu citovanou vbodé 13 tohoto rozsudku).
Argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby je pak tfeba povazovat za novy zalobni bod, jenz
byl vsak uplatnén po uplynuti lhity pro podani zaloby, tedy opozdéné.

Ptesto soud povazuje za vhodné se k této otazce vyjadrit. Podle ¢l. 33 odst. 2 celniho kodexu
jsou rozhodnuti o ZISZ zavazna pro Gclely sazebniho zatazeni zbozi, ale pouze pro celni
organy ve vztahu k drziteli rozhodnuti (a to jen pro zbozi, u néhoz byly splnény celni
formality po dni, kterym rozhodnuti nabyva Glinku) a pro drzitele rozhodnuti ve vztahu k
celnim organim. (Shodné byla ZISZ koncipovana také v ¢l. 12 celniho kodexu Spoledenstvi.)
Zdejsi soud jiz v rozsudku ¢. j. 3 Af 60/2014-31 z 29. 6. 2016 vylozil, ze ,smyslem tohoto
institutu je pomoci dariovému subjektu dopredu (pred dovozem zboZi) zjistit, do jaké sazby cla
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predmétné zbozi spada, a tim posilit jeho pravni jistotu, Ze predmétné zboZi nebude prislusnymi
organy zarazeno do kategorie jiné, nikoli ex post posoudit, zda spravce dané neudélal pri zarvazeni
zboZi do urcité kategorie (podkategorie) chybu, jak de facto Zalobce ¢ini v nyni projedndvaném
pripadé.” (Shodné rozsudek NSS C. j. 4 Afs 315/2020-43 7z 28. 4. 2021.) Také z judikatury
SDEU vyplyva, ze zavaznosti ZISZ se nemuze dovolavat treti subjekt, k jehoz zadosti nebyla
vydana (a totéz plati o ZISZ vydané v jiném {lenském statu nebo v predchazejicim celnim
fizeni). Takovou ZISZ vsak muze jina nez opravnéna osoba navrhnout jako dikaz a celni
organy jsou povinny se s jejim obsahem vyporadat. Pfi neexistenci pravani Gpravy Unie
tykajici se pojmu ,dukaz® jsou totiz v zasadé pripustné vsechny diukazni prostredky, které
procesni pravo clenskych stata pripousti v fizenich podobnych fizeni upravenému v ¢lanku
243 celniho kodexu. (Rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 85/2012-40 z 19. 11. 2013 nebo ¢. j. 4 Afs
213/2020-47 ze 13. 1. 2021, body 38 az 40 a rozhodnuti v nich citovana.)

Zalovany se obsahem ZISZ vyporadal v bodech 43 a2 61 svého rozhodnuti po vécné strance
a v bodech 72 az 86 také z hlediska mozného vzniku zalobkynina legitimniho oéekavani.
V bodé 73 s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 88/2006-159 z 24. 4. 2010 spravné uved],
ze zasada legitimniho ocekavani predstavuje jeden z principu fungovani pravniho statu, jenz
je pro Ucely danového fizeni formulovan v § 8 odst. 2 danového radu, dle kterého spravce
dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly neduvodné rozdily. Od toho se pak odvozuje princip vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi. Ta muze zalozit legitimni ocekavani, jde-li o ustalenou dlouhodobou
¢innost, pripadné i necinnost, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisu. Nasledné zalovany vylozil, ze zalobkyni predlozena ZISZ nemohla zalozit jejt
legitimni ocCekavani, jelikoz $lo o jediny dokument, a nikoli o opakovanou praxi; navic ani
nebyl adresovan zalobkyni, nybrz jiné osobé (tim se tento pfipad odliSuje od toho
posuzovaného NSS v zalobkyni citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 338/2019-37 z 20. 1. 2021),
odporoval dosud zastavanému sazebnimu zarazeni dotéenych vyrobka (a ostatné i deklaraci
samotné ¥alobkyné) a p¥i nejblizéi ptileZitosti byl jako nespravny zruSen. Zalobkyné s timto
odivodnénim vécné nijak nepolemizuje a soud se s nim plné ztotoznuje.

Z1SZ ¢ CZ BTI 40/034661/2019-580000-04/01 tak nebyla pro nynéjsi tizeni zavazna,
nemohla u zalobkyné vyvolat legitimni oéekavani shodného sazebniho zatazeni dotéenych
vyrobku a zalovany svij odlisny postup nalezité oduvodnil.

Nakonec zalobkyné namitla, ze fizeni v prvnim stupni trpélo vadami spocivajicimi v tom,
ze nebylo fadné zahajeno a ze zalobkyni nebylo poskytnuto pravo na slySeni garantované
celnim kodexem, podle néjz dtive, nez celni organy ptijmou rozhodnuti, kterym by byl
nepfiznivé dotéen zadatel, sdéli mu divody, na jejichz zakladé hodlaji rozhodnout, a umozni
mu vyjadrit ve stanovené lhité jeho nazor (¢l. 29 ve spojenti s ¢l. 22 odst. 6).

Existenci téchto pochybéni na strané celniho Gradu, ktera spolu Gzce souviseji a fakticky
tvofi jedno jediné pochybeni, k némuz doslo tak, ze celni Grad jako prvni tkon v fizeni o
obnové celniho dluhu vydal prvostupnové rozhodnuti, zalovany v napadeném rozhodnuti
priznal. Podle jeho nazoru v$ak nemaji vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a soud
tento nazor sdili. U procesnich pochybeni zasadné plati, ze aby zptsobila nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu, musi zalobce vylidit, jakym zptisobem byl zkracen na svych
pravech, tedy co konkrétné by se bylo zménilo v ptipadé, ze by k takové procesni vadé
nebylo byvalo doslo (srov. rozsudky NSS ¢. j. 8 As 28/2011-78 z 29. 6. 2011 nebo ¢. j. 7 Azs
284/2018-28 z 11. 10. 2018). Vydani prvostuptiového rozhodnuti bez predchoziho
formalnitho zahajeni fizeni, pokud to zdkon vyslovné neumoziuje, obecné predstavuje
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4 v v/ 4 M M v /V 4 v/ 4 .. 4 4 Ve . M v
zavaznou vadu fizen, jelikoz ulastnika rizeni do jisté miry pfipravuje o dvouinstancnost
4 4 v/ 4 v M /. v . M v vV o+ / v/ v ./ o /
spravniho rizeni (ackoli ne Gplné, jelikoz o véci i v takovém prfipadé rozhoduji dva rtzné
4 4 4 M / 4 v /4 i 4 4
spravni organy). Ani takové pochybeni vSak nema automaticky za nasledek nezakonnost
spravniho rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vystizné poukazal na néktera specifika nynéjsi véci.
Vydani prvostupniovych rozhodnuti nebylo pro zalobkyni prekvapivé, jelikoz o mozném
4 4 o v 4 M 4 v/
postupu celnich organt podle ¢l. 116 celntho kodexu byla informovana nepfimo
prostrednictvim rozhodnuti zalovaného z 28. 2. 2022, jimz byly zruseny dodatecné platebni
vyméry na clo a jez vydani rozhodnuti o obnové celnitho dluhu pfiblizné o tfi tydny
predchazelo. Zalobkyné tak mohla ocekavat, ze celni Grad tento postup zvoli, a védéla, jaké
skutkové okolnosti a pravni davody ho ktomu povedou. Zalobkyné se proti
prvostupniovym rozhodnutim odvolala, své odvolani doplnila a v prabéhu odvolaciho tizeni
ji zalovany vyzvou z 13. 9. 2022 seznamil se svym prubéznym pravnim nazorem, umoznil ji
vyjadrit se k nému a navrhnout nové dikazy, a nasledné ji vyzvou ze 17. 10. 2022 opétovné
vyzval k seznameni se se stavem zjisténym v odvolacim fizeni a k navrzeni dalsich dikaznich
prostredku. Zalovany tedy poskytl zalobkyni dodateény prostor pro vyjadreni a polemiku
4 v / / o v / 4 4 / v
s nazorem danovych organd. Az poté vydal napadené rozhodnuti. S ohledem na pravé
uvedené ma soud za to, ze rozhodnuti celnich organt nelze povazovat za prekvapivé a
v v / 4 v 4 4 Ve v
zalobkyné nebyla o své pravo na slySeni ve smyslu celntho kodexu ptipravena. Ostatné
zalobkyné v zalobé ani v jejim doplnéni neuvadi, jak konkrétné méla byt postupem celnich
4 o 4 / 4 4 / 4 / 4
organu zkracena na svych procesnich pravech. Obecny poukaz na zakaz svévole, zasadu
zakonnosti nebo pravo na spravedlivy proces v tomto ohledu nepostacuje, jelikoz z néj neni
v o / M 4 v 4 vV Vv v
ztejmé, jak se popsana vada méla dotknout pravé zalobkyné.

Celni urad tedy porusil ustanoveni o fizeni, ale toto procesni pochybeni nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Ackoli celni kodex v ¢l. 116 odst. 7 oznaluje za podminku obnoveni celntho dluhu vraceni
nebo prominuti cla ,omylem®, tento pojem je treba vykladat Sireji, a to tak, ze zahrnuje
rovnéz pripady, kdy bylo clo vraceno nebo prominuto neopravnéné. Celni organy shledaly,
ze pravé k tomu v nynéjsi véci doslo, a zalobkyné jejich pravni nazor v zalobé Gspésné
nezpochybnila. Celni fizeni v prvnim stupni sice bylo zatizeno procesni vadou, ale ta neméla
s ohledem na vsechny okolnosti véci vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot ji
zalovany v prubéhu odvolactho fizeni zhojil, a ani zalobkyné ostatné netvrdila, ze byla
v jejim disledku jakkoli zkracena na svych pravech. Jelikoz soud nepfisvéd¢il zadnému
z zalobnich bodt, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou.

O nahradé naklad? ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci

/ v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 i v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



