¢.j. 52 A 20/2023-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

navrhovatele: J. K,
zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Kindlovou

sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov
proti
odptirci: obec Kunétice, IC 00580671
sidlem Kunétice 58, 533 04 Sezemice
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hrubym
sidlem Na Hradku 1940, 530 02 Pardubice

v Hzeni o nivrhu na zruleni &sti opat¥eni obecné povahy - &sti Uzemniho planu obce
Kunétice, vydaného vetfejnou vyhlaskou ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. MmP 63216/2008,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II.  Navrhovatel je povinen nahradit odpurci naklady fizeni ve vysi 8.228 K¢ k rukam

advokata Mgr. Jakuba Hrubého, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Krajskému soudu byla dorucena zaloba ze dne 24. 3. 2023, kterou se zalobce domaha
zru$eni rozhodnuti Krajského a¥adu Pardubického kraje ze dne 25. 1. 2023, & j. KrU
10386/2023/121/2022/OMSRI/Bk, kterym bylo zaminuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Sezemice ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. SEZ 5365/2022/ SU/ILn,
jimz byla zamitnuta zadost zalobce o0 zménu vyuziti uzemi, tj. pozemku ¢. XA. V doplnéni
zaloby ze dne 30. 3. 2023 uved], Ze zalobu doplnil o navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy, tj. ¢asti tzemniho planu obce Kunétice, vydaného verejnou vyhlaskou ze dne 22.
12. 2008, MmP 63216/2008 (d4le v textu jen ,Uzemni plan obce Kunétice®). Jak v Zalobe,
tak 1 vjejim doplnéni ze dne 30. 3. 2023 zalobce uvedl namitky, které sméfuji proti
stavajicimu funkénimu vyuziti pozemku parc. ¢. XA a pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X, kdy
podle Gzemniho planu se jednalo o lesni pozemky, pricemz zalobce nejen v zalobé tak i
vijejim doplnéni namitl, ze pravni stav neodpovida stavu faktickému, protoze tyto
pozemky uziva zalobce jako zahradu. Protoze vysledek fizeni, v némz je prezkoumavano
opatfeni obecné povahy, muze mit vliv na rozhodovani soudu ve véci samé, tj. v rizeni o
ralobé proti rozhodnuti krajského ti¥adu Pardubického kraje ze dne 25. 1. 2023, & j. KrU
10386/2023/121/2022/OMSRI/Bk, zdej$i soud Hzeni o alobé proti tomuto rozhodnuti
prerusil a rozhodl usnesenim ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 52 19/2023 - 21, o vylouceni
zminéneho opatreni obecné povahy (OOP), tj. Casti tzemniho planu obce Kunétice, tj.
v dasti tykajicich se vyse zminénych pozemku ve vlastnictvi zalobce, k samostatnému
fizeni, protoze nejprve je treba rozhodnout o navrhu na zruseni OOP, kdyz pravé na
tomto rozhodnuti zavisi to, jak rozhodne soud o meritu vlastni zaloby smétujici proti
rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje vyse oznaceného.

2. Zalobce v ndvrhu na zrueni &sti tzemniho planu obce Kunétice (dale jen ,jako OOP¥)
uved] v podstaté jedinou namitku, kterou uvedl i v zalobé proti zminénému rozhodnuti
Krajského tfadu Pardubického kraje a jez se tyka vyse oznalenych pozemku v jeho
vlastnictvi, priemz namita, ze ,pravni stav neodpovida stavu faktickému®, tedy ze zminéné
pozemky v jeho vlastnictvi (parc. ¢. XA a pozemku parc. ¢. XB) jsou zarazeny z hlediska
funkéniho vyuziti jako lesni pozemky, avsak ve skutednosti se jedna o zahradu, kterou
takto zalobce vyuziva, a navrhem na zruSeni dasti OOP se domaha toho, aby ,doslo
k napraveni zavadného stavu, kdy pravni stav nedopovidd stavu faktickému®. Jinymi slovy,
zalobce je presvédCen o tom, ze kdyz realné funkini vyuziti pozemku neodpovida
funkénimu vyuziti pozemku podle platného uzemniho planu, tak je v takovém pripadé
treba tento stav napravit zrusenim casti Uzemniho planu tykajictho se téchto pozemku.
Takovy nazor je mylny.

3. Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny
a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné prospésné
stavby, pro verejné prospé$na opatfeni a pro Gzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridort (§ 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,

’ v 7 ’ . ’ ’ « < ’ ’ .
v platném znéni - dale jen ,stavebni zikon“). Uzemni plan v souvislostech a
/ 4 Vv v M Io%4 /7 / / 4 4 4 4
podrobnostech Gizemi obce zpfestiuje a rozviji cile a tkoly tzemniho planovani v souladu
se zdsadami Gzemniho rozvoje, s politikou Gzemniho rozvoje a s{zemni rozvojovym
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planem (§43 odst. 3 stavebniho zdkona). Uzemni plan obce stanovuje, jak bude usporadano
a vyuzivano uzemi obce, nebot zavaznym zpusobem urcuje zakladni funkéni a prostorove
/ Ve /s v / / ’ . sv/ o Ve s
podminky vyuziti veskerych ploch na {Gzemi obce. Nejobvyklejsim zptsobem vyuziti
Uzemniho planu je jeho zavaznost pro rozhodovani v Gzemi, tedy zejména tedy pro
/. 7 V7 4 7D /4 4 < 4 4 V.o v 7 4 v i
Uzemni fizeni (pro umistovani staveb). Uzemni plan urcuje funkcni a prostorové moznosti
vyuziti ploch, pricemz vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a evidenci uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni,
v/ v/ 4 4 4 Ve * 4 4 VeV v M .. J 4 Ve 4
v priloze lislo 7 uvadi nalezitosti tzemniho planu, pfiéemz mimo jiné jednou z nalezitosti
Uzemniho planu je stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptusobem vyuziti
v 4 v v o4 / Vv Ve 7/ 4 Ve / M v 4 .. M
surCenim prevazyjictho Gcelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné ji stanovit,
v/ 4 Ve / v/ / Ve / v v 4 / 4 M
ptipustného vyuziti, nepripustného vyuziti (vCetné stanoveni, ve kterych plochach je
v 7D 4 4 v/ 4 .. / v 4 / V /
vylouceno umistovani staveb, zarizeni a jinych opatfeni pro Gcely uvedené v § 18 odst. 5
4 4 v/ v 4 /7 vV v v/ 4 Ve 7/ v
stavebniho zakona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a
stanoveni téchto podminek prostorového usporadani, vcetné zakladnich podminek
krajinného razu, naptiklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby,
stanoveni rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemkdu a intenzity jejich vyuziti
[priloha ¢. 7 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.]. Podle § 3 odstavec 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, se plochy v zemné planovaci
dokumentaci vymezuji podle a) stavajictho nebo pozadovaného zpusobu vyuziti a b) podle
jejich vyznamu.

4. Jak vyplyva z vySe uvedené pravni Gpravy, zafazeni pozemku v urcité plose s funkénim
vyuzitim dle 4zemniho planu nemusi automaticky odpovidat jejich stavajicimu zpusobu
vyuzivani. Jestlize tedy v dané véci navrhovatel vyuziva vyse zminéné pozemky ve
skutednosti jako zahradu, avSak druh vyuziti téchto pozemki je regulovan Gzemnim
planem z hlediska funkéniho vyuziti ploch, ve které jsou zatazeny jako lesni pozemky, tak
tato skute¢nost neni v rozporu s platnou pravni upravou (ostatné sam navrhovatel neuvadi,
o jaky rozpor s konkrétni pravni upravou by se v tomto pripadé jednalo), tak tento stav
nemuze byt napravovan, jak si navrhovatel zcela mylné predstavuje, zrusenim dasti
Uzemniho planu tykajictho se téchto pozemkd. Pokud navrhovatel hodla dosahnout
zmény funkéniho vyuziti plochy, ve které jsou tyto pozemky zatazeny na zahradu, maze
se domoci svého pozadavku pouze cestou navrhu na zménu Gzemniho planu v této Casti.
Navrhovatel se tedy maze domahat splnéni svého pozadavku na zménu zpusobu vyuziti
uvedenych pozemkd navrhem na zménu funkéniho vyuziti ploch, ve kterém jsou jeho
pozemky zarazeny, tedy navrhem na zménu Gzemniho planu v casti tykajicich se téchto
pozemkdu, pricemz v tomto navrhu mimo jiné musi uvést i udaje o soucasném vyuziti
ploch dotcenych navrhem navrhovatele a davody pro potizeni zmény zemniho planu [§
46 odst. 1 pism. ¢) a d) stavebniho zakona]. Navrhovatel vsak postupoval jinou cestou, a to
navrhem na zruseni Casti Gzemniho planu, pricemz navrhovatel ve skutecnosti nebroji
proti napadenému Uzemnimu planu, ale chce si v podstaté, v nadsazce feceno, vynutit®
pouze zménu funkéniho vyuziti ploch, ve kterém jsou uvedené pozemky zatrazeny.
Navrhovatel vSak ptrehlizi, ze z zddné zakonné normy, ¢i normy prava tstavniho nelze
dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci Gzemné planovaci
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta dle urditého konkrétniho zptsobu vyuziti dle
jeho predstav (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2008, C. j. 4 Ao 2/20008 - 42, ze dne
11.9. 2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008 - 151, ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012 - 27 a srov. napt. i
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usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3108/9). V usneseni ze dne 10.
4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, Ustavni soud konkrétné uvedl, e ,jinymi slovy - na
urcitou podobu tizemniho plinu &i zavazeni pozemki do urcitého zpisobu vynziti neni pravni
ndrok, stejné jako se nelze dovolavat ochrany dobré viry ¢i legitimnibo ocekdvini ve vztahu
k urcité podobé sizemniho planu, nebot’ ten se s obledem na potrebu sipravy poméri v tizemi
neustale vyviji“. Navic navrhovatel nema pravni narok na zafazeni svych pozemku do
takové plochy funkéniho vyuziti, jaké by si pral (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢.
. 1 As 224/2018 - 62, bod 47).

. Protoze navrh nebyl davodny, musel jej soud zamitnout (§ 101d odst. 2 s.t.s.).

. O nékladech Fzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Uspé&ny byl odptirce a
navrhovatel nikoli. Usp&ny odpirce, u kterého soud shledava podminky pro vyjimecné
ptiznani nahrady nakladd spravnimu organu splnénymi (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014-47, nebo rozsudek ze
dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 181/2014-34, posledni odstavec), ma pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny ¢astkou 2 x 3.100 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a
pisemné vyjadreni) podle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1966
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Nahrada hotovych vydaja ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu castku ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby. K tomu ptistupuje DPH ve
vysi 21 % z odmény a nahrad advokata, nebot advokat je platcem této dané. Ptiznané
naklady rizeni ve vysi 8.228 K¢ navrhovatel uhradi k rukam zastupce odpirce do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

7 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. Cervence 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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