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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. Be. P. K., Ph. D., MBA,
zast. Mgr. Danielem Grimmem, advokatem, se sidlem Janackova 1089/20, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha
2, proti rozhodnutim zalovaného =ze dne 3.2.2022, ¢.j. MPSV-2022/21135-923
a ¢.j. MPSV-2022/21118-923, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 20 Ad 4/2022-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielovi Grimmovi, advokatovi, se sidlem

Janackova 1089/20, Ostrava, se pfiznava odména andhrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.146 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravani moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2022, & j. MPSV-2022/21118-923, sp. zn.
SZ/MPSV-2022/6797-923, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky v Ostravé ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 50528/2021/BRU, kterym
zalobci nepfiznal prispévek na zivobyti.

[2] Rozhodnutim  ze dne 3.2.2022, ¢.j. MPSV-2022/21135-923, sp.  zn.
MPSV-2022/6792-923, %alovany zamit] odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 26. 11. 2021, &. j. 50535/2021/BRU,
kterym zalobci nepriznal doplatek na bydleni.

[3]  Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu zalobce proti
vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného.

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namita,
v 4 7 V7 4 v/ M v M v /4 4 /4
ze spravni fizeni bylo od pocatku vedeno jednostranné a v jeho neprospéch. Spravni organy
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isoud naprosto ignorovaly argumentaci stézovatele. Vyjadril podezteni, ze doslo
k zatajovani dukazu, které predlozil. Oduvodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku
stézovatel oznacil za nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Stézovateli neni jasné, jakym
o 4 4 4 v 4 v v 4 M M Ve v / 4
zpusobem spravni organ dospél k zavéru, ze ma dobrou orientaci v zivoté, dobry zdravotni
stav a vzdélani, se kterym neni problém najit praci. U P. M. (syn stézovatele), ktery byl
spolecné posuzovanou osobou, neni soudem ani spravnimi organy dostate¢né vysvétleno
v \4 v/ / o N4 4 v \4 4 \4 M i i Ve
a nebyly predlozeny zadné dtkazy podporujici zavér, ze ma moznosti a schopnosti si zvysit
o * v/ 4 Veve v 4 Vv M v V7 4 4
svuj prijem vlastnim pfi¢inénim. Stézovatel upozornil, ze v roce 2020 a drive podle spravnich
4 o v 4 / v/ v Ve 4 M M
organu splinoval podminky pro vyplatu prispévku na zivobyti a za situace, kdy se v jeho
zivoté nic podstatného nezmeénilo, tak v roce 2021 a 2022 jiz nema narok na tyto davky.
Nesouhlasi s krajskym soudem, ze v ramci sveho vzdélani, véku a dobrého zdravotniho
. / v . / / v Ve ’ . /
stavu je na trhu prace dobfte uplatnitelny. Za neopravnénou oznacil vytku krajského soudu,
\4 Ve 4 7 N7 i v/ v Ve 4 4 Ve Ve
ze pti podani zadosti o prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni nedolozil, resp. neoznacil
konkrétni pracovni misto, o které se v rozhodné dobé uchazel. Tyto skutecnosti muze totiz
zjistit pracovnik Gradu prace.

[5]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze zalovany v rozporu se zasadou
materialni pravdy nedostal své povinnosti zjistit presné a Uplné skutecny stav véci a za tim
Ucelem si opattit potfebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany nedostal své povinnosti
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy. Stézovatel poukazal na reakce
v 4 / / VV Vv 4 4 4 4 v v 4 4
spolecnosti, u kterych se neaspésné uchazel o pracovni misto. Zavér o nenaplnéni zasady
materialni pravdy plati 1 u posuzovani dostatecnosti vlastniho pri¢inéni o zajisténi zivobyti
/ V.V ’ ~ / / v / v /

také u spolecné posuzované osoby. Zalobou napadena rozhodnuti by méla byt povazovana

v 4 4 4 / **V_V 4 v 4
za neprezkoumatelna pro zasadni nedostatky ve skutkovych zjisténich a opfeni
rozhodovacich divodu o nezjistované skutecnosti.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Pted zahijenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presab viastnich zajmai stéZovatele®
se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104a s. t. s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Glinnosti od 1. 4. 2021) byl
rozsiten okruh ptipadd, pfi jejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezindrodni ochrany, nybrz o vsechny wvéci,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, coz je 1inyni
projednavana véc. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria piijatelnosti
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kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-27). Ustanoventi
§ 104a tak 1ze aplikovat 1 na nyni projednavanou véc.

[10] Pri rozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS inadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasalni stiznost tudiz NSS pfijme k meritornimu prezkumu
v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 7) z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo #z) v pripadé
zasadntho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[11]  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajml stézovatele neshledal,
a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelna.

[12] Spravni organy i krajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky
Ve 4 4 v/ v Ve 4 M i v M oV V7/e / Ve 4 Veve v 4
pro priznani prispévku na zivobyti, jelikoz si muze prijem zvysit vlastnim pficinénim,
konkrétné vlastni praci [§ 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi); stézovateli proto nemohl byt pfiznan ani doplatek na bydleni, nebot podle § 33
odst. 2 véty prvni zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, je podminkou naroku
Ve 4 4 /4 4 4 4 4 4 v/ v Ve 4 4 v v
pro priznani této davky ziskani naroku na prispévek na zivobyti. K tomuto zavéru dospély
ve1.1/ ’ vV eev v ’ v/ ’ cev v v vV vV Vv
s prihlédnutim k tomu, Ze jiz v predchozim fizeni bylo zjisténo, ze stézovatele a spolecné
posuzovaného syna nelze povazovat za osoby, které si nemohou svij ptijem zvysit vzhledem
ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vazaych divodd vlastnim pti¢inénim,
VeV v M 4 4 v/ V7 M 4 N v v/ / v v
pricemz ke dni podani dalsi zadosti v posuzované véci nedoslo k zadné zméné, pro kterou
by stézovatele, popr. spole¢né posuzovaného syna stéZovatele, bylo mozno povazovat za
y popr. sp P Y y P
7 . v ’ V17 7. . v 4 M Vv /
osoby v hmotné nouzi. Vék, zdravotni stav, vzdélani i zjevné dobra orientace v bézném
Ve v vV i M v vV Vv 4 /7 V- 4 /4
zivoté stézovateli velmi dobfe umoznuji, aby se o své zivobyti staral sim a nehledal pomoc
4 v /4 / 4 M 4 i A Ve vV
statu formou opakované vyplacenych davek pomoci v hmotné nouzi. Vyjadrily se rovnéz
ke spolecné posuzované osobé s zalobcem v tom sméru, ze u ni neni splnéna podminka
\4 M / Vv 4 V7/e v 4 .. / /v /
nemoznosti zvySeni prijmu vzhledem k véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vazaych
divodt vlastnim pric¢inénim.

[13] Krajsky soud zcela priléhavé poukazal na predchozi rozhodnuti spravnich souda
(usneseni ze dne 31.5.2022, ¢.j. 4 Ads 388/2021-24, kterym Nejvyssi spravai soud pro
neprijatelnost odmitl kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 19 Ad 39/2020-63), v nichz se stejné jako v posuzované véci zabyvaly
zadosti stézovatele o prispévek na zivobyti, akonstatoval, ze v prezkoumavané véci
k zadnym podstatnym zménam nedoslo.

[14] Nejvyssi spravni soud se po seznameni s obsahem spravntho spisu ztotoznil s vyse
/ M 4 v 4 4 4 o M / i vV

uvedenymi zavéry spravnich organu a krajského soudu. Situace stézovatele se vskutku

nezmeénila, a proto lze v posuzované véci vychazet ze zavért, ke kterym Nejvyssi spravni

soud dospél ve vyse uvedeném usneseni, v némz zdejsi soud mimo jiné konstatoval, ze

stézovatel netrpi zadnymi zdravotnimi problémy, jedna se o muze stredniho véku dobre

orientovaneho v bézném zivoté. Stézovatel zije v Ostravé, t). velkém mésté, kde je znacna
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nabidka pracovnich mist. Pro posuzovanou véc je stale platny také dalsi zavér k némuz
dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 31.5.2022, ¢.j. 4 Ads 388/2021-24, ). ze
sjakkoli tedy soud chape, Ze najit si vhodnou prici neni vZdy zcela snadné, pokud stéZovatel
pringgmensim od roku 2015 Zddnou wvydélecnou cinnost, ani krdatkodobého charakteru,
nevykonaval, ackoli mu v tom objektivné nic nebranilo, Ize z tobo dovodit, Ze se o to vazné
nesnazil.“

[15] Spravni organy priléhavé poukazaly narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 2 Ads 258/2018-70, v némz se uvadi, ze ,stéZovateli nemohl byt prispévek na Zivobyti
priznan kviili nesplnéni jiné zakonné podminky. Tou je, Ze stéZovatel si nemiize svilj prijem zvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych viznych divodi vlastnim
pricinénim. StéZovateli je, jak plyne ze spravnibo spisu, zhruba 37 let, je tedy muzem mladsiho
stredniho véku. (...) Jeho vék, zdravotni stav i zjevné dobra orientace v béZném Zivoté (o pravnich
otdzkdch tykajicich se prava socidlnibo zabezpeceni nemluvé) mu tedy velmi dobre umoziiuje, aby
se 0 své Zivobyti staral sam a nebledal pomoc u statu formou prispévku na zZivobyti. Stit nema
pravo nutit stéZovateli néjaky zpisob Zivota; nemd vsak také povinnost stéZovateliv Zivot
financovat, je-li st€Zovatel schopen si prostiedky knému opattit saim. Vrozhodné dobé
(roky 2016 a 2017) nebylo pro stéZovatele vzhledem k obecné znamym celkovym hospoddrskym
pomériim v Cesku (mj. i minimdlni nezaméstnanosti, zvldsté pak v Praze) Zddnym problémem
vydélat si na Zivobyti, at’ jiZ trvalou praci nebo pracemi prileZitostnymi, v mire podstatné
prevysujici pripadny prispévek na Zivobyti. Lze uzaviit, Ze stéZovatel si miiZe Zit, jakym zpusobem
uznd za vhodné, ale ,za své“. Stit jej podporovatr nemusi.“ Stejné jako ve véci
sp. zn. 4 Ads 388/2021 stale plati, ze mutatis mutandis je zavér uvedeny v pravé citovaném
rozsudku plné pouzitelny i na projednavanou véc.

[16] Zcela na misté je stejné jako v usneseni C.j.4 Ads 388/2021-24 konstatovat, ze
z naroku na tuto davku prispévek na zivobyti jsou zakonem vyjmuti ti, ktefi mohou svyj
prijem zvysit vlastnim pricinénim, mj. i vlastni praci, avsak necini tak. Stézovatel pritom
nespada do zadné ze skupin uvedenych v § 11 odst. 3 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, u nichz se moznost zvysit si pfijem praci nezkouma. Toto nelze
pokladat za svévoli zakonodarce ¢i neopravnénou diskriminaci, nebot kazdy je primarné
povinen postarat se sim o své potreby a na pomoc statu se ma spoléhat pouze, pokud to
s ohledem na vlastni handicap jakéhokoli druhu ¢i s ohledem na objektivni hospodarskou
a socialni situaci neni mozné.

[17] K argumentaci stézovatele uvedené v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dodava,
\4 M M 4 Vv v v 4 vV M /4 /7 v/ 4 v 4 ’
ze subjektivni presvédceni stézovatele o jednostranném vedeni fizeni a poruseni zasady
materialni pravdy zalovanym vyse uvedené zavéry nevyvraci. Zalovany i krajsky soud se
argumentaci stézovatele zabyvali, a nelze proto stézovateli prisvédéit, ze ji ignorovali.
Stézovatel ostatné ani konkrétné neuvadi, v jakém ohledu byla jeho argumentace ignorovana
a jaké podklady zalovany opomenul. Stejné tak neuvadi, jaké jim predlozené dikazy byly
. ’ M /. 4 4 v v/ v . v v v o M
zatajovany. Krajsky soud své zavéry radné, srozumitelné a prehledné zduvodnil,
s argumentaci stézovatele uvedenou v zalobé se nalezité vyporadal. Nedtvodna je tedy
argumentace stézovatele, ze odtvodnéni napadeného rozsudku je nesrozumitelné
v /4 VvV V / 4 4 v M v o . M 4
a neprezkoumatelné. Rovnéz zalovany své zavéry srozumitelné zdtvodnil, a ani rozhodnuti
zalovaného tak jsou nepfezkoumatelna. Se situaci stézovatele i spoleCné s nim posuzované
4 4 4 M M / ’ Ve V / . .. 4
osoby se spravni organy 1 krajsky soud nalezité zabyvaly a vyhodnotily ji. Neobstoji proto
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M 4 i vV Vv v ’ . /4 i 4 o 4 4 4 v 4 v \4
ani namitka stézovatele, Ze neni jasné, jakym zptsobem spravni organ dospél k zavéru, ze

4 M i Ve v / 4 V17 4 / 4 4 /
ma dobrou orientaci v zivoté, dobry zdravotni stav a vzdélani, se kterym neni problém najit
praci. Stézovateli nelze pfisvédcit, ze soudem ani spravnimi organy nebylo dostatecné
vysvétleno, ze spolené posuzovana osoba se stéZovatelem ma moznosti a schopnosti si
zvysit svj prijem vlastnim pri¢inénim.

[18] Ke konstatovani stézovatele, ze v roce 2020 a dfive splioval podminky pro vyplatu
prispévku na zivobyti a pfestoze se v jeho zivoté nic podstatného nezménilo, nema jiz v roce
2021 22022 narok na tuto davky, postatuje uvést, ze z usneseni ¢.j. 4 Ads 388/2021-24,
v némz se Nejvyss$i spravni soud zabyval posouzenim zadosti stézovatele ze dne 31. 3. 2020

v/ \ Ve /’ / 7 \' vV /7 v/ \ \Ad /
o ptispévek na zivobyti, vyplyva, Ze stézovatel v roce 2020 narok na ptispévek na zivobyti

\ /' V /7 . \V / \'2 ./ vV Vv /7 v . V4

nemél. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze neobstoji nesouhlas stézovatele se zavérem krajského
soudu, ze stézovatel je uplatnitelny na trhu prace.

[19] Obhledné poukazu stézovatele na reakce spolecnosti, ve kterych se netispésné uchazel
0 pracovni misto a namitce na neopravnénost vytky krajského soudu, ze pti podani zadosti
v/ v Ve 4 4 Ve Ve 4 4 4
o prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni nedolozil, resp. neoznacil konkrétni pracovni
misto, o které se v rozhodné dobé uchazel, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tato
4 . 4 M 4 4 bl / 4 4 4 VvV v
poznamka krajského soudu je zcela spravna, nebot konkrétni pracovni mista, o néz se mél
/4 v 4 vV Vv v/ 4 v 4 4 M 4 M v M /
v rozhodné dobé uchazet, stézovatel v fizeni pred spravnimi organy ani pred krajskym
soudem nespecifikoval a nedolozil, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Pokud tak ucinil az nyni
v fizeni o kasacni stiznosti, brani zohlednéni téchto nové uvedenych skutecnosti § 109
odst. 5 s. . s. Pouze nad ramec potrebného odiavodnéni lze poukazat stejné jako ve véci
sp. zn. 4 Ads 388/2021 na to, ze se v pripadé stézovatelem predlozenych pracovnich nabidek
asto jedna o nabidky z oblasti vysstho managementu (napf. vykonny freditel, reditel
. v/ . ’ . v . v o[ . / ’
investicniho rozvoje), které zpravidla vyzaduji znacnou kvalifikaci, vyborné reference
a dlouhou praxi, coz v pfipadé stézovatele, ktery jiz nékolik let nevykonava jakoukoli
/ v v Ve v v/ v 4 v v /. vV v M M 4 /4 4
vydéleCnou dinnost, nesvéd¢i otom, ze seridozné, avsak bezlspésné, usiluje o ziskani
zameéstnani.

[20]  Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neni rozporna a neni ji treba prekonat s ohledem jeji nespravnost.
Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné hrubé pochybeni krajského soudu, které by mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nelze tedy shledat, ze by kasacni stiznost
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl pro
nepiijatelnost dle § 104a odst. 1s. 1. s.

[21]  Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasadni stiznosti Gspéch a zalovanému nevznikly
naklady presahujici naklady jeho bézné afedni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

[22] Odména zastupci stézovatele Mgr. Danielovi Grimmovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.12.2022, ¢.j. 4 Ads 273/2022-24, a jehoz naklady tak nese stat, byla stanovena za dva
Ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne
5.1.2023, podle §11 odst.1 pism.b) ad) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
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¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za tyto dkony tak nalezi zastupci stézovatele
odmeéna ve vysi 2 x 1.000 K¢ podle §7 a§9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale zastupci
stézovatele nalezi nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2.600 K¢ Z verejné pristupné databaze Ministerstva financi
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména
za zastupovani zvysuje o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 546 K¢. Zastupci stézovatele tak bude
vyplacena lastka ve vysi 3.146 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



