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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: L. V., zast. Mgr. Martinem
Rybnikafem, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. ;. KUUK/025883/2022/DS/FD, v tizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 6. 10. 2022, ¢. . 58 A 3/2022-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky arad Louny (dale téz ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 13. 8. 2021,
¢.j. MULNC] 60856/2021, sp.zn. MULN/8613/936/2020/OS-PD/KO, uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), aulozil mu trest
pokuty ve vysi 7.000 K¢ a zakaz dinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 8 meésict.
Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 10. 8. 2020 v 08:55 hodin na silnici
D7 - Postoloprty u 56 km ve sméru na Prahu z nedbalosti pfi tizeni vozidla tov. zn. Audi
A8, reg. zn. X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 80 km/h stanovenou svislou
dopravni znackou ¢.B 20a - ,Nejvyssi dovolena rychlost®, jelikoz mu byla silnicnim
laserovym rychlomérem LaserCam4 namérena rychlost 139 km/h, po zohlednéni odchylky
+ 3% byla jeho rychlost 134 km/h, tj. pfekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost o 54 km/h.

[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné.

[3]  Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci

zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. V ni namita,
v M / /4 v i 4 4 4 v v i 4 4 vV i
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku opozdénosti odvolani stézovatele proti
rozhodnuti méstského Gradu. Méstsky trad totiz dorudil své rozhodnuti na adresu trvalého
pobytu stézovatele prostfednictvim fikce doruceni. Stézovatel vsak v prubéhu
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prestupkového fizeni pozadal méstsky arad, aby mu bylo dorucovano na jinou adresu, kde
vté dobé stézovatel fakticky pobyval, afikce dorudeni proto nemohla nastat, nebot
v / / V. 4 v / vV Vv v M v v/ 4
méstskému afadu bylo znamo, ze se na této adrese stézovatel nezdrzuje aze zada
o dorucovani veskeré korespondence na adresu svého faktického pobytu. Skutecnost, ze si
stézovatel nemuze na adrese svého trvalého pobytu vyzvedavat postu, vyplyvala také
z potvrzeni pracovni neschopnosti, které stézovatel zaslal méstskému Gradu. Méstskému
/ V. i 4 M i i 4 vV i M v 4
Gradu nic nebranilo v tom, aby listiny zasilal stézovateli na jeho dorucovaci adresu, aby se
snimi mohl seznamit, pfipadné mohl stézovatele prosttednictvim e-mailové zpravy
upozornit, ze mu prislusné listiny zaslal na adresu trvalého pobytu, aby stézovateli bylo
4 \4 M v/ M v 4 4 v / 4 4 v 4 v
znamo, ze jeho zadosti o dorucovani veskerych pisemnosti na dorucovaci adresu vyhovéno
nebylo a Ze si musi zajistit vyzvednuti zasilek na adrese svého trvalého pobytu. Méstsky urad
vSak nic takoveho neudinil a misto toho zvolil takovy postup, Ze mu muselo byt znamo, ze
se stézovatel s méstskym Gradem zasilanymi listinami nebude moci seznamit.

[5] Za dal$i pochybeni méstského aradu stézovatel oznadil, ze stézovateli neumoznil
Ucast u UGstntho jednani o projednani prestupku. Rozhodnuti meéstského Gradu podle
stézovatele neobsahuje daje a nalezitosti, aby bylo mozné prezkoumat, zda skutek byl
spravné pravné kvalifikovan, jelikoz z néj nevyplyva, zda v projednavaném pripadé byla
dopravni znacka urlujici nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h umisténa na obou stranach
silnice. Vytkl Zalovanému opomenuti skutecnosti, ze dopravni znacka omezujici v daném
Useku rychlost na 80 km/h se nachazela v misté, kde bylo vice jizdnich pruht, a mohlo se
tak velmi jednoduse stat, ze stézovatel nemusel dopravni znacku umisténou na pravé strané
vozovky pres vozidla jedouci soubézné s nim vidét.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel uvadi v kasacni
stiznosti skutecnosti, se kterymi se jiz zalovany i krajsky soud dostate¢né vyporadali. Setrval
na své pravni argumentaci a ztotoznil se s pravnim nazorem krajského soudu.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti

némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Pted zahijenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presab viastnich zajmai stéZovatele®
se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104a s. t. s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Glinnosti od 1. 4. 2021) byl
rozsiten okruh ptipadd, pfi jejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezindrodni ochrany, nybrz o vsechny wvéci,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, coz je 1inyni
projednavana véc. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria piijatelnosti
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kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-27). Ustanoveni
§ 104a tak 1ze aplikovat 1 na nyni projednavanou véc.

[10] Pri rozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS inadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasalni stiznost tudiz NSS pfijme k meritornimu prezkumu
v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 7) z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo #z) v pripadé
zasadntho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[11]  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajml stézovatele neshledal,
a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelna.

[12] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podini je mozno ucinit pisemné
nebo tistné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze poddini je do 5 dni
potvrzeno, popripadé doplnéno zpisobem uvedenym ve vété pruni, je mozno je ucinit pomoci
Jinych technickych prostredkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti podpisu.

[13]  Stézovateli lze prisvédlit potud, ze v posuzované véci je rozhodnou pravni otazka
vcasnosti jeho odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu. Stézovatel v kasacni stiznosti
v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze e-mailem ze dne 5. 4. 2021 méstsky trad
pozadal o dorucovani najinou adresu, nez je adresa jeho trvalého pobytu. Zcela vsak
opomiji, ze tento e-mail nebyl podepsan zarucenym elektronickym podpisem a nebyl ani ve
lhité 5 dnt stanovené v §37 odst. 4 spravniho fadu jakkoli potvrzen ¢i doplnén.
Stézovatelem v kasa¢ni stiznosti zminéné potvrzeni o pracovni neschopnosti bylo vystaveno
dne 7. 12. 2020, stézovatel jej uplatnil ve své omluvé z jednani nafizeného na 9. 12. 2020,
aneni proto ve vztahu k dorucovani rozhodnuti méstského afadu ze dne 13.8.2021
relevantni.

[14]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zcela
priléhavé poukazal na rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢&.j.9 As90/2008-70, ¢.2041/2010
Sb. NSS, v némz zdejsi soud judikoval, ze ,[ploddni ucinéné prostiednicrvim verejné datové
sité - internetu - bez zaruceného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu z roku
2004 je sikonem zpiisobilym vyvolat pravni icinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do
5 dni) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, sstné do protokolu nebo
elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému
doplnént podatele vyzyvatr, na rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 5/2012-16,
dle kterého stéZovatelce vyplyvala povinnost doplnit & potvrdit své podani ucinéné
elektronickou formou bez zaruceného elektronického podpisu primo ze zikona, tedy z ustanoveni
§ 37 odst. 4 spravniho 7ddu, a proto nebylo povinnosti spravnibo organu vyzyvat ji k doplnéni &
potvrzent jejiho podani. Pokud tak spravni organ pronibo stupné ucinil, bylo to toliko projevem
jeho dobré viile...“, a na rozsudek ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 As 193/2020-30, v jehoz bodu 11
zdejsi soud konstatoval, ze podani musi byt uc¢inéno v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu.
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~Musi byt tedy ucinéno v zakonem uvedené formé, nebo alespori do 5 dni v takové formé doplnéno
Jinak se k danému podani neprihlizi.“

[15] Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedena judikaturni vychodiska konstatoval, ze
jelikoz stézovatel podani ze dne 5. 4. 2021 nepotvrdil v souladu s postupem uvedenym v § 37
odst. 4 spravniho radu, méstsky Grad k jeho obsahu spravné neptihlizel. S ohledem na to, ze
mu nebyla fadné sdélena jina adresa pro dorucovani nez ta, ktera byla evidovana
v informaénim systému evidence obyvatel, dorucoval stézovateli inadale vsechny
pisemnosti vetné sveho rozhodnuti na adresu trvalého bydlisté stézovatele. Krajsky soud
navazal, ze zasilka obsahujici rozhodnuti méstského Gradu byla dne 16. 8. 2021 ulozena
a pfipravena k vyzvednuti. Stézovatel byl k jejimu vyzvednuti vyzvan. Zakonné podminky
pro doruceni fikci byly splnény a rozhodnuti méstského tradu bylo stézovateli radné
doruceno dne 26. 8. 2021. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného ohledné béhu
odvolaciho lhaty, tj. ze odvolaci lhtta zacala bézet dne 27. 8. 2021 a marné uplynula dne
10. 9. 2021. Odvolani stézovatele odeslané datovou schrankou dne 27.9. 2021 tak nebylo
podano vcas. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl spravné, kdyz odvolani
jako opozdéneé dle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl, nebot bylo podano po uplynuti lhaty
k podani odvolani. K dalsim zalobnim namitkam se jiz nevyjadroval, nebot spravni soud je
opravnén prezkoumavat pouze skuteCnost, zda se jednalo o opozdéné Cinepfipustné
odvolani azda byl stézovatel zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu.

[16]  V situaci, kdy stézejni argumentace stézovatele zpochybnujici zavér zalovaného
o opozdénosti odvolani stézovatele neobstala, se jiz Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky
soud nezabyval dal$imi namitkami stézovatele vznesenymi v kasacni stiznosti.

[17]  Vyse uvedenému posouzeni krajského soudu nelze nic vytknout, jelikoz krajsky soud
spravné aplikoval konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu na skutkové okolnosti
pripadu, které ostatné stézovatel v kasalni stiznosti nijak nerozporuje. V posuzovanem
pripadé zaroven nejsou dany zadné okolnosti, které by mohly vést k prekonani dosavadni
judikatury. V postupu krajského soudu nelze shledat ani zadné jiné pochybeni. Z tohoto
divodu nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat neptijatelnost kasaéni
stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

[18] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasalni stiznosti Gspéch a zalovanému nevznikly
naklady presahujici naklady jeho bézné Gfedni ¢innosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

Mgr. Ales Roztocil
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predseda senatu



