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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele: Ing. P. M.,
proti odpurci: Zastupitelstvo obce Modlany, sidlem Modlany 34, zastoupené Mgr. et
Mgr. Michalem Bouskou, advokatem, sidlem Teplého 2786, Pardubice, tykajici se navrhu na
zruseni Casti opatfeni obecné povahy ¢.2/2021 - ,Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe
Modlany A“, vydaného usnesenim odpirce ze dne 16. 6. 2021, & 10/3/2021, o kasacni
stiznosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 4. 2022,
¢.j. 140 A 1/2022-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 4. 2022, &.j. 140 A 1/2022-71,

se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
o v 4
Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale
. ’ 7V« Vv v ’ ’ « ° ’ 71V 7
jen ,stavebni uzavéra“ nebo téz ,opatfeni obecné povahy“) odpurce zakazal provadéni
veskerych staveb s vyjimkami povolenymi odplircem, ato na fadé vymezenych ploch
v katastralnich Gzemich Z. u M. a M. (v ptiloze ¢. 2 opatfeni obecné povahy specifikovalo
konkrétni pozemky dotlené stavebni uzavérou v jednotlivych vymezenych plochach).
Ucelem stavebni uzavéry bylo zamezit umistovani staveb na dotéenych plochach, které by
mobhlo ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi dle pfipravovaného zemniho planu,

jehoz zadani bylo odpircem schvaleno dne 11. 2. 2020.

[2]  Z odtvodnéni stavebni uzavéry vyplyva, ze novy (zemni plan ma za cil vyftesit dle
odptrce naddimenzované mnozstvi rozvojovych ploch (bydleni, skladovani a lehka vyroba)
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vymezenych v roce 2009, které neodpovidaji souasnym pozadavkim na resSeni souladné
s udrzitelnym rozvojem uzemi. V ramci porizovani uzemniho planu proto bude zvazeno
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zachovani zastavitelnosti ploch specifikovanych ve stavebni uzavére, resp. jejich redukce.
Odptrce dale v oduvodnéni uvedl, ze usiluje o vyvazeny vztah mezi enviromentalni slozkou
a ekonomickym rastem. Stavebni uzavéra v tomto kontextu odkazala na fadu strategickych
dokumentt. Ve vztahu k témto dokumentim odGvodnéni stavebni uzavéry vysvétlilo
potfebu pfipravovaného snizeni rozvojovych ploch nutnosti adaptace na zménu klimatu,
v / v 4 M 4 4 /v v v / o 4
setrnym hospodarenim s vodou, snahou v maximalni mife zachovat zemédélsky pudni fond,
zvySovanim atraktivity krajiny a upfednostnénim nové vystavby na tzv. brownfieldech.

[3]  Navrhovatel se proti stavebni uzivé¥e branil nivrhem u Krajského soudu v Usti
nad Labem, v némz pozadoval zrusit ¢asti prilohy 2 opatfeni obecné povahy, ktera do
stavebni uzavéry zallenila rovnéz pozemky v jeho vlastnictvi v kat. Gzemi Modlany,
konkrétné pozemky parc. ¢. XA aparc. ¢. XB (plocha Z1/R25) aparc. ¢ XC (plocha
Z1/R29). Krajsky soud navrhu vyhovél a rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil napadené
opatreni obecné povahy v ¢asti zafazeni ti vyjmenovanych pozemkd navrhovatele.

[4] Krajsky soud povazoval opatfeni obecné povahy ve vztahu k navrhovatelovym
pozemkum za neprezkoumatelné. Dle jeho nazoru obecné cile stavebni uzavéry nebyly
dostateCné rozpracovany ve vztahu kjednotlivym dotéenym plocham. Krajsky soud
konstatoval, ze ve vztahu k plose Z1/R25 z odivodnéni stavebni uzavéry vyplyva, ze
plochou prochazi koridor uzemni rezervy vysokorychlostni zeleznice a z urbanistického
hlediska plocha nevhodné vystupuje a rozsifuje obec Modlany vychodnim smérem. K plose
Z1/R29 pak odtivodnéni uvadi, ze se tato plocha nachazi v tésné blizkosti mokradu Katetina
(pfirodni pamatka, lokalita Natura 2000) a z urbanistického hlediska plocha nevhodné
vystupuje a rozsiruje obec Modlany severnim smérem, coz vytvari tendenci spojovani obci
a osad. Dle krajského soudu v oduvodnéni stavebni uzavéry absentuji vahy, jak pravé
popsané ,elementy“ (zeleznice, mokrad), zanesené v izemné planovaci dokumentaci
nejméné od roku 2009, odavodriuji potrebu stavebni uzavéry z divodu naddimenzovanych
rozvojovych ploch obce a jak konkrétné se pfi¢i vyuziti dle stavajictho Gzemniho planu.
K divodu urbanistickému krajsky soud uvedl, ze neni zfejmé, pro¢ pravé rozsirovani obce
uvedenymi sméry neni vhodné. Postradal rovnéz vysvétleni, pro¢ je nezadouci spojovani
obci a osad.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni navrhovatele

[5] Odpurce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
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stiznost, v niz namital, ze v oddvodnéni stavebni uzavéry dostate¢né identifikoval mozna
rizika vyuziti ploch vymezenych stavajicim tzemnim planem jako zastavitelnych. Pro prijeti
stavebni uzavéry postacovala jiz pfitomnost téchto rizik, pfiemz otazka, zda skutecné dojde
ke zméné uzemniho planu (ajak konkrétné), je az otazkou procesu prijimani nového
Gzemniho planu.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze ptistoupil k vydani stavebni uzavéry, aby zabranil nevratné
v v 4 v / VA 4 b / 4 Ve 4 /
zméné razu dosud nezastavénych ¢asti krajiny na Gzemi obce, a to do doby pfijeti nového
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tzemniho planu. Napadeny rozsudek je nespravné postaven na udajné absenci davodu, které
se vsak dle stézovatele nemaji anemohou vztahovat k reSeni pfipravovanému
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v novém Uzemnim planu, nybrz pouze k docasnému vylouceni stavebni ¢innosti. Reseni,
ktera pfinese novy uzemni plan, nemaji byt pfi vydavani stavebni uzavéry zkoumana.
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[71  Vazba mezi divody stavebni uzavéry (zahrnujici vSechny dosud stavebné nevyuzité
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plochy urlené k zastavéni stale G¢innou zménou uzemniho planu ¢. 1 zroku 2009)
a pozemky navrhovatele je dle stézovatele ztejma. Pozemky navrhovatele totiz dle koncepce
anyni jiz 1navrhu nového Gzemniho planu nemaji byt do budoucna zatazeny mezi
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zastavitelné, nybrz jejich vyuziti bude nestavebni, odpovidajici jejich stavajicimu
»prirodnimu® stavu.

[8] Kvytce krajského soudu ohledné nejasnosti uvadénych urbanistickych davoda
(nevhodné vybihani a rozsirovani sidla obce) stézovatel poznamenal, ze vybézky ze sidelni
struktury (¢1 izolovana vystavba) nepredstavuji vhodné reseni z hlediska kompaktnosti sidla,
coz je urbanisticka notorieta.

[91  Navrhovatel prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[11] Podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), #zemni opatieni o stavebni uzivére, které se vydavd jako opatveni obecné
povahy podle spravniho 7adu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsabu stavebni cinnost ve
vymezeném dizemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemoZnit budouci vyuZiti sizemi podle
pripravované izemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo
o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatveni v sizem, jimz se upravuje vynziti
sizemi. (...) (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[12]  Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, stavebni zakon pro vydani stavebni uzavéry
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stanovi tfi nasledujici podminky: 1) rozhodnuti o pofizeni (zmény) Uzemné planovaci
dokumentace, 2) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Uzemi podle pfipravované Gizemné planovaci dokumentace a 3) omezeni,
resp. zakaz stavebni Cinnosti je proveden v nezbytném rozsahu. Z hlediska
prezkoumatelnosti navrhem napadeného opatreni obecné povahy se tak bylo treba zabyvat
jeho davody ve vztahu k vy$e vyjmenovanym trem podminkam. , P prezkumu iizemniho
opatreni o stavebni uzavére soud zkoumd pouze naplnéni zakonnych poZadavki na jeho vydani
a nezkoumd diivody, které obec vedou k pripravé nové sizemné planovaci dokumentace, byt by
viii nim navrhovatel vznasel sebepidnéisi namitky“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.4.2015, ¢.j. 6 As 131/2014-43). Cilem stavebni uzavéry je totiz pouze to, aby

/7 Ve vV Vv / /. 4 IV v M 4 Ve 1 / 4
stavebni Cinnost v reSeném uzemi neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle
Ve 4 / 4 4 / / 4 4 /4 v M
ptipravovaného tzemniho planu. Uvedené vyplyva z charakteru stavebni uzavéry jako
docasného opatfent, pficemz podobné jako u jinych zatimnich opatfeni je divodem vydani
4 4 v **V_V 4 M vV Vv 4 v / / / Ve v

stavebni uzavéry zajisténi realizace feseni konecného, které dosud nebylo éinné prosazeno.
Pfi vydavani stavebni uzavéry (a tudiz ani pti jejim soudnim prezkumu) tedy nema byt
podrobné zkoumano, zda je reSeni pripravované v izemnim planu spravneé, resp. duvody
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pro né plné adekvatni. To je otazka, ktera ma byt fesena az v procesu pripravy uzemniho
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planu, resp. pfi jeho pripadném soudnim prezkumu (rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 13. 11. 2014, ¢.j.7 As 181/2014-34 a ze dne 31. 8. 2021, C.j. 4 As 14/2021-30, bod
19). Popsanym Gvaham odpovida také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtujici se
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pravé k podrobnosti odtivodnéni stavebnich uzavér: ,Obecnost odiivodnéni opatieni obecné
povahy tak bude predstavovat zdsadni nezikonnost, pro kterou je t¥eba je zrusit, jen v krajnich
pripadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, Ze by fakticky zcela chybélo“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 1 As 226/2021-70).

[13] V nyni posuzované véci napadena stavebni uzavéra prezkoumatelné odivodnéni
nepostrada. Naopak bylo rozpracovano pomérné obsihle. Ve vztahu k podmince 1)
obsahuje opatteni obecné povahy prezkoumatelnou informaci o tom, ze odpirce pred
vydanim stavebni uzavéry schvalil zadani izemné planovaci dokumentace (str. 6 oduvodnéni
stavebni uzaveéry).

[14] Ve vztahu k podmince 2), spocivajici ve znemoznéni budouciho vyuziti tzemi
Ve 4 / v /4 ’ M o v _ 7 ’
podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, obsahuje odtGvodnéni napadené
stavebni uzavéry vysvétleni shrnuté vyse v bodé [2] tohoto rozsudku, vychazejici ze str. 6,7
a 17 az 22 oduvodnéni stavebni uzavéry. Jednim ze zasadnich cilG pfipravované Gizemné
4 4 M o v 4 v 4 /4 A Vev/y i
planovaci dokumentace je dle odavodnéni opatreni obecné povahy vyvazenéjsi vztah mezi
enviromentalni slozkou a ekonomickym rustem a udrzitelny rozvoj Gzemi s ohledem na
v /4 i 4 4 / 4 v 4 /7 4 4 Ve 4 vV Vv 4 v
soucasné enviromentalni vyzvy. Konkrétné ma novy uzemni plan prinést reeni (v podobé
redukce) naddimenzovanych rozvojovych ploch pro bydleni, skladovani alehké vyroby
a uprednostnéni nové vystavby na tzv. brownfieldech. Z odavodnéni stavebni uzavéry je dle
Nejvysstho spravniho soudu zfejma snaha odpirce do budoucna upfednostnit volnou
nezastavénou krajinu na Gzemi obce pred plochami urcenymi k zastavéni, a to z duvodu
v / v 4 /4 4 4 v / 4 v /4 4
podrobné popsanych v opatreni obecné povahy. Ze stavebni uzavéry vyplyva, ze konkreétni
podobu a miru redukce dosud zastavitelnych ploch ma sice pfinést az novy Uzemni plan,
nicméné jiz v dobé jejiho pfijeti bylo znamo, kterych konkrétnich ploch na Gzemi obce se
ma prehodnoceni zastavitelnosti dotykat. Jedna se o plochy urcené k zastavéni na zakladé
zmény uUzemniho planu ¢.1 zroku 2009, na nichz dosud nebyla zapocata vystavba
aukterych se do budoucna zvazuje pojeti celé plochy jako nezastavitelné (str. 22
oduvodnéni stavebni uzavéry - Obecna kritéria pro vybér ploch zasazenych stavebni
uzavérou). Tyto plochy vymezilo opatfeni obecné povahy jak graficky v ptiloze ¢. 1, tak
jejich vyctem v pfiloze C.2 (véetné vsech dotlenych pozemku). Z odkazovanych pasazi
oduvodnéni stavebni uzavéry lze tedy bezesporu uéinit zavér, zda by zastavéni pozemka ve
/. 4 V Ve e ’ Ve /
vymezenych plochach mohlo znamenat znemoznéni jejich budouctho vyuziti v souladu
s pfipravovanym uzemnim planem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ilustrativné
odkazuje na zavéry svého (jiz letitého) rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 6 Ao 1/2008-86, dle
kterého ,je nepochybné, Ze pokud by do #cinnosti nového tizemnibo plinu doslo k zastavéni
dotcenych pozemkii (Ci povoleni vystavby na nich), nepochybné by mohlo dojit ke znemoznéni
budouciho (nestavebniho) vyuziti vizemi podle pripravované iizemné plinovaci dokumentace®
4 M VVv/ 4 4 vV v 4 /
(v odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal opatreni obecné povahy
o stavebni uzavére neprezkoumatelnym).

[15] Popsané uvahy odpurce stran znemoznéni budouctho vyuziti ploch v souladu
s pripravovanym uzemnim planem vtélené do odtvodnéni napadené stavebni uzavéry tak
Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné a plné prezkoumatelné, obdobné jako napr.
v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 1 As 454/2017-102 (viz body 47 a48), povazoval za
prezkoumatelné duvody omezeni vystavby spocivajici v obecném pozadavku vyfesit nejprve
Uzemnim planem dostateénost a vedeni dopravni, technické a vodarenské infrastruktury.
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[16] Koneéné ve vztahu k podmince 3), spolivajici v nezbytnosti rozsahu stavebni
uzavéry, Nejvys$i spravni soud poukazuje napt. na jiz vySe citovany rozsudek
¢.j. 1 As 454/2017-102, bod 50, v némz shledal pfiméfenym ,zmrazeni“ stavebni {innosti
(dokonce na celém zemi obce), aby mohla byt fadné promyslena koncepce infrastruktury
v obci, nebot rozhodla-li obec o porizeni nového zemniho planu pro celé tzemi obce, byl
logickym a primérenym uzemni a vécny rozsah stavebni uzavéry, ktery se vztahoval na celé
Gzemi obce. Z obdobné logiky vychazel rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 1 As 132/2022-67, body 33 a 35, ktery povazoval za priméfeny
zakaz stavebni ¢innosti (témér na celém Uzemi obce) za Ucelem provérfeni zastavitelnych
ploch s ohledem na zajmy ochrany pfirody. Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tedy vyplyva, ze v pripadé, kdy ma v budoucnu v novém tzemnim planu (¢i jeho
pofizované zméné) dojit ke zméné dosud zastavitelnych ploch na plochy nezastavitelne,
resp. tato zména ma byt v procesu porizeni izemniho planu provéfena a zvazena, nemusi
byt nezbytnost rozsahu stavebni uzavéry nijak zvlast zdivodnovana, pokud z odiivodnéni
vyplyva, ze se dotyka pravé ploch a pozemkd, které mohou byt v popsaném ohledu dotéeny
pripravovanou Uzemné planovaci dokumentaci.

[17] Tak tomu je i v nyni posuzované véci, nebot navrhovatelovy pozemky se nachazeji
v plochach dosud uréenych k zastavéni na zakladé zmény Gzemniho planu ¢. 1 z roku 2009,
konkrétné v plochach Z1/R25 a Z1/R29, jejichz zastavitelnost muze byt novou Gzemné
planovaci dokumentaci prehodnocena (viz priloha ¢.2 stavebni uzavéry astr. 22 jejiho
oduvodnéni). Oduvodnéni stavebni uzavéry je tedy plné prezkoumatelné rovnéz z hlediska
kritéria nezbytnosti rozsahu stavebni uzavéry.

[18] Posouzeni krajského soudu, ktery shledal odivodnéni stavebni uzavéry
Vv 4 M vVv/ 4 4 v M /4 4 v

neprezkoumatelné, tak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravné. Neprezkoumatelnost
navrhem napadeného opatreni (obecné ani ve vztahu k pozemkim navrhovatele)
nezpusobuje skuteCnost, ze navrhovatel obecné cile stavebni uzavéry podrobné
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nerozpracoval ve vztahu k jednotlivym dotcenym plocham. V ¢em ma spocivat znemoznéni
budouctho vyuziti vSech opatfenim dotenych ploch podle schvaleného zadani Gzemné
planovaci dokumentace a pro¢ byly zvoleny pravé tyto plochy, z odivodnéni napadené
stavebni uzavéry ztetelné vyplyva (viz vyse).

[19] Struéné odivodnéni uvadéné odpturcem u konkrétnich ploch, do nichz patii
navrhovatelovy pozemky, nic neméni na tom, ze napadené opatreni obecné povahy
z hlediska prezkoumatelnosti obstoji jiz na zakladé duvodit uvedenych vyse. Odptrce
v oduvodnéni k jednotlivym plocham toliko upresnil, pro¢ ma u konkrétni plochy dojit
vnovém uzemnim planu k prehodnoceni jejich vyuziti. V této souvislosti uvedl, ze
v pfipadé obou ploch Z1/R25 aZ1/R29 se jedna o plochy vystupujici z kompaktniho
sidelniho celku obce, pticemz v daném pripadé nebylo podstatné, kterym smérem (toto
vysvétleni postradal krajsky soud), nybrz to, ze k vybihani sidla viibec dochazi. U téchto
ploch dojde v procesu tzemniho planovani k posouzeni jejich budouci zastavitelnosti
a z tohoto davodu byly zarazeny do stavebni uzavéry. Existence mokradu a izemni rezervy
vysokorychlostni Zeleznice pak predstavovaly dalsi divod, pro¢ byly tyto plochy vybrany.
Vysvétleni odptrce k obéma navrhem dotéenym plocham povazuje Nejvyssi spravai soud
za dostatecne.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
k nespravnému zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy (stavebni uzavéra)
je neprezkoumatelné. Protoze ostatni Gvahy (¢inéné nadto obiter dictum) jiz krajsky soud
odvozoval od nepfezkoumatelnosti stavebni uzavéry v lastech vztahujicich —se
k navrhovatelovym pozemkim, nemohl se knim Nejvyssi spravni soud prozatim
vyjadfovat.

[21] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110
odst. 4 s. f.s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku a ve svétle zakonnych kritérii
avyse odkazované judikatury opétovné posoudi zakonnost stavebni uzdvéry a ostatni
navrhové body.

[22] V dal$im tizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



