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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: B.S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem nameésti T. G. Masaryka 153, 261 01 Pribram
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2023, ¢ j. 036788/2023/KUSK/
OLPPS/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se doméaha zrufeni v zihlavi oznafeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Kolin ze dne 21.2.2023, ¢ j. MUKOLIN/OD 10197/23-huj (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni zakona ¢. 217/2022 Sb. kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 8. 1. 2023
v 10:33 hodin na 58. km dalnice D11 ve sméru na Prahu fidil motorové vozidlo tovarni
znacky Toyota Land Cruise, registracni znacky X (dale téz ,vozidlo zalobce®), rychlosti
nejméné 180 km.h!, éimz v rozporu s § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici nejméné o 50 km.h'l. Za uvedené jednani byl zalobci
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 6 000 K¢ a zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Zalobci byla dile uloZena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organy pti zji$tovani skutkového stavu vydly z podkladt poskytnutych Policii CR,
Krajskym reditelstvim Policie Kralovohradeckého kraje, odborem sluzby dopravni policie
(dale jen ,dopravni policie®). Zavér o prekroceni rychlosti zalozily predevsim na vysledku
méreni zaznamenaneho silnicnim rychlomérem Soitron mSpeedDetV (dale jen ,rychlomér
Soitron®), jehoz vystupem byl (idaj o namérené rychlosti 186 km.h. Identitu zalobce coby
fidice vdobé méfeni vzaly spravni organy za prokdzanou predevsim na
zakladé videozaznamu a fotografii potizenych dopravni policii v pribéhu kontroly
zalobcova vozidla, dale na zakladé obsahu formulare o oznameni o prestupku vyplnéného
kontrolujicimi policisty, a koneéné na zakladé svédeckych vypovédi obou kontrolujicich
policistt, jejichz vyslech Méstsky Grad Kolin proved! pfi jednani dne 21. 2. 2023. Spravni
organy soucasné nevyhovély zalobcovu navrhu na vyslech jim oznaceného svédka S. M.,
ktery mél vypovidat o neschopnosti zalobce dorozumét se Ceskému jazyku, nebot ze
svédeckych vypoveédi policisti vyplynulo, ze zalobce Cesky dobfe rozumi. V prubéhu fizeni
na prvnim stupni zalobce namital nedostatek vécné pfislusnosti a téz namitku podjatosti
vSech ufednich osob, v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti namital nedostatecnost
skutkovych zjisténi a nemoznost seznamit se s rychlomérem Soitron, u néhoz zpochybrioval
jeho kalibraci a ¥4dné technické nastaveni a chybnou manipulaci p#i jeho obsluze. Zalovany
vsak tyto namitky neshledal divodné a v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela potvrdil
postup Meéstského Gradu Kolin a zavéry prvostupnoveho rozhodnuti.

II. Obsah zaloby a podani G¢astnika

. Zalobce namita, ze se zalovany nedostate¢né zabyval jeho odvolacimi namitkami, v nichz
dostate¢né popsal vady postupu v fizeni na prvnim stupni. Prestupkového jednani se nemohl
dopustit, nebot jeho vozidlo Toyota Land Cruiser neni technicky zptsobilé jet rychlosti
vys$i nez 175 km.h.! Poukazuje pfitom na tdaje z tzv. malého technického prikazu (t.
z ptislusného osvéddeni o registraci vozidla), kde je polozce pod pismenem T Gdaj pravé 175
km.h.. Proto je vylouceno, aby témuz vozidlu byla namétena rychlost 186 km.h."!, nebot
’ . 7 ~ .
této rychlosti nebylo schopno dosahnout. Zalobce proto nemohl naplnit skutkovou
podstatu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu a objektivné se
nemohl dopustit prestupkového jednani. Spravni organy obou stupnt i dopravni policie si
/4 v M v / v M Vv v . M ’ **V_V 4
této skuteCnosti nepochybné musely byt védomi, presto vsak vyjevily skutkova zjisténi
nemajici oporu ve shromazdénych podkladech. Timto postupem dle zalobce doslo
k poruseni jeho prav danych Ustavou, Listinou a mezinarodnimi smlouvami.

. Zalobce dale namita, Ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o natizeni jiného terminu jednani.
Tuto zadost odavodiioval tim, ze v dobé natizeného jednani bude pobyvat na Ukrajiné,
odkud z didvodu probihajici valky neni mozno opakovat cestu tam a zpét, a dale ze jeho
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zmocnénec mél v dany termin jiné jednani. Postupem Méstského Gradu Kolin mu vsak byla
Ucast na jednani znemoznéna.

. Zalobce rovnéZ namiti, Ze v prabéhu spravniho ¥zeni %4dal o postoupeni véci z dtvodu
vhodnosti Hlavnimu méstu Praze a o provedeni dikazu vyslechem svédka S. M., ktery mél
vypovidat ohledné schopnosti Zalobce porozumét éeskému jazyku. Zadnému z téchto jeho
navrha vsak nebylo vyhovéno.

. Zalobce mé za to, Ze skutkovi zjidténi spravnich orgind jsou v rozporu se skuteénosti
a zakladaji se nespravném hodnoceni skutkovych okolnosti a dukazt, ¢imz doslo k poruseni
zakladnich zasad spravniho tizeni dle § 2, § 3, § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*). K tomuto obsahle cituje prislusni
ustanoveni, komparuje je sdfivéjsi pravni upravou aodkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132, a
nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. L. US 563/11, v nich? klade dtraz na
pasaze zminujici se u povinnosti spravnich organu zjistit skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti. Je presvédCen, ze tato povinnost nebyla dodrzena aspravni organy
postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy. V této souvislosti spravnim organim
vycita prepjaty formalismus a aplikovani zakonnych ustanoveni bez zohlednéni realnych
skutkovych okolnosti.

. Zalobce je rovnéz presvédcen, ze ve véci rozhodoval vécné a mistné nepfislusny spravni
organ. Poukazuje na dikei § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 M v 4 Vev/y v * o 4 M v / 4 113 v Vo
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), podle néhoz je

4 v v/ v / 4 4 4 M v v 4 4 4
mistné prislusny spravni organ, v jehoz obvodu byl prestupek spachan. Ze strany dopravni
b v / 4 4 4 4 / M / 4 4 4 v / v
policie v$ak k nespravnému zapsani mista dajného spachani prestupku, které by se vsak
mélo nachazet v ramci Prahy, proto by prestupkové fizeni mél vést Magistrat hlavniho mésta
Prahy. V této souvislosti zalobce odkazuje na zavéry trestni judikatury podavajici vyklad
k otazce, co se rozumi mistem spachani. K otazce vécné prislusnosti poukazuje na dikei § 60
odst. 1 prestupkoveho zakona, podle néhoz je stanovena vécna prislusnost obecniho Gradu
obce s rozsifenou pusobnosti, nestanovi-li zakon jinak, ovsem téchto pripadu, kdy zakon
stanovi jinak, je celé mnozstvi, k ¢emuz zalobce vyjmenovava ustanoveni pravnich predpist
/ N4 / 4 v/ 4 V/V o Ve 4 [ M 4
tykajicich se Gpravy obecniho zfizeni. Rozsitenou pusobnost pritom vykonava 1 Magistrat
hlavniho mésta Prahy, resp. Grady méstskych casti, jimz byla tato ptsobnost svérena

statutem.

. Zalobce déle pfipomina, e z procesni jistoty podal namitku podjatosti viech G¥ednich osob
Meéstského Gradu Kolin, nebot mél za to, ze vsechny tfedni osoby daného Gfadu, zejména J.
H., jsou ve vztahu k nému podjaté. Pokazuje na skuteénost, ze Méstsky urad Kolin proti
nému jiz v minulosti vedl spravni fizeni, vramci nichz doslo k nékolika zisadnim
konfliktim, které vygradovaly az do osobni antipatie zde pracujicich Grednikd viéi zalobci.
To svéddi o zaujatém postoji téchto ufednich osob a Gicelovém jednani v neprospéch zalobce.
Dle jeho nazoru neni spravni organ opravnén rozhodnout o tzv. systémové podjatosti, ale
naopak je povinen v souladu s § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 178 spravniho radu do doby
pravomocného vyfeSeni uplatnéné namitky podjatosti. Méstsky tfad jeho namitku
vyporadal s odkazem na § 14 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz nemize byt Gredni osoba
vyloulena pro podjatost, pokud pochybnost o jeji nepodjatosti je vyvolana jen pracovnim
nebo sluzebnim pomérem ke statu nebo tzemnimu samospravnému celku. Obsahem
zalobcovy namitky vSak nebyl sluzebni nebo pracovni pomér, ale zasadni konflikty gradujici
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v antipatii urednich osob vudi zalobei, proto nelze vyporadani dané namitky povazovat za
dostatecné.

. Zalobce téz namita, ze az do soucasné doby nemél moznost seznamit se s rychlomérem

Soitron, ktery dle jeho nazoru neni kalibrovan ani uréen k méfeni rychlosti. Pfedmétné
méreni tudiz bylo provedeno v rozporu se zakonem a prislusnymi technickymi normami.
Proto rozporuje, ze by se jednalo o pristroj schopny objektivné zmérit prekrocenti rychlosti.
Nedoslo ani ke splnéni podminek méreni rychlosti, nebot nebylo spusténo laserové méfent,
nastaven dosah, hel ani smér méfeni. Chyba mohla spocivat také v chybném nastavéni
mériciho krize, kdy zalobce rozporuje 1 pfipadni proskoleni obsluhy silni¢ntho rychloméru.
Poukazuje téz na zavéry rozsudku NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27, podle
néhoz musi byt jakékoliv méfeni rychlosti prokazatelné v souladu s manualem k obsluze
konkrétniho ptistroje.

Zalobce je konetné presvédlen o nicotnosti napadeného a prvostuptiového rozhodnut,
poukazuje pfitom na § 77 spravaiho radu a vyjmenovava priklady, kdy je tfeba rozhodnuti
spravniho organu povazovat za nicotné, a jak maji spravni organy postupovat v pripadé
zjisténé nicotnosti, pricemz tato pravidla plati 1 v rezimu spravniho trestani

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdtiraziiuje, Ze zpochybiiuje-li Zalobce vysledky méfent, pak
se dukazni bfemeno ve vztahu k tomuto zpochybnéni prechazi na néj. Poukazuje rovnéz na
znacnou obecnost namitek umoznujici prezkum jen v omezeném rozsahu. Zdaraznuje, ze u
zalobcem rizeného vozidla Toyota Land Cruise je rychlost pres 180 km.h.! dosazitelna
a navic u vozidla o hmotnosti 2,3 tuny lze maximalni rychlost drobnou upravou navysit.
K zalobcem namitanému nevyhovéni pfesunu jednani na jiny termin zalovany odkazuje na
obsah podani obsahujictho omluvu z jednani, které nelze povazovat za objektivni dtvody
branici v Gcasti na jednani, navic zalobciv advokat mohl pripadné vyuzit substituci. V této
souvislosti odkazuje na judikaturu vyslovujici se k tomu, ze prokazani dulezitého davodu
pro nedostaveni se na jednani lezi dukazni bfemeno na zadateli. K namitanému nepostoupent
jinému spravnimu organu neni zalovanému ztrejmé, proc se zalobce domniva, ze sek 58 km
dalnice D11 je v jiném obvodu, kdy% ve skute¢nosti je v katastru st¥edoleské obce ZiZelice.
K namitanému nevyslechnuti svédka zalobce pripomina, ze zalobce dostatecné nesdélil
tdaje, podle nich? by bylo mozno svédka identifikovat. Zalobcova tvrzeni o ddajnych
konfliktech s Gfednimi osobami a vyvolané ,o0sobni antipatii“ povazuje zalovany za zcela
nekonkrétni, pricemz poukazuje ne dikci § 14 odst. 2 spravniho fadu majici zamezit zneuziti
obstrukcim. K zalobcem zpochybfiovanému pribéhu méfeni a kvalité rychloméru Soitron
poukazuje zalovany na ovéfovact list ¢. 8012-OL-70622-22 ze dne 31. 10. 2022 zalozeny ve
spravnim spisu, nalez rozsahle cituje z diivéjsich rozhodnuti zdejsiho soudu vyjadtujicich se
k otazce zpochybnéni vysledk méfeni ovéfenym zatizenim. Namitana nicotnost je opét
zalozena jen na obecnych aneurditych tvrzenich. Zalovany proto navrhuje Zalobu
zamitnout.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou. V ni predné odmitl 4vahu Zalovaného,
v . v . , v . v

ze by vozidlo zalobce bylo technicky schopné prekonat jasné stanovenou rychlost
v technickém priikazu vozidla. Rovnéz odmitl Gvahy o moznosti drobné Gpravy umoziiujici

/ Ve . 4 4 \4 v v v /7 v v .
navysit maximalni moznou rychlost. Zopakoval presvédcenti, ze obsluha rychloméru Soitron
nemohla dodrzet postupy ke stanovenému méteni vozidla, a shrnul chyby, k nimz mélo dle
jeho nazoru v pribéhu méteni dojit. Vysledek méreni proto nemohl byt pouzit jako dikaz
Vv 4 v/ 4 v \4 4 M / o o . v ’ Vo v

v prestupkovém fizeni, v némz lze vyjit jen z takovych dukazu, na jejichz zakladé je mozno
vystavét zavér o viné. V navaznosti na to cituje judikatorni zavéry o pouzitelnosti Gfednich
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zaznamu o podani vysvétleni, a dale analyzuje povahu prestupkového fizeni ovladaného

stejnymi principy jako fizeni trestni. Zalovanym odkazovanou judikaturu shledava za
V17 bl o v 4 4 v/ 4 i 4 \4 / M

nepriléhavou, nebot v prubéhu spravniho fizeni byl aktivni a s Zalovanym komunikoval.

I1. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti soud v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.) vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalovaného.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumava v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je
podle § 75 odst. 2 véty prvi s. f.s. vazan. V této souvislosti soud predesila, ze zaloba je
argumentacné pomérné chuda, nebot i kdyz obsahuje rozsahlée odkazy a citace z pravni
Upravy cijudikatury, tak jde zvalné Casti jen o jejich prosty prednes bez konkrétni
propojenosti s pribéhem zalobce ¢i postupem spravnich organt. Jak konstatoval rozsifeny
senat NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, [1]iceni skutkovych okolnosti nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch" nezikonnosti, k nim7 pri vyfizovani
veci urciteho drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dilleZitd nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miiZe v souladu
s dispozicni zdsadou pohbybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného (...) Zalobce je té; povinen
wylicit, jakych konkrétnich neziakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél spravni organ vii nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, proc¢ se md jednat
o nezikonnosti.“ Rovnéz je treba pripomenout, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, i ze dne 18.7.2013, ¢.5. 9 Afs 35/2012 - 42). Jestlize zalobce v zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skuteénosti, v nichz spatfuje pochybeni, lze na tyto obecné namitky
reagovat rovnéz pouze v obecné roviné. Soud proto zduraznuje, ze nemuze za zalobce
domyslet jeho argumentaci tam, kde pouze rozsahle analyzuje obsah pravni Gpravy ¢i vyklad
judikatury, ¢ kde pouze obecné konstatuje pochybeni na strané spravnich organd, aniz by
toto spojil s relevantni skutkovou okolnosti.

Soud ve véci rozhodl za podminek § 51 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici s timto

o1 v . v v v 7 1V /7 /
postupem vyslovili souhlas. Ve véci soucasné nebylo treba provadét dokazovani nad ramec
spravniho spisu.

Namérend versus objektioné dosaZitelnd rychlost

Zalobci lze pFisvédéit, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni explicitné vyporadana
otazka, jak jeho vozidlu Toyota Land Cruiser mohla byt namérena rychlost 186 km.h. 1,
kdyz dle Gdaji v osvédleni o registraci vozidla je v polozce T uveden Gdaj o nejvyssi rychlosti
175 km.h."' Nicméné tato otazka vitbec nebyla predmétem zalobcem uplatnénych odvolacich
namitek proti prvostupfiovému rozhodnuti, zalobce ji poprvé otevrel az v zalobé. To je sice
pripustné a jisté to nebrani to vyporadani dané namitky v fizeni soudnim (srov. zejména
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68), zaroven vsak
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nelze jeji divodnost zakladat na tom, ze se ji zalovany nedostatecné zabywval.

K vécné duvodnosti dané namitky soud konstatuje, ze je zalozena na mylné interpretaci
Udaji  zaznamenavanych v osvédCeni o registraci vozidla (v fedi motoristi obecné
oznacovaném jako maly technicky priikaz), resp. na mylném zavéru o vyznamu udaje
v polozce T. K tomu je tteba nejprve vyjasnit, jaké Gdaje se dle prvnich predpist do tohoto
osveédcent skutecné zapisuji:

Zalobcem pfipominané osvédéeni o registraci vozidla je spolu s tzv. velkym technickym
pritkazem (oficialné osvédCeni o registraci vozidla cast II) jednim 2z dokumentt
podmirnujicich legalni provoz konkrétntho motorového vozidla na pozemnich
komunikacich ve smyslu zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.56/2001%).
Podle §7f odst. 3 zakona ¢.56/2001 Sb. je zpusob provadéni zapisu udaju obligatorné
zaznamenavanych ve zminovanych dokumentech stanoven provadéci vyhlaskou
Ministerstva vaitra ¢. 343/2014 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 343/2014%). Podle § 21 odst. 1 pism.
f) vyhlasky ¢. 343/2014 se do osvédCeni registrace o registraci silni¢niho vozidla zapisuji
technické Gdaje o silni¢nim vozidle v rozsahu polozek osvédCeni o registraci silniéniho
vozidla pro jednotlivé kategorie silni¢nich vozidel, podle § 20 odst. 1 pism. f) téze vyhlasky
se zapisuji technické udaje o silnicnim vozidle v rozsahu pfilohy ¢. 8 k této vyhlasce.
Zminovana priloha ¢. 8 pak vymezuje jiz zcela konkrétni zptsob zapisu udaji, pricemz mj.
stanovi: ,, 7" Nejuys$? povolend rychlost (km/h): Zapisuje se hodnota stanovend pri schvalovini
technické zpisobilosti wozidla. Vybaveni wvozidla omezovalem se neuvidi“ (zdtraznéni
doplnéno soudem).

Ze shora odkazované pravni Upravy jednoznacné vyplyva, ze zalobcem odkazovany Gdaj T
znamena nejvyssi povolena rychlost, nikoliv nejvyssi dosazitelna rychlost. Lapidarné feceno,
Udaj pod pismenem T v tzv. malém technickém pritkazu neni Gdajem o maximalni rychlosti,
kterou je schopno dané vozidlo samostatné vyvinout, nybrz tdajem o rychlosti, pti jejimz
dosazent je vozidlo jesté technicky zptsobilé k bezpeénému uzivani. Pokud tedy zalobce
uvadi, ze ve vztahu kjeho vozidlu Toyota Land Cruiser je v pfislusnem osvédceni
o registraci po polozkou T uveden daj 175 km.h., pak tento idaj sam o sobé nevypovida
nic o tom, jakou rychlosti je toto vozidlo objektivné vyvinout, resp. jaké rychlosti muze
uzivatel pri provozu daného vozidla dosahnout. Zminovany Gdaj tudiz sam o sobé - tj. bez
spojitosti s jinou relevantni skute¢nosti — nepostacuje ke zpochybnéni naméfené hodnoty
186 km.h! zaznamenané rychlomérem Soitron.

Jelikoz povaha Udaji zaznamenavanych v osvédéeni o registraci vozidla plyne ptimo
z pravnich predpisti (zejm. z provadéci vyhlasky ¢. 343/2014 a jeji ptilohy ¢. 8), nepovazoval
soud za nutné provadét dokazovani pouze za Glelem seznimeni Gcastniki s zalobcem
predkladanou kopii osvéddeni o registraci jeho vozidla, jehoz obsah ostatné ani nebyl mezi
stranami sporny.

Lze tedy shrnout, Ze idaj o nejvyssi povolené rychlosti uvedeny v polozce T osvédceni o
registraci vozidla (malého technického prikazu) nelze ztotozriovat s idajem o maximalni
. . v Ve 4 . M v /7 NV Vo vV * Vv / M 4
objektivné dosazitelné rychlosti, jak se mylné domniva zalobce (a zfejmé 1 zalovany, jenz
/4 . . ./ Vv 4 v v /e v/ \4 /4 / /.
v této souvislosti ve vyjadreni k zalobé rozvijel nicim nepodlozené vahy o drobnych
/ 4 /v / Vv 4 M 4 v/ v \4
Upravach za ulelem navyseni rychlosti). Neni proto bez dalsitho vylouceno, aby u zalobcova
vozidla byla namétena rychlost vys$i, nez je uvedena v osvédéeni o registraci vozidla
v polozce T. Tento zalobni bod je proto nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Nevyhovéni zmény terminu jednani

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Méstsky urad Kolin nafidil ve véci Ustni jednani na
den 21. 2. 2023 na 8:30 hodin, predvolani k tomuto jednani (ucinéné v ramci ptipisu ze dne
24.1.2023, ¢. j. MUKOLIN/OD 10095/23-huj), bylo zalobei doruceno dne 25. 1. 2023. Dne
14. 2. 2023 bylo Méstskému Gradu Kolin doruceno podani zalobce ze dne 13. 2. 2023
nadepsané jako ,vyjadreni k predvolani k sistnimu jedndni ze dne 9. 2. 2022 (sic!), & j. MHMP
242948/2022/Sy7 (sic!l) - ndmitka mistni a vécné neprislusnosti spravnibo organu - omluva
z jednani — namitka systémové podjatosti“ (dale téz souhrnné jen ,podani zalobce ze dne 13. 2.
2023%). V dvodu tohoto podani zalobce sdéluje, ze je v soucasné dobé na Ukrajiné a na
Ukrajiné se bude v ndsledujicich mésicich zdrZovat. Po své ndvratu Ukrajiny se obvinény planuje
zdrZovat v Praze a jejim okolim®, na coz navazuje zadost o postoupeni véci z divodu
vhodnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy, navrh na vyslech svédka S. M., pravni rozbor
podminek urCeni mistni pfislusnosti dle mista spachani a nakonec vzneseni namitky
podjatosti.

Soud konstatuje, ze podani zalobce ze dne 13. 2. 2023 nelze dle jeho obsahu vibec povazovat
za zadost o zménu terminu jednani, jak je uvadéno v zalobé. Zadny pozadavek tohoto druhu
v v / 4 4 o v M A v M M 4

v nebyl v predmétném podani vibec obsazen. Jedina cast, kde zalobce avizuje planovanou

nepfitomnost, je uvodni sdéleni o tom, se bude zdrzovat na Ukrajiné a poté v Praze, z éehoz
v v v v /7 . 4 4 .. / / 4 4

vSak rozhodné nelze dovozovat pozadavek na odroceni jednani na jiny konkrétni termin.

Predmétné sdéleni nelze dle soudu povazovat dokonce ani za fadnou omluvu z Gcasti na

jednani, nebot divody nepritomnosti jsou formulovany znacné povrchné a zcela bez

v v 4 \4 M / v/ M \4 4 4 N4

upresnéni, zda zalobcem avizovany pobyt v zahrani¢i (nadto v zemi suzované probihajici
/ v Ve / v/ / . TR .

valkou!) mél pfipadat na termin nafizeného jednani ¢i nikoliv.

V této souvislosti zalovany zcela priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2013,
¢ j. 8 As 54/2013 - 29, ktery vylozil, ze ,[s]prdvni orgdn je povinen respektovat zakladni pravo
obvinéného na ncast pri jednani, neni ale povinen prizpisobit reZim ¥izeni a jeho priibéh
jakymkoliv poZadavkim a predstavam iicastnika ¥izeni (obvinéného z prestupkun), pokud by icel
Yizeni (projednani prestupku ve Ibiité podle § 20 zakona o prestupcich) mobl byt obroZen. Spravni
orgdny jsou proto opravnény posoudit i divodnost omluvy z jednani (blize viz napr. rozsudek ze
dne 27. 6. 2013, ¢. 1 As 40/2013 - 34). (...) Ditkazni biemeno k doloZeni naleZité omluvy
spocivalo vyhradné na Zalobci, bylo tedy plné na ném, jakym zpisobem si pri svém tvrzeném
pobytu na hordch zajist{ potrebné ditkazy. Naopak magistrat nebyl povinen Zalobce podrobnéji
poucovat a vymyslet za néj, jaké konkrétni ditkazy md doloZit.“ V nyni posuzované véci zalobce
nejenze existenci dulezitého divodu neprokazal, ale dokonce ani dostateCné netvrdil.
V daném pfipadé tedy byly zcela naplnény podminky ke konani tustniho jednani
v nepfitomnosti obvinéného ve smyslu § 80 odst. 4 véty druhé prestupkového zakona, proto
Meéstsky Grad Kolin nijak nepochybil, provedl-li dne 21. 2. 2013 dstni jednani v zalobcové
nepfitomnosti.

V podani zalobce ze dne 13. 2. 2023 nezaznélo vibec nic o kolizi zalobcova zastupce s jinym
W4 / . 4 4 / o \4 . \4 ’ 4 i
nafizenym jednanim. Takovy davod zalobce uplatnil az ex post vodvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, nadto zcela bez uptesnéni, o jaké kolidujici jednani a u jakého
4 vV . 4 M v . v /. IV 4 / o \4
organu verejné moci se mélo jednat. Méstsky urad Kolin takovy davod sotva mohl za zalobce
domyslet.

Nevyhovéni ditkazu vyslechem svédka S. M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze navrh dukazu vyslechem svédka S. M. byl uplatnén
podani zalobce ze dne 13. 2. 2023, kde byl formulovan doslova takto: ,,Obvinény navrhuje
jako svédka ve véci pana S. M., bytem X, ktery by mél vypovidat ke schopnosti a porozuméni
obvinéného v ramci Ceského jazyka.

Soud predné konstatuje, ze povazuje za velmi kuridézni, aby jazykové schopnosti ucastnika
byly prokazovany vypovédi jiné osoby, a nikoliv osobnim prohlasenim samotného
Ucastnika. Uz jen z tohoto hlediska 1ze pochybovat o smysluplnosti navrhovaného dukazu.
Bez ohledu na uvedené je treba prisvéd<it zavéru spravnich organt obou stupnu, ze zalobce
v 4 M v 4 v/ 4 4 M * Vv .. v i
leskému jazyku prokazatelné rozumi. V fizeni na prvaim stupni totiz byli jako svédci
vyslechnuti policisté prap. P. A.a prap. T. C., kteti v inkriminovany den provadéli zastaveni
vozidla zalobce véetné jeho ztotoznéni, priCemz oba vyslechnuti policisté shodné
v V1 v v i v v M v v M V" 4 4 /4
vypovédeli, ze zalobce mluvil ztetelné a velmi dobte Cesky. Soud stejné jako spravni organy
4 o v i v / / vV 1 A / b o
nema duvod pochybovat o vérohodnosti svédecké vypovédi zminovanych policistt.
Schopnost zalobce dorozumeét se Cesky tedy byla spolehlivé prokazana jinym zpusobem.

Zalobce se myli, domnivé-li se, e spravni organy jsou povinny détkaznim navrhiim Géastnika
vyhovét. Davody, pro které 1ze neakceptovat Gcastnikuv dikazni navrh, byly podrobné
vyloZeny v nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09: ,, Neakceptovini
ditkazniho navrbu ucastnika ¥izeni Ize zaloZit pouze tiemi ditvody. Pronim je argument, podle
néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovdn ditkaz, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, (ili ve vazbé na toto rvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoz
ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Byt se tento nalez vztahoval na
fizeni pred soudem, jsou jeho zavéry zcela aplikovatelné i na rozhodovani spravnich organa
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016 - 20, odst. 26, nebo ze dne
30. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 64/2013 - 22, (i ze dne 28. 8. 2008, . j. 8 Afs 81/2007- 42). V nyni
posuzované veéci byl zcela zjevné dan treti argument pro neakceptovani dikazniho navrhu
ve smyslu citovaného nalezu, nebot skutecnost, k jejimuz ovéreni byl navrhovan vyslech
svédka S. M. - tj. 4dajna neschopnost zalobce dorozumét se lesky -, byla v daném
prestupkovém fizeni spolehlivé vyvracena svédeckymi vypovédmi policistt, kteri potvrdili,
ze zalobce ¢eskému jazyku dobfe rozumi.

S ohledem na uvedené bylo nevyhovéni navrhu na vyslech svédka S. M. ze strany spravnich
organd zcela logickym a racionalnim krokem, jemuz soud nema co vytknout.

Vécna a mistni prislusnost

K Zalobcem namitanému nedostatku vécné prislusnosti soud konstatuje, ze tato namitka je
na hrané srozumitelnosti. Zalobce na jednu stranu uvadi, ze Méstsky tfad Kolin nebyl vécné
v/ v /. . /4 v ’ . v 4 4 N v 4 v/ v . 4
prislusny, nicméné v navaznosti na to predklada argumentaci o vécné prislusnosti obecniho
Gradu obce s rozditenou pusobnosti. Jenze pfesné timto stupném rozsifené pusobnosti
Meéstsky trad Kolin disponuje [srov. § 1 odst. 10 zakona ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni
spravnich obvodd obci s rozsifenou pisobnosti, tizemi obvodd hlavniho mésta Prahy a
ptislusnosti nékterych obci do jiného okresu (dale jen ,zakon ¢. 346/2020%)]. Soudu tudiz
A v V] v / v SR v . v/ 4
neni zfejmé, v cem by mél zalobcem tvrzeny nedostatek vécné prislusnosti spocivat. Zalobce
zaroven odkazoval na § 60 odst. 1 prestupkového zakona, podle néhoz je stanovena vécna
v/ v 4 / V V/V o 4 7 1° 4 b VeV 4
prislusnost obecniho Gradu obce s rozsifenou pusobnosti, nestanovi-li zakon jinak, pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zdaraznil, Ze ovsem téchto pripadt, kdy zakon stanovi jinak, je znaéné mnozstvi. Nijak vsak
nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze se jiné pravidlo pro urceni vécné prislusnosti pouzije i na
vV Vv / v v v i /4 / /. 4 v/ 4 v/ \4 v
feseny prestupek. Predestrel sice rozsahly exkurz do upravy obecniho zfizeni, ¢imz ovsem
tvrzeny odlisny zpusob urleni vécné prislusnosti nijak neosvétlil. Soud proto pouze pro
Uplnost podotyka, ze ve vztahu k projednani prestupku § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
4 M V. _/ M v v v/ v / V. Vv 4 / V. V/V

zakona o silnicnim provozu je vécné prislusny skutecné obecni ufad obce s rozsitrenou
pusobnosti, jak plyne z § 124 odst. 5 pism. k) téhoz zakona.

K namitanému nedostatku mistni prislusnosti soud predné zduraznuje, ze i kdyby
(hypoteticky) ve véci rozhodl mistné neptislusny organ, tak tato skute¢nost by nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot by tim nijak nebylo zasazeno do vefejnych
subjektivnich prav zalobce (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 186/2018 -
52). Soudu nicméné neni zrejme, z Ceho zalobce usuzuje, ze by se Gsek 58. km dalnice D11
mél nachdzet na Gzemi hlavniho mésta Prahy, nebot jeho jediny argument pro tento zavér
je zalozen na nicnerikajicim tvrzeni, ze ,[d)le zjisténi Zalobce doslo k nespravnému zapsini
mista vidajného spachani prestupku policejnim organem, kdy predmétné misto by se mélo nachdzet
v ramci Praby® (viz str. 6 zaloby). Soud proto pouze konstatuje, ze v dané véci rozhodl na
prvaim stupni organ mistné prislusny, nebot jak spravné pripomnél zalovany, Gsek 58. km
dalnice D11, jez je dle vyroku prvostupnového rozhodnuti mistem spachani prestupku, se

nachazi v katastralnim Gzemi obce Zizelice, ktera lezi ve spravnim obvodu obce s rozsitrenou
pusobnosti Kolin (viz § 1 odst. 10 zakona ¢. 346/2020).

Pokud jde o postoupeni z divodu vhodnosti, tak podle § 131 odst. 5 spravniho radu
SpYislusny spravni orgin miiZe véc usnesenim postoupit z divodu vhodnosti i v jinych
e <« v \4 v / M v v /v 4 4 4 v/ v /

pripadech®, z cehoz plyne, ze takovy postup je predmétem uvazeni spravniho prislusného
organu, a nikoliv pravnim narokem Ucastnika. Spravni organ proto neni povinen zadosti
/ Vv 4 4 v . v v/ v v 4 A4
Ucastnika o postoupeni véci vyhovét. Vtomto pripadé zalobce navic svou zadost
o postoupeni véci oduvodnil zcela vagné, kdy toliko zminil, ze bude pobyvat na Ukrajiné a
po navratu bude pobyvat v Praze. Jeho pozadavek, aby ve véci rozhodl Magistrat pro hlavni
mésto Prahu, zistal pouze v roviné nicim nevysvétleného prani bez vécného obsahu (nehledé
na to, ze Magistrat pro hlavni mésto Prahu je organem na arovni krajské samospravy, tudiz
k projednani daného prestupku by byl v prvnim stupni vécné neprislusny - srov. § 81 odst.
3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve spojeni s § 124 odst. 4 a odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu).

Soud tedy uzavira, ze Méstsky arad Kolin rozhodl v dané véci jako vécné 1 mistné ptislusny
organ.

Ndamitka podjatosti urednich osob

Ze spravniho spisu vyplyva, ze namitka podjatosti byla uplatnéna v podani zalobce ze dne
13. 2. 2023, jejiz doslovné znéni bylo nasledujici: ,Obvinény timto z diivodu procesnt jistoty
poddava namitku podjatosti vech #rednich osob Méstského #radu Kolin, odbor dopravy, nebot’ ma
za to, Ze vSechny wredni osoby radu, zegména J. H., jsou ve vztabu k obvinénému podjaté.
Obvinény k tomuto uvadi, Ze dle podanych informaci predmétny rad jiz v minulosti vedl
s obvinénym spravni rizeni, kdy v ramci téchto vizeni doslo k nékolika zdsadnim konfliktim,
které vygradovally] aZ do osobni antipatie iredniki pracujicich na #radé vici obvinénému.
Takovy pristup spravniho organu a zejména urednich osob svédci o zjevné zaujatém postoji
a icelovém jedndni v neprospéch obvinéného. Postup spravniho organu a jeho zaméstnanci je tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zretelné podjaty a zaujaty vici obvinénému.

Z oduvodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy takto
koncipovanou namitka podjatosti vyhodnotily jako zalozenou na dtvodech spoéivajicich
toliko ve sluzebnim ¢i pracovnim vztahu Grednich osob ke spravaimu organu, coz vsak dle
§ 14 odst. 2 spravniho fadu nemuze zalozit divod podjatosti.

Soud povazuje tento pristup spravnich organt za spravay. Obsah zalobcova podani ze dne
13. 2. 2023 je ve vztahu k namitané podjatosti skutec¢né zalozen pouze na vagnich tvrzenich
o blize nespecifikovanych konfliktech z minulosti, aniz by jakkoli upftesnil, o jaky druh
(dajného konfliktu se mélo jednat, kdy k nému mélo dojit, jakého tizeni se mél tykat, které
Uredni osoby se jej mély ztcastnit, ¢i v ¢em konkrétné mél spocivat idajny projev osobni
antipatie. Naopak zde nebylo tvrzeno cokoliv blizstho o poméru konkrétni uredni osoby
k véci, k Gcastnikim, nebo k jejich zastupctim, coz jsou esencialni podminky pro tvrzeni o
podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Soud proto ve shodé se spravnimi organy
konstatuje, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti je argumentacné zalozena skuteéné
toliko na poukazu na vztah mezi Méstskym urad Kolin a jeho Gfednimi osobami. Judikatura
ptitom jiz opakované vylozila, ze [slamotny pomér urednich osob k iizemnimu
samospravnému celku, resp. zdjem na naplnéni rozpoctu obce pro vysloveni podjatosti nestadi.
Musi pristoupit i okolnosti, nasvédcujici tomu, Ze by postoj urednich osob mobl byt ovlivnén i
Jinymi nez zakonnymi bledisky“ (podle rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢. . 7 As 47/2021-
38, odst. 17, srov. téz tam citované rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2 As 151/2018-6, ¢i
ze dne 10. 10. 2018, . j. 6 As 75/2018-83). Z povrchnich tvrzeni obsazenych v zalobcoveé
podani ze dne 13. 2. 2023 zadné takové relevantni okolnosti, jez by nasvéd¢ovaly moznosti
ovlivnéni postoje ufednich osob jinymi nez zakonnymi hledisky, dovodit nelze.

Pro uplnost lze pfipomenout, ze ufedni osoba povérena vedenim prestupkového rizeni vaci
zalobci neméla povinnost predlozit namitku podjatosti svému sluzebné nadfizenému, nebot
jak spravné pripomenul zalovany, tato povinnost odpadla s ¢innosti zakona ¢. 178/2018 Sb.
(tj. s uéinnosti od 1. 11.2018). Nic tedy nebranilo tomu, aby tato namitka byla poprve
vyporadana az v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti. Zcela nad ramec lze dodat, Ze ani
za Ucinnosti predchozi pravni Gpravy by v tomto pripadé nepredlozeni namitky podjatosti
sluzebné nadfizenému zjevné nezakladalo vadu majici vliv na zakonnost (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83, a ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As
70/2019 - 34), a to pravé vzhledem ke zcela vagni formulaci tvrzenych podjatostnich divod.

Zpochybriovani vysledki mérent

Zpochybniuje-li Zalobce technickou zpusobilost rychloméru Soitron provadét méfent,
spravnosti vysledkt tohoto métenti a jeho prubéh, pak tim zpochybuje vypovidaci hodnotu
provedenych dikazli. Pokud vSak obvinény z prestupku zpochybriuje vérohodnost (i
4 4 / o o v 7/ Ve
vypovidaci hodnotu provedenych dikazt, pak ve vztahu k tomuto zpochybnéni na né;
prechazi dtikazni bremeno, které v prestupkovém fizeni jinak nese spravni organ (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013 - 37, odst. 24, nebo ze dne 3. 5. 2013, ¢. j.
3 As 9/2013 - 35). Zalobce vsak veskera sva zpochybnéni vztahujici se k vystuptim z
rychloméru Soitron zaklada pouze na jednostrannych tvrzenich, aniz by k nim navrhl
. ’ . 4 o 4 M 4 v N4 s M V. V_ V-
jakekoliv relevantni dukazy. Navic i samotna zpochybnujici tvrzeni jsou - stejné jako vétsina
ostatnich zalobnich tvrzeni - formulovana naprosto vagné a povrchné ve stylu ,Zalobce je
presvédcen, ,Zalobce se domnivi®, ,Zalobce rozporuje“, aniz by bylo alesponi ramcové
naznaleno, z ¢eho tato presvédéeni ¢i domnénky konkrétné prameni. Ocekaval-li zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ze prostym prednesenim néjakého tvrzeni zalozil na strané spravnich organu povinnost
vyvracet skute¢nosti v tomto tvrzeni obsazené, pak se hluboce mylil. V prestupkovém fizeni
plati, ze uéastnik (obvinény) ma v souladu s § 52 spravatho fadu prokazat, co sam tvrdi, ma-li
spravni organ z jeho tvrzeni vychazet (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢.j.5 As
64/2011 - 66). Jak ovSem bylo jiz uvedeno, zalobce zadné dikazy ke zpochybnéni vystupa
z rychloméru Soitron ani nenavrhl, natoz aby je predlozil. Jiz jen z tohoto hlediska nemuze
byt jeho zalobni namitka ddvodna.

Soud pouze konstatuje, ze k rychloméru Soitron byl vydan ovérovaci list ¢. 8012-OL-70622-
22 ze dne 31. 10. 2022, ktery je soudasti spravniho spisu. Tento ovérovaci list je verejnou
listinou (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77, ¢i ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 3 As 9/2013 - 35), jejiz obsah je tfeba povazovat za spravny a pravdivy, neprokaze-li se
opak. Vzhledem k existenci ovérovactho listu ¢. 8012-OL-70622-22 lze mit za to, ze
rychlomér Soitron byl zarizenim technicky zpusobilym k provadéni méreni rychlosti
vozidel, a stejné tak je tfeba presumovat spravnost iu vystupu z tohoto pfistroje (srov.
zejména rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 7 As 304/2017 - 41, obdobné rozsudky NSS
ze dne 2. 5. 2013, ¢. . 3 As 9/2013 - 35, ze dne 26. 1. 2015, C. j. 8 As 109/2014 -71, ze dne 23.
11. 2016, C. j. 6 As 210/2016 - 41, ¢i ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 As 281/2017 - 47), ledaze by se
prokazalo jinak. To se v$ak v nyni posuzované véci nijak neprokazalo a veskeré pochybnosti
zustavaji toliko v roviné ni¢im nepodlozenych zalobnich tvrzeni.

V zasadé totéz plati k obecné namitané nezpusobilosti obsluhy rychloméru Soitron. Ve
spravnim spise jsou zalozeny certifikaty o zaskoleni na praci se systémem SOITRON -
mSpeddDetV vydaném dne 20. 10. 2022 spolec¢nosti Soitron s. r. o. jak pro prap. P. A., tak
pro prap. T. C., kte¥{ provadéli méfeni rychlosti ¥alobcova vozidla. Tyto certifikity majf
povahu osvédceni o tom, ze zminovani policisté jsou proskoleni v zachazeni s rychlomérem
Soitron. Jak pfitom opakované dovodila judikatura, méfreni automatizovanym silnicnim
rychlomérem neni nijak extrémné slozitou Cinnosti, kterou by bézny policista slouzici u
dopravni policie po priméreném proskoleni nedokazal zvladnout (srov. rozsudky NSS ze
dne 19. 6. 2015, ¢. . 2 As 202/2014 - 50, odst. 36, a Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12.
2019, ¢. j. 33 A 38/2018 - 35, odst. 69). Bylo-li v tomto pripadé osvédceno proskoleni
zminovanych policistl, pak lze predpokladat, ze obsluhu daného rychloméru zvladaji jako
v zasadé rutinni ¢innost. Jejich zpusobilost obsluhovat rychlomér nelze zpochybnit pouze
na zakladé jednostranného a ni¢im nepodlozeného tvrzeni o idajném nedodrzeni manualu,
jak ¢ini zalobce.

Nedostatecna skutkovd zjistént, porusent zdsad spravniho 7izeni a nicotnost

Zalobni namitky brojici proti nedostateénym skutkovym zjisténim ¢i porusSeni zasad

’ 4 v/ 7 M v M Vo . ’ 4 4 4
spravniho fizeni jsou ze skupiny téch, u nichz jsou sice uvedeny rozsahlé odkazy na zakonna
ustanoventi 1 judikaturu, ov§em zpravidla bez konkrétnéjsi spojitosti s okolnostmi tykajicimi
se pribéhu Zalobce ¢i postupu zalovaného (srov. odst. 14 tohoto rozsudku). V lepsim pripadé
jde o opakovani dfivéjsi argumentace jinymi slovy, Castéji se vSak jedna spise jen o generator
pravnich pojmu zamlouvajicich se autorovi zaloby, coz nelze povazovat za plnohodnotny
zalobni bod. Totéz se tyka tvrzené nicotnosti, kdy zalobce sice na dvou stranach podava

v 4 N4 / vV v/ o M . Vv v vV o 4 v
vycerpavajici vycet prikladi toho, co to nicotnost je, aniz by vsak bylo zfejmé, proc se
domniva, ze by nicotnym mélo byt zrovna napadené rozhodnuti. Namitky tohoto druhu
nelze ani povazovat za plnohodnotny zalobni bod.
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III. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1. t. s., kdy soud nepfiznal

v 7 vV / v / 4 /4 o V/ 4 > Vv /4 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému nahradu nakladu fizeni, nebot zalovanému naklady tizeni
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. Cervence 2023

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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