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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: D. B., narozeny X, bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu

376/1, 128 01 Praha 2 (dale i MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 7.9.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2022 ¢.j. MPSV-
2022/146622-915 o ptispévek na Zivobyti,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 8.9.2022 byla zdejsimu soudu dorucena zaloba zalobce ze dne 7.9.2020 prostfednictvim
emailové schranky a nasledné dne 12.9.2022 byl zdejsSimu soudu doruden original zaloby
predany k poStovni prepravé dne 9.9.2022. Zaloba sméfovala proti rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 29.8.2022 ¢.5. MPSV-2022/146622-915, jehoz kopie byla mimo jiné pfipojena a kterym
bylo zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobolky v Karlovych Varech (dile jen UP & tfad price) ze dne 12.7.2022 ¢&;j.
20522/2022/ASS, jimz rozhodl nepfiznat zalobci davku prispévek na zivobyti na zakladeé
zadosti ze dne 6.6.2022.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 29.8.2022 ¢.j. MPSV-2022/146622-915 mimo
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jiné zalovany uvedl, ze UP rozhodnutim ze dne 12.7.2022 ¢.j. 20522/2022/ASS neptiznal
zalobci davku prispévek na zivobyti na zakladé zadosti ze dne 6.6.2022. Dale bylo uvedeno,
ze v oduvodnéni rozhodnuti UP popsal prubéh spravniho fizeni ve véci, kdy dne 8.6.2022
byla zalobci odeslana pisemna vyzva k prokazani skutecnosti, zZe je osobou v hmotné nouzi;
zalobce se na UP dostavil dne 22.6.2022, byl sepsan protokol o Gstnim jednani a zalobce
uvedl, Ze neni veden v evidenci uchaze¢ o zaméstnani, protoze mu to zakon nenakazuje a
neni povinen se registrovat; je svobodny obc¢an Ceské republiky a byt veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani povazuje za zbyte¢né, zadnym zptsobem neprokazal skutenost, ze
je osobou v hmotné nouzi. Dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
(dale jen zakon ¢i zdkon o PHN), nelze osobu, ktera neni v pracovnim nebo obdobném
vztahu, popripadé nevykonava tyto vztahy alesponn v rozsahu 20 hodin mési¢né, ani
nevykonava samostatnou vydéle¢nou dinnost a neni vedena v evidenci uchazecd o
v /7 v / . g / v oo /
zameéstnani, povazovat za osobu v hmotné nouzi. Zalobce neprokazal, zZe je dle uvedeného §
3 odst. 1 zakona osobou v hmotné nouzi, proto mu davka pfispévek na zivobyti nebyla
priznana. Proti rozhodnuti UP podal Zalobce véasné odvolani s tim, ze narok na prispévek
ma a mimo jiné namital, ze je jednotlivec s nulovymi finan¢nimi prijmy, s nulovymi
finan¢nimi zdroji, s primérnym mési¢nim dluhem 4 500 K¢, kdy si pujcuje od vlastni matky,
ktera je v dachodu a ma u ni dluh 131.620,-K¢ za jidlo a bydleni; ma nedotknutelné vlastni
obydli a nedotknutelny osobni majetek (bézné nizkopfijmové vybaveni).
Dale zalovany popsal prabéh odvolaciho fizeni, kdy prezkoumal napadené rozhodnuti a
v/ 4 v 4 N4 4 4 4 4 4
fizeni predchazejici vydani tohoto rozhodnuti a konstatoval potvrzeni napadeného
rozhodnuti a odvolani zamitl, nebot rozhodnuti neptiznat davku ptispévek na zivobyti na
zakladé zadosti ze dne 6.6.2022 bylo vydano v souladu se zakonem o PHN. Soucasné
zalovany citoval ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) (body 1. - 10.) zakona a také konstatoval, ze
zalobce nesplnuje podminky uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o PHN, tedy
neni povazovan za osobu v hmotné nouzi a z tohoto davodu mu nebyla davka prispévek na
Ve 4 Ve 4 M 4 / 4 \4 v M v v v /7 Vv M v
zivobyti priznana. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce je v presvédcent, ze jakozto
osoba bez jakychkoli ptijmt ma narok na davku prispévek na zivobyti, a to nikoli za uziti §
3 zakona o PHN, ale za uziti § 2 odst. 2 pism. a) zakona.

Zalovany také uvedl, ze jako jiz v minulosti probéhlych odvolacich fizeni spravnich, tak 1
v tomto rozhodnuti, se pokousi zalobci vysvétlit, ze pfijem je pouze jednou z velicin
M v 7/ 4 4 M / M v / Ve 4 4 4 v/ v
ovliviiujicich narok na davky pomoci v hmotné nouzi. Pro mozné priznani davky prispévek
Ve a 4 4 v 4 M v V7. M VA Ve 4 / v
na zivobyti je nutné mit za splnéné nejen to, ze prijem nedosahuje ¢astky zivobyti (vytazek
z § 21 odst. 1 zakona), je nutné taktéz napliovat status osoby v hmotneé nouzi (§ 3 zakona).
Systém pomoci v hmotné nouzi nezabezpecuje pouze finanéni prostredky ze strany statu (v

v 4 v v M 4 / / v v
podobé davek), soucasné si klade za cil vyvést osoby ze stavu hmotné nouze, coz vsak
predpoklada spolupraci téchto osob (napf. naplnéni podminky stavu hmotné nouze dle § 3
zakona tim, ze je osoba vedena v evidenci uchazect o zaméstnani za Uclelem nalezeni
vhodného zaméstnani a tim 1 vyvedeni ze stavu hmotné nouze). Uvedenym odvolaci spravni

4 v M v v v M \4 M /7 vV /7 v v/ v Ve 4 4 / vV /
organ zalobci soudasné vysvétluje, ze jeho minéni, ze prispévek na zivobyti neni podminény
Ve i 4 v 4 /7 / 4 M v / M 4
néjakou registraci zprostredkovani, je mylné (dle § 3 zakona je mozné naplnit stav hmotné
nouze i jinymi zpusoby).
Rovnéz bylo uvedeno, ze ustanoveni § 2 zakona je jakymsi obecnym, tvodnim ustanovenim,
pro vysvétleni pojmu hmotné nouze jako takoveé, kterou je mozné charakterizovat jako
specifickou socialni situaci osoby, ktera se vyznacuje nedostatkem finanénich prostredka a
ostatnich predmétu, popt. sluzeb potfebnych k uspokojovani zakladnich zivotnich potreb.
Nejprve je nutné vyhodnotit, zda osoba je ¢i nikoli povazovana za osobu v hmotné nouzi
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dle § 3 zakona a teprve nasledné, pokud je osoba povazovana za osobu v hmotné nouzi,
rozhoduje se o naroku a vysi davky. Teprve rozhodovani o naroku a vysi davky se ridi § 21
a § 23 zidkona. Pfi rozhodovani o naroku a vysi davky prispévek na zivobyti jsou
zohledniovany zakladni veliciny, a to pfijem a astka zivobyti osoby (tato je pravé fesena v §
24 zakona). S uvedenym souvisi 1 § 25, § 26 a 27 zakona, jedna se o ustanoveni tykajici se
hodnoceni snahy zvyseni ptijmt vlastni praci, hodnoceni moznosti vyuziti majetku a
hodnoceni moznosti uplatnéni narokt a pohledavek. Tato ustanoveni fesi vysi dastky
zivobyti (§ 26 a § 27 v odst. 1), ktera vstupuje do vypoctu vyse davky prispévek na zivobyti,
v v v T4 4 . Ve . . \4 4 /4
avsak opét predchazi vyhodnoceni, zda osoba je ¢i nikoli povazovana za osobu v hmotné
nouzi dle ustanoveni § 3 zakona. Dulezitost vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani (pokud
neni splnéna podminka stavu hmotné nouze jinym zptisobem) je deklarovana v § 25 odst. 2
zakona. Dle § 25 odst. 2 zakona osobé, ktera je uchazeCem o zaméstnani a prokazatelné se
v/ v/ v/ \4 . /v 4 V7 4 ’ V.o v/
snazi vyuzit dal$i moznosti zvySeni ptijmu vlastni praci podle § 12 odst. 2, se zvysuje ¢astka
zivobyti o 40% castky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existenénim minimem.
Samotné hledani zaméstnani ze strany zalobce bez zaevidovani v evidenci uchazedt o
v 4 4 4 V. /7 7/ . /v /4 /v /7 V7 Ve 4 . vV Vv
zameéstnani neni dostacujici ani pro vys$e uvedené navyseni castky zivobyti. Jelikoz Zalobce
nespliuje podminky pro vyhodnoceni stavu hmotné nouze dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona,
g / v 7 / % / v/ Vv Ve ’
proto se UP nezabyval urlenim naroku a vyse davky prispévek na zivobyti.
Zalovany také pfipomnél, ze je mu znamo, ze zalobce byl osobou vedenou v evidenci
Vo v o % v v N v Ve ’
uchaze¢d o zaméstnani a UP mu zprostredkoval zaméstnani, ale zalobce ukoncil pracovni
pomér vypovedi ze dne 6.12.2019 (zaméstnan byl ode dne 4.12.2019) a od té doby nesplnuje
v/ ’ ’ / / TV /
zadnou z podminek pro vyhodnoceni stavu hmotné nouze dle § 3 zakona. Urad prace a de
facto 1 odvolaci spravni organ se zalobci snazi (a v minulosti snazil) vysvétlit, ze pokud
nebude splriovat zadnou z podminek pro vyhodnoceni stavu hmotné nouze dle § 3 zakona,
. v v . Vv Vev/ o o 4 /. 4
je tfeba splriovat jeden z nejcastéjsich divodu stavu hmotné nouze uvedenych v § 3 zakona,
a to vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani. Zalobce se vsak odmita do evidence uchazect
v 4 4 M . \4 . /4 . ’ \4 v/ / . . 4
o zameéstnani zaevidovat, 1 kdyz ve spisové dokumentaci neni zalozen zadny objektivni
divod, ktery by dolozil, aby vysvétlil, pro¢ se nezaeviduje do evidence uchazetu o
v 4 4 \4 vV Vv 4 4 M \4 4 4 4 v/ v A ’
zaméstnani. Jakozto reSenti této situace pro mozné poskytnuti davky prispévek na zivobyti,
se jevi zaevidovani do evidence uchaze o zaméstnani, coz vsak musi ucinit sam zalobce.
Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany si uvédomuje celkovou socioekonomickou situaci
zalobce, rozhodnuti neptiznat davku ptispévek na zivobyti v$ak bylo vydano v souladu se
4
zakonem.

V zalobé zalobce nejprve uvedl, Ze chce dosahnout pfiznani prispévku na zivobyti
v rozhodném obdobi 6-2022 az 8-2022 a zada zrusit celé rozhodnuti ze dne 29.8.2022 ¢,j.
MPSV-2022/146622-915, které mu bylo dorudeno 1.9.2022, z dGvodu nezakonnosti a vady.
Narok na prispévek na zivobyti je automaticky pfi rozhodnych udajich, finanéni ptijem
Oké,vlastni finanéni zdroje Oké, pijem od Ceské republiky Oké a tedy z divodu zamléeni
vyznamu automatického naroku na prispévek na zivobyti pfi limitnim vypocteném prijmu
Ok¢ par. 2 odst. 2a zakon 111-2006 sb., zamlceni vylucovaciho vyznamu slova "nebo" v par. 2
odst. 2a.. 111-2006 sb., zamlceni vyznamu citace "neni-li v zdkoné stanoveno jinak", zamlceni
vyznamu vazné situace bez prijmu-bez spor-exekuce od VZP-vyse dluhu za jidlo a bydlent,
opakované nespravné tvrdili o dolozeni nééeho-i kdyz dolozil formular zadosti a dostavil se
na vyzvy, opakované tvrdili o souladu ufedniho nazoru se 111-2006 sb., i kdyz soulad Gfadu
byl vyvracen rozhodnymi Gdaji, financni pfijem Ok¢, nechapali vypocteny piijem Oké, ktery
je dulezity v porovnani s citaci "neni-li v zakoné stanoveno jinak", pravé narok v limitu
(vypocteny prijem Okc a tim automaticky narok na pfispévek na zivobyti). Neni v evidenci
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zprosttedkovani UP CR a Gfad mohl citovat par. 25 odst. 1..11-2006 sb., popteli
odpocitatelnou polozku na poplatnika (adekvatni zbytkové ¢asti 30% par. 9 odst. la...111-2006
sb. a par. 7 odst. 2h 110-2006 sb. s vyjimkou bod 1, coz je pravé odpolitatelna polozka na
poplatnika ¢i ¢astky urcené na udrzeni prijmu par. 7 odst. 2 dovétek...110-2006 sb.), coz je
také Castka zivobyti u osoby bez pfijmu par. 9 odst. lc (citace: "s vyjimkou pfispévku na
zivobyti"), popreli moznost odpoltu dluhu=vydaji v aktualnim mésici par. 9 odst. 3c (cit.
"s vyjimkou" par. 7 odst. 2m...110-2006 sb. (i ¢astky urcené na udrzeni pfijmu par. 7 odst. 2
dovétek ..110-2006 sb."). Dale bylo uvedeno, ze evidence zprosttedkovani je zminéna pouze
v par. 24 odst. 1b...111-2006 sb., ale v par. 24 odst. 1f a odst. 1g téhoz zakona evidence
zprostredkovani neni zminéna, tedy neni podminkou. Nutnost pouziti par. 24...111-2006 sb.
je zminéna i v par. 2 odst. 2a uvedeného zakona a tim je v zdkoné stanoven narok na
ptispévek na Zivobyti bez nutnosti evidence zprosttedkovani. Zalobce také uvedl rozhodné
Udaje o vSech svych pfijmech, tj. 931,-K¢ v 1/2020 (financni ptijem, vlastni Gspory, zdravotni
pojisténi, pHjem od CR) za obdobi 1/2020 aZ 8/2022 a rovné% vyvoj jeho dluhu za stejné
obdobi (pjceno od vlastni matky, ktera je v dachodu).

Soudasti zaloby byla i zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt s odtivodnénim,
ze je osoba bez ptijmt a bez Gspor; o této zadosti bylo rozhodnuto pravomocnym usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 3.11.2022 ¢&.j. 16 Ad 32/2022-55 tak, ze zadost zalobce o osvobozeni

od soudnich poplatkt se odmita.

V podani ze dne 13.9.2022 Zalobce sdélil, ze doslo ke zméné daji u zdravotniho pojistént,
osobni situace stale nulova. Prijem Ok¢, praimérné vydaje na jidlo a bydleni 4500k¢, z toho
vyplyva narok na prispévek na bydleni. V dal$im podani ze dne 29.9.2022 Zalobce sdélil, ze
VZP vydala listinu o zastaveni exekuce (kopie byla pripojena), tim je u VZP bez dluhu, a take,
7e zatim Z4dna platba od CR nedofla, p¥estoze ptjéeny dluh na jidlo a bydleni od 1-2020 do
9-2022 je asi 147740k¢ (prumérné vydaje=dluh jsou tedy asi -4476k¢ za mésic...pijéeno od
vlastni matky, ktera je v dachodu).

Zalovany dne 28.12.2022 ve svém vyjadieni k Zalobé souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto o
véci samé bez natrizeni jednani a odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, ze zalobce pozadal o davku prispévek na zivobyti dne 6.6.2022. Byl pti
hodnoceni naroku a vyse davky ptispévek na zivobyti posuzovan samostatné, bez jakékoli
dalsi spolecné posuzované osoby. Ze spisové dokumentace mimo jiné vyplyvd, Ze se Zzalobce dne
22.6.2022 na zdkladé vyzvy dostavil na UP a byl s nim sepsin protokol o dstnim jedndni, ve
kterém je uvedeno: ,Zadatel uvadi, e neni uchazetem v evidenci o zamé&stnani, protoze mu
to zakon nenakazuje a neni povinen se registrovat.
Zadatel uvadi, Ze je svobodny oblan Ceské republiky a byt uchazedem o zaméstnani
povazuje za zbyteéné. Zadatel také uvedl, e si zaméstnani snazi hledat v novinich, na
internetu, ale zatim nenasel 4dné vhodné pro jeho osobu. Zadatel tedy nespliiuje Z4dnou
podminku pro to, aby mohl byt povaZovan jako osoba v hmotné nouzi.“ Zalobce protokol o
sistnim jedndni doplnil o ndsledujici vyjadreni: ,Zadost o pHspévek na Zivobyti 6-2022, jsem
osobou v hmotné nouzi par. 2 odst. 2a 111- 2006 Sb., urednice nespravné uvedla jiny paragraf,
nezdtivodnila exekuce na B. U. od VZP z diivodu neplaceni ZP. “ Utad prace nepfiznal
davku prispévek na zivobyti s tim, ze zalobce nesplnuje zakladni podminky stavu hmotné
nouze, tzn. ze nespliuje podminky uvedené
v § 3 zakona. Dale zalovany citoval § 3 odst. 1 pism. a) zakona a konstatoval, Ze Zalobce
nespliuje podminky uvedené v § 3 odst. 1 pism. a) zakona, tedy neni povazovan za osobu
v hmotné nouzi a z tohoto divodu mu nebyla davka pfispévek na zivobyti pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 16 Ad 32/2022

Zalovany také zopakoval, co jiz uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze jiz v
minulosti probéhlych odvolacich fizenich, tak i v tomto zalobou napadeném rozhodnuti, se
i v M v i \4 V7/e M . *Ve i v 7 7 4 4
pokusil zalobci vysvétlit, ze prijem je pouze jednou z velicin ovliviujicich narok na davky
pomoci v hmotné nouzi. Pro mozné priznani davky prispévek na zivobyti je nutné mit za
v /4 M \4 V7/e M v/ Ve 4 / \4 4 M
splnéné nejen to, ze prijem nedosahuje Castky zivobyti (vytazek z § 21 odst. 1 zakona), je
nutné taktéz napliovat status osoby v hmotné nouzi (§ 3 zakona). Systém pomoci v hmotné
nouzi nezabezpeluje pouze financni prostredky ze strany statu (v podobé davek), soucasné
st klade za cil vyvést osoby ze stavu hmotné nouze, coz vsak predpoklada spolupraci téchto
v v 4 4 4 4 4 v M 4
osob (napt. naplnéni podminky stavu hmotné nouze dle § 3 zakona tim, Ze je osoba vedena
v evidenci uchazedl o zaméstnani za i¢elem nalezeni vhodného zaméstnani a tim 1 vyvedeni
/4 / v /v M v v v M \4 M 4 v /7 v
ze stavu hmotné nouze). Uvedenym zalovany zalobci soucasné vysvétlil, ze jeho minéni, ze
v/ v Ve 4 4 /7 vV / M 4 v 4 4 v 4 7. /4
prispévek na zivobyti neni podminény registraci ke zprostredkovani zaméstnani, je mylné
(dle § 3 zdkona je mozné naplnit stav hmotné nouze i jinymi zpusoby). Proto je nejprve
nutné vyhodnotit, zda osoba je ¢i nikoli povazovana za osobu v hmotné nouzi dle § 3 zakona
a teprve nasledné, pokud je osoba povazovana za osobu v hmotné nouzi, rozhoduje se o
naroku a vysi davky. Teprve rozhodovani o naroku a vysi davky se ridi § 21 a § 23 zakona.
Pfi rozhodovani o naroku a vysi davky prispévek na zivobyti jsou zohledriovany zakladni
veliiny, a to ptijem a ¢astka zivobyti osoby (tato je pravé resena v § 24 zakona). Dulezitost
vedeni v evidenci uchazeCd o zaméstnani (pokud neni splnéna podminka stavu hmotné
nouze jinym zpusobem) je deklarovana v § 25 odst. 2 zakona (osobé, ktera je uchazeéem o
zaméstnani a prokazatelné se snazi vyuzit dalst moznosti zvys$eni prijmu vlastni praci podle
§ 12 odst. 2, se zvysuje Castka zivobyti 0 40% castky rozdilu mezi zivotnim minimem osoby
a existen¢nim minimem. Samotné hledani zameéstnani ze strany zalobce bez zaevidovani
v evidenci uchazedl o zaméstnani neni dostacujici ani pro vyse uvedené navyseni castky
zivobyti. Zalobce se vsak odmita do evidence uchaze¢t o zaméstnani zaevidovat, ale ve
spisové dokumentaci neni zalozen zadny objektivni divod, ktery by dolozil, aby vysvétlil,
pro¢ se nezaeviduje do evidence uchazeCd o zaméstnani. ReSeni této situace pro mozné
4 /4 v/ v Ve 4 M 4 M 4 /v i Vo
poskytnuti davky prispévek na zivobyti se jevi zaevidovani zalobce do evidence uchazect o
v 4 4 v v 4 Ve M 4 v / v \4 / v /4
zaméstnani, coz vSak musi ulinit sam zalobce. Zavérem zalovany uvedl, ze napadené
rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni rizeni netrpi vadami, pro
které by bylo nutno je zrusit, proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodne.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, ze skutecnosti uvedené
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 29.8.2022 i ve vyjadreni zalovaného
ze dne 28.12.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky zalozené ve spravnim spise bylo
napadené rozhodnuti ze dne 29.8.2022 doruceno zalobci dne 1.9.2022.

V podani ze dne 30.12.2022 Zalobce uvedl: pozadoval mléenlivost, GDPR, nedotknutelny
rodny obcan Ceské narodnosti neaktivni ve svém nedotknutelném obydli, které neni na
soupisu a na své Casti nedotknutelné parcely s pfidatnym spoluvlastnictvim s ob¢anskymi
pottebnostmi, dlouhodoby primérny Cisty pfijem rodného oblana ... 6500k¢ za 27 rokd, ale
jsem trosku neaktivni, nezverejnovat, zakaz domovni prohlidky, zakaz vstupu do obydli.
K podani ptipojil i ast obsahu Pfirucky pro zadinajici socialni Gfedniky. Na dalsi listiné
datované take 30.12.2022 jesté zalobce uvedl, ze oficialné jesté zada o rozsireni zaloby o
zruSeni rozhodnuti zduvodu nelegalnosti, neplatnosti, neprezkoumatelnosti pfi
rozhodnych tdajich 0k¢, Gfad odmitl zminit vypocteny pfijem Ok¢, ve vyzvé, opakované,
pozadoval ¢lenstvi v néjaké skupiné zvyhodnénych osob.

V replice ze dne 18.1.2023 Zalobce uvedl mimo jiné, ze zada priznat pfispévek na zivobyti
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v rozhodném obdobi z divodu rozhodnych ddaji (Ok¢ finanéni pfijem) a z divodu
neplatnosti-nelegalnosti-neprezkoumatelnosti rozhodnuti MPSV. Dale uvedl, ze vyjadteni
MPSV ze dne 28.12.2022 je nespravné, protoze pokud je vypocteny prijem Ok¢, tak spravni
uvazeni se uz neprovadi a narok je ptiznany automaticky, tedy § 3 se vibec neposuzuje.
Narok na prispévek na zivobyti ma, pfestoze neni v seznamu zvyhodnénych osob, prosté je
rodny obc¢an CR, ktery je nevydéleény ve vlastnim piijatelném obydli, sobéstaény, zdravy.
MPSV chybné pozaduje zaméstnani, kdyz predmétem jednani je narok na menaz-stravné
formou prispévku na zivobyti. Aktivitou osoby je podani zadosti o pfispévek na zivobyti a
aktivitou uradu ma byt olekavané automatické priznani prispévku na zivobyti, kdyz on
potfebuje financni pfijem na stravu (dfive menaz), coz je pravé prispévek na zivobyti. MPSV
ma jednat v jeho zajmu, jejich postup je divny, ocekava tedy od soudu oznameni o naroku
na prispévek na zivobyti s ohledem na text zakona. (Vsechny pisemnosti Zalobce zaslal sondu
nejproe prostrednictvim e-mailu a poté prostrednictvim Ceské posty, dst pripojenych piiloh se
vsak vétsinou k projedndvané véci nevztahovala.)

Zalovany dne 3.2.2023 k replice zalobce v doplnéni vyjadreni uvedl, ze podle § 2 odst. 2
pism. a) zakona se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dile stanoveno jinak, jestlize jejt
V7/e V7. v v / v 4 Ve VvV / 4 o 4
prijem a pfijem spolecné posuzovanych osob po odecteni primérenych naklada na bydleni
(§ 9 odst. 2) nedosahuje castky zivobyti (§ 24). V dané véci zalobce jiz bez povsimnuti
v 4 v / 4 4 M VeV \4 i oV V7/e
prechazi dovétek, ktery uvedené ustanoveni obsahuje: ,,...pfi¢emz si nemuze tento prijem
zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych dvodu vlastnim
Veve v 4 v IR 4 4 Ve 4 4 M /v v \4 <«
pricinénim a zabezpeleni jejich zakladnich zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.
Zalobce vsak neni osobou v hmotné nouzi, jak bylo popsano vyse v souladu s ust. § 3 zakona.
Pokud by zalobce rozporoval uziti § 3 zakona, zalovany pfipomnél, Ze zalobce nemuze byt
povazovan za osobu v hmotné nouzi ani dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona, nebot jak bylo
poukazano, ve zvyseni pfijmu mu nebrani ani vysoky vék ¢i nepfiznivy zdravotni stav, ani
.. 4 /v / o / v/ v 4 M M (e M M 4 v
jiné vazné duvody. V daném ptipadé § 3 zakona tuto situaci pouze specifikuje, nicméné tato
4 / 4 4 V VvV v/ 4 v/ vV Vv M 4
podminka vyplyva pravé jiz ptimo z § 2 zakona. V pripadé zalobce se jedna o osobu v
produktivnim véku, dle dostupnych informaci zdravou, respektive ve zdravotnim stavu,
/ 4 4 v 4 4 /4 vV Vv Ve v/ S 4 /v / o 4
ktery nebrani zaméstnani a zaroven zalobce nedolozil zadné jiné vazné dtvody, které by mu
4 i s Ve i 4 Veve v 4 V7/e i M M 4 v 4 4
branily zvysit si vlastnim pricinénim ptijem. Situaci, kdy je takovato osoba bez zaméstnani,
zakon predvida, naplnéni znakd osoby v hmotné nouzi vsak spojuje mimo jiné s registraci
do evidence uchaze¢ o zaméstnani. Tuto registraci zalobce odmita na zakladé vlastniho
Gsudku, na zakladé vlastniho rozhodnuti. Nesplnuje tak ani jedinou z vyjimek, které
vylucuji to, ze by osoba, ktera by jinak byla povazovana za osobu v hmotné nouzi, za ni
povazovana neni. Soucasné plati, ze tuto podminku by mohl Zalobce naplnit nejsnaze,
predpokladala by vsak v budoucnu aktivitu vic¢i Uradu prace z jeho strany. Systém pomoci
v hmotné nouzi je formou pomoci osobam s nedostateénymi pfijmy, motivujici tyto osoby
k aktivni snaze zajistit si prostredky k uspokojeni zivotnich potreb, za predpokladu, ze kazda
osoba, ktera pracuje, se musi mit lépe nez ta, ktera nepracuje, popfipadé se praci vyhyba.

Poté Zalobce v podani ze dne 13.2.2023 zopakoval své nazory v této véci s tim, ze jejich (tj.

P P y J€) J
: . : . ,
zalovaného) navrh je ovliviiovanim jeho soudniho jednani, kdy ocekaval prikaz soudu ...
Ve 4 4 4 \4 4 A / v 4 M 4 /
ptiznani naroku, kdyz socialni Grad GUmyslné popiral a jejich nepochopeni vyznamu ,z
duvodu vazné situace®, které je uréeno ostatnim osobam (normalnim...za vaznou situace je
v / /o / 4 *eV_V 4 Ve / v 4 4 \4 4 v/

mozné zminit nezaplacené zdravotni pojisténi, ziti na dluh, zvySovani dluzné castky,

diskriminace ze strany Gradu-soudu-policie-armady-nabozenstvi, situace bez zdanitelného

vydélku, situace trva (par. 10 odst. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Daile v podani ze dne 17.2.2023 Zalobce mimo jiné zopakoval Gdaje o svych pifijmech a
vydajich, kdy je znatelné, ze veskeré osobni vydaje jsou vyrazné nizsi nez Castka definovana
parlamentem. Ocekava priznani prispévku na zivobyti v roce 2023 dle rozhodnych tdajt.
Uvedl také, Ze si pujcuje od své vlastni matky, ktera je v dichodu, ale presto ma narok na
pHspévek na Zivobyti (nirok na vlastn{ finanéni zdroje). Pipojil kopii rozhodnuti UP ze
dne 6.2.2023, jimz bylo rozhodnuto nepfiznat zalobci prispévek na zivobyti (uvedené
rozhodnuti UP neni pfedmétem tohoto soudniho Hzeni). Nisledné dne 6.3.2023 Zalobce
sdélil, Ze zacal pouzivat datovou schranku.

K vyzvé soudu ze dne 13.4.2023 Zalobce dne 13.4.2023 v podani doruceném soudu v tentyz
den prostfednictvim datové schranky nevyjadril, ze nesouhlasi s tim, aby soud v této véci
rozhodl bez jednani, jak byl dotazan, a mimo jiné uvedl, Ze predpoklada neverejné jednani
na zakladé splnénych podminek pfispévku na zivobyti.(par. 38 odst.1..111-2006sb.), tak jak
bézné (od stolu) jedna specializovany samosoudce v jednoduché zalezitosti Oké zdanitelny
financni ptijem... osoba nevydéle¢na (finanéné podobné stravnému, které eviduje ucetni).

V dal$im podani ze dne 16.4.2023 Zalobce kromé jim opakovanych nazora vyse uvedenych
navrhl zrudit i p¥ipojené rozhodnuti Utadu price CR - krajska poboctka v Karlovych
Varech, KP AS$, ze dne 5.4.2023 (.j. 6626/2023/ASS, jimz Gfad prace rozhodl nepfiznat
zalobci prispévek na zivobyti; soud zalobce samostatnym sdélenim informoval, jak ma dale
postupovat.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravaim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
/ ’ ’ / . vo. . ’ . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ . vV 7 / . . ’

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen ,spravni organ‘). Podle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, kterj ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti z dtvodi v ni
/ v M 4 4 v/ v Ve 4 4 v M

uvedenych, protoze dle jeho nazoru ma na pfispévek na zivobyti narok, protoze je osobou
bez ptijmu, kdyz uvedl rozhodné daje o vsech svych ptijmech, tj. 931,-K¢é v 1/2020 (financni
ptijem, vlastni uspory, zdravotni pojisténi, piijem od CR) za obdobi 1/2020 az 8/2022 a
rovnéz vyvoj jeho dluhu za stejné obdobi (pijceno od vlastni matky, ktera je v dachodu).
Dle nazoru soudu vs$ak zalobce v této véci neprokazal, ze napadené rozhodnuti zalovaného
ze dne 29.8.2022 je nespravné v tom sméru, ze dle ného spravni organy, tj. UP a zalovany,

/ v i i Vv v v M v /4 4 v
nespravné posoudily celkovou situaci zalobce a MPSV chybné pozaduje zaméstnani, kdyz
predmétem jednani je narok na menaz-stravné formou prispévku na zivobyti.

Soud v této véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s., nebot Gcastnici
fizeni nevyjadrili nesouhlas s timto postupem.

Podle § 2 odst. 2 pism. a, b) zdkona osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno
jinak, jestlize jeji pfijem a prijem spoleéné posuzovanych osob

a) po odecteni primérenych nakladd na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky zivobyti (§
24) nebo

b) dosahuje sim nebo spolu s pfispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) ¢astek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpedeni odivodnénych nakladd na bydleni (§ 34) a sluzeb s
bydlenim bezprostfedné spojenych (dale jen ,odtuvodnéné naklady na bydleni®), pficemz si
nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
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vaznych duvodu vlastnim pricinénim a zabezpedent jejich zakladnich zivotnich podminek je
tak vazné ohrozeno.

Soud, stejné jako Zalovany i UP, nemtiZe akceptovat presvédéeni Zalobce o tom, #e m4 narok
na prispévek na zivobyti, nebot z formulace citovaného § 2 odst. 2 zakona jednoznacné
vyplyva, ze podminka objektivni nemoznosti zvysit si sam svuj pfijem, stanovena v zavéru
predmétného ustanoveni se vztahuje k situaci popsané v § 2 odst. 2 pism. b), tak 1 k pism. a)
zakona, o ktery se zalobce opira. Jiny vyklad by byl nelogicky a neodpovidal by systematice
predmétného ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) 1 b) zakona, kdy Gvodni a zavéreény text je pro
né spoleény.

V rozhodnuti napadeném zalobou postupoval zalovany podle tam citovaného § 3 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, osobou
v hmotné nouzi neni osoba, kterd neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, popripadé
nevykondvd tyto vztahy alespori v rozsabu 20 hodin mésicné, ani nevykondvd samostatnou
/ Vv v Ve / . . v o v / / v/ v /.
vydélecnou Cinnost a neni vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani, popripadé osoba, kterd je v
pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nema z téchto vztahi v rozhodném obdobi prijem,
. / . g e . v v, v /oo v
s vyjmenovanymi vyjimkami (bod 1. - 10.), avSak zadnou ztéchto vyjimek zalobce
nesplnuje.

Zalobce vsak nerozporuje, ze na ného nelze vztahnout zadnou z vyjimek uvedenych v § 3

’ ’ 7 \4 4 4 4 . v/ v 4 v
odst. 1 pism. a) zakona. Pouze se domniva, ze spravni organ v jeho pripadé nespravné
opomiji slova "nestanovi-li tento zakon jinak" v Gvodu § 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. Dle

/ v / / / R / v . / /

nazoru soudu zalovany spravni organ 1 UP spravné aplikoval ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona
v této véci, nebot zalobce po ukonceni pracovniho poméru dne 6.12.2019 (zaméstnan byl od
4.12.2019) se neprihlasil do evidence uchaze¢t o zaméstnani u Gradu prace s tim, Ze mu to
zakon nenakazuje a neni povinen se registrovat, do jiného zaméstnani také nenastoupil a
/ M v .. 4 4 4 . 4 . 4 v v/ /4 /4 .
Udajné si jej sam shani v novinach, na internetu, ale zatim nenasel zadné vhodné pro jeho
osobu.

Pfitom ze znéni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona jednoznacné vyplyva, ze za osobu v hmotné
nouzi nelze povazovat osobu, ktera neni vydéle¢né Cinna a zarover ani neni vedena jako
v v ’ 71 7 . « v 7
uchaze¢ o zaméstnani. Formulace ,nestanovi-li zakon jinak®, na kterou se zalobce odvolava,
. v/ \ /7 /7 /7 / bl / Vv . . . VR /7 /7 V4
v jeho pfipadé nema pravni vyznam, nebot v zakoné na jeho situaci nedopada jiné zakonne
’ 4 . . 7 /7 Ve
ustanoveni, ktereé by aplikaci § 3 odst. 1 pism. a) zakona vyloudilo.

V zalobé se zalobce dale dovolaval ust. § 9 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) zdkona, které se
tyka pfijmu pro Gclely tohoto zakona, avSak vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl shledan
osobou v hmotné nouzi, nebylo nutno toto ustanoveni aplikovat.

Pokud se tyka zalobcem namitaného § 24 odst. 1 pism. b), ) a g) zdkona, ten se tyka cCastky
zivobyti osoby a ¢astky zivobyti spoleéné posuzovanych osob, avsak tento paragraf se

VvV 4 v/ v v M 4 4 . v v 4 v/
rovnéz zohledni pouze v pripade, ze se jedna o osobu v hmotné nouzi, coz vsak neni pripad
zalobce, ac je pfesvédéen o opaku.

Stejné tak ohledné namitaného § 25 odst. 1 zakona soud musi konstatovat, ze hodnocenti
snahy zvySeni prijmu vlastni praci ohledné Zalobce nelze také v této véci aplikovat, jelikoz
zalobce od 6.12.2019 nikde nepracuje, ani neni uchazeCem o zaméstnani v evidenci UP, proto
neni divod k jeho zohlednéni. Totéz se tyka i § 26 a § 27 zdkona, v nichz je stanoveno
hodnoceni moznosti vyuziti majetku a uplatnéni narokd a pohledavek, ale pouze v tom
v/ v \4 . 4 / Ve 4 v/ v 2 ’ \ v/ vV Vv 4
pripade, ze je rozhodovano o vysi davky prispévek na zivobyti, coz v pripadé zalobce zatim
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nenastalo.

V § 45 odst. 1 pism. c) a d) zdkona je stanoveno: Ddvka nepravem odeprend, nebo priznand od
pozdéjsiho data, nez od jakého naleZi, se priznd nebo zvysi, a to ode dne, od néhoz davka nebo jeji
zvyseni ndleZi, nejvyse vsak 3 roky zpétné ode dne, kdy orgin rozhodujici o davkdch tuto
skutecnost zjistil, nebo ode dne, kdy o zvyseni davky nebo o prizndni davky prijemce nebo Zadatel
poZadal. V této véci vsak rovnéz neni divod k aplikaci tohoto ustanoveni zakona, jelikoz
zalobce neni osobou v hmotné nouzi, proto mu nebyla davka prispévek na zivobyti pfiznana
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse citovanymi a
proto se ani spravni organy nezabyvaly dal$imi citovanymi ustanovenimi zakona, jak by
¢inily v pfipadé, ze by zalobce byl shledan v souladu s § 3 odst. 1 pism. a) zakona osobou
v hmotné nouzi, coz nenastalo.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nenaplnuje status osoby v hmotné nouzi (viz § 3 zakona),
nemuze byt vyhovéno jeho zadosti o davku prispévek na zivobyti, natoz rozhodovat o
naroku na ni a o jeji vysi. Teprve az poté, co je osoba povazovana za osobu v hmotné nouzi,
se rozhoduje o naroku a vysi davky (§ 21 a § 23 zakona), priCemz se zohledni zakladni
velidiny - prijem a ¢astka zivobyti osoby (§ 24 zakona v navaznosti na § 7 odst. 1 pism. a) -
e) / ¢iodst. 2 pism. h) /zapoCitatelné prijmy/zakona ¢. 110/2003 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu).

Zalobce pravdépodobné usuzuje na zakladé § 51 odst. 6 véta druba zikona, podle néhoz
Castky nepravem prijaté mobou byt srazeny téz z bézné vyplacené nebo pozdéji priznané opakujici
se davky; po provedeni srizky musi povinné osobé ziistat nejméné Cistka ve vysi existencnibo

N . v/ v v/ . / v v 4 N Ve v v/ sV
minima, a v pripadé dalsich povinnych spolecné posuzovanych osob, nejméné Cistka ve vysi
existencnibo minima, a jsou-li mezi spolecné posuzovanymi osobami téZ nezaopatiené déti,

N Ve v v/ SV e V. /] N . v Ve v \4 . . 4
nejméné Cdstka ve vysi jejich Zivotniho minima, a to kazdé z téchto osob, ze existuje narok na

i v 7 M i Ve V7. v / 4 v A2 . 4 v v 4
existen¢ni minimum pri prijmu 0 K¢ a Gsporach 0 K¢, kdyz je definovano, ze osobé musi
zUstat na uctu Castka alespon existencniho minima bez ohledu na spotfebované finance v
probihajicim kalendatnim meésici. Tento usudek zalobce v$ak neni spravny, nebot zakonem
predpokladana skuteénost u ného nenastala.

Do doby vydani rozhodnuti UP o nepfiznani prispévku na zivobyti, ani do vydani
4 /v / v i / V. /4 M v
napadeného rozhodnuti zalovaného, se zalobce nezaregistroval u Gfadu prace jako uchazeé
0 zaméstnani, priemz tato povinnost v pripadé, ze neni vydélecné {inny, jednoznacné
/ Y 4 4 VeV v 4 v / v
vyplyva jiz z ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona, pfiemz bez toho neni mozné na zalobce
nahlizet jako na osobu v hmotné nouzi, coz mu bylo opakované zalovanym i UP vysvétleno.
Zalobce vsak je nadale presvédéen o opaku a setrvava na svém nazoru vyjadteném v zalobé
a timto skodi sam sobé i své matce - dichodkyni, ktera tak ze svych prostredku zajistuje
jeho potteby. Pritom staci tak malo - prihlasit se u afadu prace jako uchazed o zaméstnani a
tim splnit zakonnou podminku pro uznani jako osoby v hmotné nouzi a poté mu muze byt
Ve 4 4 v 4 / v / VvV Vv 4 v/ / 4 v /
ptiznana jim pozadovana davka. Do soucasné doby totiz zalobce neprokazal zadny zavazny
duvod, ktery by mu branil zaevidovat se jako uchaze¢ o zaméstnani, kdyz argumentuje
toliko tim, ze to jako svobodny obcan Ceské republiky povazuje za zbytecné, a¢ pred
4.12.2019 byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani.

Soud zduraznuje, ze na zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, je nezbytné
nahlizet komplexné a nelze oddélovat jednotliva ustanoveni/paragrafy tohoto zakona, jak
Ve /7 Vv M 4 . v 4 VN4 v/ . 4 A M

¢ini zalobce a tzv. z nich vybirat jen nékteré hodici se Casti. Tento zakon zminuje osoby
v hmotné nouzi v mnoha ustanovenich, avsak pro vsechna plati definice osoby v hmotné
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nouzi tak, jak je uvedena v Gvodnim § 3 odst. 1. Zaméstnani ¢i alespon prokazatelna snaha
o jeho ziskdni zaregistrovanim se do evidence uchaze¢d o zaméstnani je prvnim
v v /v v /4 M

predpokladem pro to, aby bylo mozné zalobce povazovat za osobu v hmotné nouzi. Dosud
vSak diky jeho pristupu ohledné splnéni zakonnych podminek dospély spravni organy ke
spravnému zavéru, ze zalobce nelze uznat za osobu v hmotné nouzi, a¢ on je presvédéen o

vV e e sV . . [ IV 71t 10 v ) ’
opaku. Rovnéz soud nezjistil ani zadnou diskriminaci zalobce, o niz se zminil, jelikoz spravni
organy vzdy postupovaly v souladu s pfislusnym zakonem.

V élanku 31 Listiny zikladnich prav a svobod (dale jen LZPS) zalobcem namitaném je
stanoveno: Kazdy md pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zikladé verejného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon.
Z tohoto znéni vsak nelze dovodit, Ze stat je povinen Gplné za kazdého obcana hradit verejné
zdravotni pojistént, jak se ztejmé nespravné domniva zalobce, jelikoz stat je platcem pojisténi
v rozsahu uvedeném v § 7 odst. 1 pism. a) - t) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi (poznamka: pism. e) se rykd uchazece o zaméstnini véetné uchazeci o zaméstnani, kteri
prijali kratkodobé zaméstnani). Pokud by tedy byl Zalobce v evidenci uchaze¢t o zaméstnani,
zdravotni pojisténi by za ného hradil stat.

Podle nazoru soudu se na pripad zalobce nevztahuji jim uvadéné jednotlivé paragrafy ¢ijejich
Casti zakona o pomoci v hmotné nouzi, jak uvedeno vyse. Je ve vlastnim zajmu zalobce, aby
st konecné uvédomil, ze spravni organy i soud jsou povinni respektovat znéni i podminky
stanovené uvedenym zakonem, pficemz kazda strana (Zalobce i spravni organy) ma nejenom
prava, ale samoztejmé i povinnosti. Zalobce shledava pochybeni pouze na strané spravnich
organu, ale vubec si neptipousti, ze jeho soucasna financ¢ni a tedy i socialni situace je
zpusobena hlavné jeho postojem ohledné evidence uchaze¢t o zameéstnani. Soud také
Ve 4 4 \4 4 4 v 4 4 4 4 v/ v v/ v Ve 4
pripomina, ze neni opravnén dat spravnimu organu prikaz ohledné pfispévku na zivobyti
zalobci, ale vsouladu s § 78 odst. 1, 4 a 5 s.t.s. je opravnén zrusit napadené rozhodnuti
4 4 4 4 v/ 4 M Vv o 4 i
spravniho organu pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, je-li zaloba duvodna a vyslovit
soucasné, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému s tim, ze pravnim nazorem, ktery
M V. ./ 7 M v/ v/ 4 4 4 4 /4 4 / 4
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan. Pokud se tyka
rozsifeni zaloby ¢i zalobnich bodg, 1ze tak udinit pouze ve lhité pro podani zaloby, tj. do
dvou mésici poté, kdy bylo zalobci rozhodnuti oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.f.s.), k pozdéji uplatnénym zalobnim bodim se
neprihlizi.
S ohledem na vsechny zjisténé shora uvedené rozhodné skutecnosti se v projednavané véci
soud zcela ztotoznil s postupem zalovaného, ktery napadenym rozhodnutim ze dne
29.8.2022 zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti UP ze dne 12.7.2022 o zamitnuti
A4 M 4 v/ v Ve 4 4 Vv v M 4 / Ve M
zadosti o davku prispévek na zivobyti. Neznamena totiz, ze je nespravné ¢i vykazuje vady
nebo je dokonce nezakonné rozhodnuti spravniho organu, neni-li v souladu s pozadavkem
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zalobce, pri¢emz dikazni bfemeno spociva na zalobci. V této véci rozhodly opravnéné
spravni organy (UP i zalovany), a to dle platné pravni Gpravy. Zalobce vsak v této véci dle
nazoru soudu neprokazal pochybeni ze strany spravnich organt, které postupovaly a
rozhodly v souladu s ptislusnymi ustanovenimi zakona o pomoci v hmotné nouzi, 1 kdyz
jeho nazor je zcela opalny. V podrobnostech soud pro struénost odkazuje i na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2022, s nimz se zcela ztotoznil a Gcastnikim
tohoto fizeni je znam. Za situace, kdy soud neuznal zadnou z zalobnich namitek dvodnou
a postup spravnich organu rovnéz shledal v souladu s platnou pravni dpravou, zamitl zalobu
zalobce jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. (vyrok I rozsudku), podle néhoz soud
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zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Zadnému z Gcastniku fizeni nebyla pfiznana nahrada nakladg, jelikoz zalobce nebyl uspésny
/ vV / 4 4 4 4 4 4 4 v /

a UspéS$ny spravni organ nema pravo na nahradu ze zakona dle § 60 odst. 2 s.t.s. (vyrok IL

rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v §
103 odst. 1 s.f.s. a v § 104 s.f.s. je uvedena nepfipustnost kasacni stiznosti.

Plzen 18. dubna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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