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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: M. N., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Malikovou
sidlem Kopeckého sady 152/15, 301 35 Plzen

proti

zalované: Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanct bank, pojistoven

a stavebnictvi, ICO 47114321
sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢iho organu Zalované ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. RO-
567/1837100683/2020, OZP-2020-02576142

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Rozhodci
organ zalované k odvolani zalobce do platebnich vymérd ze dne 16. 10. 2020, ¢. ;.
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1837100683/DPPV/2020 a ¢. j. 1837100683/PEPV/2020, kterymi bylo zalobci vyméteno
dluzné pojistné ve vysi 51 804 K¢ a penale ve vysi 38 816 K¢, rozhodl tak, Ze se odvolani
zamitaji a uvedené platebni vyméry se potvrzuji.

II. Platebni vyméry

Zalovana podle zékona ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji$téni vydala podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojistént, v platném znéni
(dale jen ,zakon o pojistném®), platebni vymér na dluzné pojistné za obdobi od 1. 1. 2012 do
30. 11. 2018. Vychazela z kontrolnich zjisténi, ze zalobce byl v tomto obdobi zatazen do
kategorie osoby bez zdanitelnych prijma (dale také ,OBZP), kdyz veskera predchazejici
zjisténi a pochybeni o zafazeni zalobce v kategorii statni pojisténec jiz nevzala za relevantni
a nezasahla tak do platebni povinnosti zalobce pfed datem 31. 12. 2011, nebot pro toto
obdobi jiz bylo pojistné prekludovano.

Zalovana dale platebnim vymérem podle § 18 odst. 1 zdkona &. 592/1992 Sb. v souvislosti s
dluznym pojistnym ulozila zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 38 816 K¢ z davodu
neodvedeni pojistného v zakonem stanovené lhaté za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 11. 2018.

Zalovana se v platebnich vymérech vyporadavala s namitkami zalobce ohledné posouzeni
jeho postaveni jako zaméstnance v pracovnim vztahu na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
ze dne 6. 2. 2012. Odavodnila, z jakych davoda, vyplyvajicich z dohody o pracovni ¢innosti
(dale také ,DPC®), platebnich dokladd, vyjadfeni zalobce i jednatele zaméstnavatele zalobce
- spole¢nosti X, vypist z bankovniho ¢tu zalobee, sdéleni OSSZ Sokolov, ze zalobce neni
od 1. 1. 2012 do 6. 12. 2012 veden jako zaméstnanec a z okolnosti (ne)feseni sporu o existenci
v 4 4 v 4 v 4 v v v v v /
pracovnépravnim vztahu zalobce soudni cestou, dospéla k zavéru, ze zalobce v predmétném
obdobi nebyl zaméstnancem, ale osobou bez zdanitelnych pfijmu. Protoze na zakladé této
pozice zalobce neuhradil v zakonem stanovené lhuté pojistné na vefejné zdravotni pojistént,
v /v M VVe 4 4 .. 4 s Ve v 4 4 .. /4 M . /
zalovana zalobci vymétila dluzné pojistné ve vysi souctu dluzného pojistného v jednotlivych
mésicich kontrolovaného obdobi. Pfitom v platebnich vymérech soulasné predestrela
o / v v / b 4 v 4 4 4 VA 4
zpusob vypoctu dluzného pojistného (resp. zapocteni plateb) a penale. Nedilnou soudasti
platebniho vymeéru na pojistné zalovana ucinila prehled plateb a penale a prehled dob
pojistént.
Proti uvedenym platebnim vymérum podal zalobce odvolani, v némz namital, ze zalovana
na néj prenasi povinnosti k placeni pojistného, které podle zakona o pojistném a zakona
Ceské narodni rady ¢. 592/1992 Sb., ma zaméstnavatel, v jeho ptipadé spoleénost X (dale
také ,tvrzeny zaméstnavatel“), ktera jej zaméstnavala na zakladé DPC ze dne 6. 2. 2012, o
¢emz predlozil listinné dikazy. Namital, Ze Zalovana nezjistila skute¢ny stav véci, odchylila
se od dikazti zalobce, kdyz pti posuzovani existence pracovniho poméru vychazela jen z
vyjadreni jednatele zaméstnavatele Petra Hrabéte. Neprovedla zalobcem navrzeny dikaz
setfenim platebni kazné zaméstnavatele ve vztahu k dal$im zaméstnancim a neprovedla
dtikaz predlozenim celé listiny - rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 4. 2.
2010, nezdkonné vyzvala zalobce k podani uréovaci zaloby a neudinila si s ohledem na § 57
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. J 7 V7 1« , v vV 7 ’ . . / v ’
jen ,spravni rad*), sama usudek o predbézneé otazce o existenci pracovniho poméru. Namitl,
4 4 /v v v W4 v 4 /4 4 /4 . . v v 4 \4
ze byl v dobreé vife, ze zaméstnavatel radné plni své zakonné povinnosti a nemél tusenti, ze
v v / .. ’ ’ ’ Vv , v .
za ného zameéstnavatel neplati pojistné. Poukazal na pochybeni zalované ohledné jeho
zatazeni do kategorie statni pojiSténec, které zavinilo, ze nemohl zjistit vcas, ze
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zameéstnavatel za ného neplati pojistné. Poukazal na nezakonnost postupu zalované, kdyz
./ / o v / v 1/ M /4

tato neprovedla jim navrhovany diukaz svédeckou vypovédi pracovnice, ktera provedla

chybnou evidenci jeho platebni kategorie. Odmitl, ze by byl fadné informovan v dokumentu

Prehled dob pojisténti, protoze mu takovy dokument nebyl dorucen. Namital, ze zalovana
’ Ve / ’ v/ ’ .o v -

svym postupem porusila ust. § 2 odst. 3 a 4 spravaiho fadu a nevzala v Gvahu specifika véci,

ktera vzesla z pochybeni na jeji strané.

ITI. Rozhodnuti Rozhod¢iho organu Zalované (napadené rozhodnuti)

Rozhod¢i organ zalované (dale jen ,Rozhod¢i organ®) v napadeném rozhodnuti vysel ze
skutkového stavu, ktery vyplynul z kontrolnich zjistént, ze zalobce byl ptivodné ke dni 27.
2. 2014, kdy byla provedena prvni kontrola, evidovan v kategorii OBZP, a touto kontrolou
mu bylo predepsano za obdobi 02/2011-12/2013 dluzné pojistné a penale. Nasledné v
dtsledku pochybeni uéinéného Yalovanou na zikladé rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem ze dne 4. 2. 2010 o ptiznani 3. stupné mimoradnych vyhod pro osobu stejného jména
a prijmeni, ale odlisného data narozeni, zalovana dne 3. 4. 2014 pojisténci v informacnim
systému zmeénila platebni kategorii z OBZP na kategorii statni pojisténec, a to se zpétnou
Ucinnosti od 1. 4. 2010. Zménou kategorie soucasné doslo 1 k prepoctu vyictovanych
prehledu za obdobi 2010 a 2011, které zalobce predlozil jako osoba samostatné vydélecné
¢inna (dale jen ,OSVC®). Vysledkem prepoctu byly kontroly, v nichZ byl Zalobci vyéislen
za kontrolované obdobi 04/2010-04/2014 preplatek. Pfilohou téchto pisemnosti byla i
sestava Prehled dob pojisténi, na které bylo uvedeno, ze zalobce je od 1. 4. 2010 evidovan
jako statni pojiSténec. Zalobce do této kontroly nepodal namitky. K dal§imu pfehodnocent
kategorie platce u zalobce doslo na zakladé sdéleni zalobce, ze neni a nebyl statnim
pojisténcem. Dne 17. 10. 2018 byla na zakladé tohoto zjisténi kategorie statniho pojisténce
zalobci ukoncena ke dni 31. 12. 2011 a od 1. 1. 2012 mu byla zaevidovana platebni kategorie
jako OBZP. Dne 20. 11. 2018 zalobce zalované dorudil kopii dohody o pracovni ¢innosti ze
dne 6. 2. 2012 uzavrené mezi nim a tvrzenym zameéstnavatelem, vydajové pokladni doklady
s tim, ze od 6. 2. 2012 je zalobce zaméstnancem. Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Sokolov (dale takeé ,OSSZ) vsak zalované sdélila, ze od 1. 1. 2012 do 6. 12. 2018 zalobce neni
veden v registru pojisténct jako zaméstnanec. Dne 19. 12. 2018 byla zahajena kontrola
odvodu pojistného za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 11. 2018 a zalobci bylo vydisleno jako
OBZP dluzné pojistné a penale.

Ve véci sporu o placeni pojistného a penale bylo dne 15. 4. 2019 se zalobcem zahéjeno spravni
fizeni. Jednatel tvrzeného zaméstnavatele dne 4. 12. 2019 zalované sdélil, ze mezi nim a
zalobcem nebyla uzavrena dohoda o pracovni ¢innosti a nebyla proto vyplacena ani odmeéna.
K pokladnim denikiim a dohodé o pracovni ¢innosti jednatel zaméstnavatele uvedl, ze tyto
doklady nevystavil, ani je nepodepsal. Dne 11. 2. 2020 byl sepsan protokol o stnim podani
- vyjadreni tvrzeného zaméstnavatele, v némz jednatel dodal, ze predlozené doklady jsou
zfalSované. Jednatel zaméstnavatele uvedl, ze zalobci vyplatil urcité penézni ¢astky, ovsem
na zakladé jiného pravniho titulu. Zalobce byl nisledné Yalovanou vyzvan, aby predlozil
zalované dtkaz, ze u soudu podal navrh na rozhodnuti ve véci urleni existence
pracovnépravniho vztahu. Zalobce viak Zalované sdélil, Ze Zalobu podavat nebude, nebot
pravni vztah byl jiz ukoncen a odména mu byla vyplacena.

Rozhod¢i organ zalované se dile v napadeném rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi
namitkami zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Poukazal na nestandardni ujednani v dohodé o pracovni linnosti, spolivajici v ujednani
pracovni doby v rozsahu 5 pracovnich hodin v mésici a v tom, ze zalobci bude odména
vyplacena i v pripadé prekazek na strané zameéstnavatele. Konstatoval, ze ze zalobcem
predlozenych dokladl nelze vyvodit, za jaké obdobi mély byt predmétné platby vyplaceny,
odmitl zalobcem predlozeny doklad datovany 22. 3. 2014 (fakticky reklamaci kontroly ¢.
1431003628/K0O/2014) s tim, ze na tomto dokladu, na ktery se zalobce odvolava a ktery
zalované predlozil e-mailem dne 25. 1. 2019, neni uvedeno podaci razitko s datem prevzett,
kterym se potvrzuje prijeti dorulenych pisemnosti zalovanou a neni na ném podpis
zaméstnankyné zalované. Podpis zaméstnankyné je uveden az na dalsim dokumentu, ktery
zalobce predlozil az 16. 9. 2020 s tvrzenim, ze jde o rubovou stranu dokumentu ze dne 22.
3. 2014. Ani na této strané neni ale podaci razitko a datum prevzeti. Zalovany organ té
konstatoval, Ze tvrzeny zaméstnavatel jiz od roku 2012 nepredklada aletni zavérky a od
tohoto obdobi jsou ve sbirce listin obchodniho rejstriku zalozeny pouze exekucni prikazy,
vyhlaska a usneseni tykajici se insolvenc¢niho fizeni. Dne 1. 11. 2012 na sebe tvrzeny
zaméstnavatel podal insolven¢ni navrh. Rizeni o nivrhu bylo dne 25. 7. 2013 zastaveno z
dtvodu, ze dluznik nezaplatil zalohu na naklady fizeni ve vysi 15 000 K¢, protoze dle jeho
sdéleni ze dne 6. 5. 2013, nemél k dispozici finanéni prostredky v této vysi. To zalovany
organ povazoval za rozporné se skutecnosti, ze dle zalobce tataz spolecnost vyplatila v letech
2014, 2015 a 2017 platci odménu z dohody o pracovni ¢innosti. Rozhod¢i organ dale vychazel
ze zjisténi, dle néhoz zalobce nebyl u OSSZ evidovan v predmétném obdobi od 1. 1. 2012 v
registru pojisténcu jako zaméstnanec.

Rozhodci organ uvedl, ze doklady, které zalobce predlozil jako dikazy o platbach tvrzeného
v /. . 4 M VVv/ 4 \4 4 /v
zaméstnavatele za vykon jeho prace, by jen stézi prokazovaly, ze zalobce byl v dobré vire,
ze tvrzeny zaméstnavatel plni zakonné povinnosti. Pokud by se jednalo o skutecné platby
/ Ve M /7 Ve i 4 v o Vs V i
za vykon ¢innosti z dohody o pracovni ¢innosti, tyto platby by byly provadény vuci zalobci
/ / 4 v/ 4 i v \4 4 4 v i
s vyraznym prodlenim. Rozhod¢i organ nezpochybnil, Ze zalovana nespravné vyhodnotila
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2010 a tim ptiradila platci chybnou
platebni kategorii statniho pojisténce. Tato skutecnost ale nemohla zpusobit to, ze by tim
zalobci zménila jeho skutecnou platebni kategorii. Zdtraznil, ze zalobce mél od 5. 11. 2012
v/ v/ 4 \4 / v \4 VVe M /4 4 e . Ve
zrizen pristup k portalu zalované, v némz mohl ovérit, v jakeé platebni kategorii je veden. Pti
skutecné existenci pracovniho vztahu by i v pripadé zaniku zaméstnavatele, resp. jeho
nekomunikaci, bylo mozné prokazat pracovni vztah evidenénimi listy dichodového
pojisténi ¢i potvrzenim o zaméstnani. Zalobce rovnéz nezpochybnil dorudeni dokumentu
»Kontrola odvodd pojistného ¢. 1427100224“ ze dne 11. 6. 2014, a tak mohl na zakladé
samotného vycisleni pfeplatku upozornit na nesrovnalosti ve vyacétovani této kontroly.

Rozhodéi organ upozornil, ze zalobce mél prostor, aby se domohl urceni existence

’ > v V. / ’ V1] Vv ’ . v /
pracovniho vztahu. Zalobce vsak zménil své tvrzeni a sdélil, ze pracovni vztah je ukonéeny
a pohledavky z dohody o pracovni ¢innosti ma uhrazeny. Nasledné si zalovana o existenci
pravniho vztahu udinila Gsudek sama. Rozhoddi organ konstatoval, ze dokument, na jehoz
zakladé doslo k chybné evidenci platebni kategorie platce, je soucasti spisu a zalobce se s nim
pti nahlédnuti do spisu seznamil. Rozhod¢i organ nezpochybnil, ze doslo k chybné evidenci
na podkladé tohoto dokumentu, proto nebyl divod do spisu zakladat celou listinu, kdyz
nemohla pfispét k prokazani existence pracovniho vztahu. Zalovana nepostupovala

4 v v 4 / o v / v 1/ .

nezakonné, kdyz neprovedla zalobcem navrhovany dukaz svédeckou vypovédi pracovnice,
ktera provedla chybnou evidenci jeho platebni kategorie, nebot takova vypovéd nemohla
prispét k prokazani existence pracovniho vztahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dle Rozhod¢iho organu zalovana v odtvodnéni pouzila interni terminologii, kterou bylo
mysleno to, ze pri opravé platebni kategorie zalobce nebylo zasahovano do obdobi, ktereé
bylo jiZ z hlediska prava predepsat dluzné pojistné dle § 16 zdkona CNR ¢&. 592/1992 Sb.,
promlceno, tedy pro obdobi do 12/2011. Z tohoto duvodu zustala zalobci zachovana
platebni kategorie statni pojisténec do 31. 12. 2011 aaz od 1. 1. 2012 mu byla zadana kategorie
OBZP. Ku prospéchu zalobce byly vsechny platby, které uhradil v roce 2010, prevedeny do
predmétného kontrolovaného obdobi od 01/2012 do 11/2018.

Ohledné pojmu reklamace Rozhod¢i organ konstatoval, ze se jedna o interni terminologii,
kdy zalovana pod obecny pojem reklamace kontroly zarazuje 1 situace, kdy dojde nejen k
reklamaci z podnétu pojisténce, ale dojde k prepoétu kontroly v dusledku zmén ve
skutecnostech rozhodnych pro vypocet pojistného, tj. bez aktivniho podnétu pojisténce.

Zalovana se nedopustila protipravniho jednani a naopak svym postupem napliovala

4 4 4 v/ v/ 4 v M 4 v v 4
ustanoveni spravatho fadu. Rozhod¢i organ se tedy ztotoznil se zavérem prvostupriového
4 \4 Vv v 4 o 4 v v v 4 4
organu, ze predlozené dikazy neprokazuji, ze by zalobce byl v pracovnépravnim vztahu k
tvrzenému zaméstnavateli, tj. Ze by byl v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 11.
2018 v postaveni zaméstnance pro ucely zdravotniho pojisténi. Byl proto dle zalované
divodné v predmétném obdobi evidovan v kategorit OBZP. Ve vyméfeni dluzného
pojistného a penale proto Rozhod¢i organ zalované neshledal zadné pochybent, a odvolani
tak zamitl.

IV. Zaloba

Zalobce v tvodu Zaloby uvedl, Ze je pojiSténcem u Zalované od roku 2010, v roce 2010 aZ do
ledna 2011 byl OSVC, nicméné bez pijmu za dané obdobi. Nisledné byl od 9. 2. 2011 do
17.7.2011 ptihliSen na Utadu price, kdy v tomto obdobi byl za néj platcem pojistného stat.
Zalobce obdrzel pro nasledujici obdobi nékolik vysledkii kontrol odvodd pojistného,
pricemz kazda z téchto kontrol dospéla k rozdilnym zavéram o vysi pojistného a vysi
dluhu/preplatku. Zalobce uvedl, Ze dne 24. 3. 2014 pisemné reklamoval vysledky kontroly
ze dne 27. 2. 2014, tiebaZe Yalovana nyni pravost dané pisemnosti zpochybiiuje. Zalobce ma
za to, ze timto dokumentem informoval zalovanou, ze je na zakladé dohody o pracovni
¢innosti od 6. 2. 2012 zaméstnan u tvrzeného zaméstnavatele, k cemuz ji predlozil 1 8
vyplatnich pasek. Potvrzenim prijeti této reklamace je doruceni kontroly, ¢. j. 1427100224/
KO/2014, ktera se tyka zalobcem podanych Prehledt o prijmech a vydajich ze samostatné
vydéleCné cinnosti a Ghrnu zaloh na pojistné za obdobi 2010-1/2011. Dle zalobce je
vyloulené, aby Zalovani reklamovala prehledy, které sama vystavila. Zalobce rovnéz
poukazal na explicitné uvedeny text REKLAMACE u obou prehledi na vyse oznalené
kontrole, kterou mu Zalovan4 dorudila dne 11. 6. 2014. Zalobce namitl, %e Zalovani svou
vlastni chybou dne 3. 4. 2014 zaevidovala zalobce se zpétnou tcinnosti od 1. 4. 2010 do
kategorie stitn{ poji§ténec z divodu rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem. Zalovana
rovnéz na zakladé vlastniho rozhodnuti zménila platnost trvani ptiznani mimoradnych
vyhod 3. stupné na dobu bez omezeni, pfestoZe rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad
Labem explicitné uvadi pfiznani vyhod pouze do 31. 12. 2014.

V ramci vymezeni vlastnich zalobnich bodt zalobce uplatnil nékolik namitek.

Zalobce v prvni zalobni namitce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
platebnich vymérg, tj. Ze napadené rozhodnuti a platebni vyméry jsou neprezkoumatelné z
hlediska vypoctu dluzného pojistného a penale. Samotné platebni vyméry sice obsahuji
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nékolikastrankové odtvodnéni skutkového stavu véci, nicméné neobsahuji specifikaci
vypoctu dluzného pojistného za jednotlivy kalendarni mésic predmétného obdobi a castku
dluzného pojistného v jednotlivem kalendafnim mésici. Platebni vymér dle zalobce pouze
uvadi jedinou celkovou dluznou castku na pojistném ve vysi 51 804 K¢ za obdobi témér 7
let. Zalobci proto neni znimo, z jakych polozek tdajné mésiénich dluznych pojistnych
plnéni se ma celkova ¢astka skladat. To samé plati v pfipadé platebniho vyméru na penale z
dluzného pojistného, kde je uvedena castka 38 816 K¢. V platebnich vymeérech je uvedeno,
ze nedilnou soucasti jejich odivodnéni je Prehled plateb a penale a prehled dob pojistént,
které jsou uvedeny v priloze. Samotny vypocet dluzného pojistného by mél dle zalobce
tvorit soucast odivodnéni rozhodnuti. Prehled plateb a pojistného je zjevné vygenerovany
dokument z Gcetniho programu zalované. Tento dokument nemuze byt podkladem pro
spravni rozhodnuti, kdyz nejsou jednotlive polozky blize vysvétleny.

Zalobce v druhé zalobni namitce namitl nespravny a nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci a chybné hodnoceni dukaz. Namital, zZe zalovany organ v rozporu s principy a
zasadami spravniho radu neprovedl veskeré dikazy navrzené zalobcem a nékteré dukazy
hodnotil vyluéné na zakladé svych vlastnich Gvah. To se tyka zejména zalobcovy reklamace
a dolozeni vzniku pracovatho poméru u tvrzeného zaméstnavatele od 6. 2. 2012, dolozeni
/ 4 4 /7 Ve M /4 \4 4 /
vyplatnich pasek, dohody o pracovni ¢innosti ze dne 24. 3. 2014 a dale dolozeni vyplaty
odmeén za dalsi obdobi. Zalovana nezohlednila existenci pracovniho poméru zalobce, ¢imz
doslo k zafazeni zalobce do jiné kategorie platce, nez do jaké mél byt zafazen, a urcent jiné
vyse platebni povinnosti. Zalovana v rozporu s principy spravniho fizeni provedla vyslech
jednatele tvrzeného zaméstnavatele mimo ustni jednani a na jiné pobocce zalované, nez ktera
’ v v / 4 4 4 4 Vo /
nasledné danou véc rozhodovala. Z protokolu o Ustnim podani neni zfejme, zda byly
jednateli ze spravniho spisu predlozeny doklady, na néz zalobce odkazoval a které spravnimu
4 Vv 4 /4 4 ’ v v o v v 4 4
organu predkladal. V napadeném rozhodnuti neni dostatecné zduvodnéno, pro¢ se spravni
4 Ve 4 i 4 v Ve M A v I 4 4
organ pfi hodnocent existence pracovniho poméru priklonil k vyjadfeni jednatele. Spravni
4 vV Ve 4 o o VVe v 4 ‘10
organ se rovnéz pri hodnoceni dukazii zaméril nestandardné na hodnoceni detaila
nemajicich relevanci k projednavané véci, které maji zpochybnit vérohodnost zalobce (napf.
poukaz na nestandardni ujednani o tom, ze odména z DPC bude vyplacena i v pripadé
prekazek na strané zameéstnavatele). Dle zalobce se v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2005, 21 Cdo 2163/2004, nejedna o nestandardni ujednani. Dale spravni organ
sam, bez navrhu, iniciativné vyhledaval informace tykajici se zakladani listin do sbirky listin
soudu a insolvenéniho fizeni tvrzeného zaméstnavatele, majici zjevné za cil zalobce
znevérohodnit. V odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak chybi, jak tyto skutecnosti
spravni organ hodnoti. Dle Zalobce je obvyklé, ze spole¢nost podava insolvenéni navrh
mnohdy i v situaci, kdy nadale ma zaméstnance a nadale vykonava ¢innost v ramci svého
v v M 4 4 v ./ /4 v M M V. V7 4
predmeétu podnikani. Na danou véc nemaji uvedené skutecnosti vliv. Insolvenéni fizeni bylo
navic v daném ptipadé v roce 2014 zastaveno a spolecnost dal fungovala. Dle zalobce tedy
’ 4 4 ’ 4 V4 \4 VVe / v v
spravni organ nepostupoval v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu, kdyz se zaméril vylucné
na okolnosti svéddici v neprospéch zalobce.

Zalobce v treti zalobni namitce namitl zmate¢nost fizeni a poruseni zasad spravniho fizeni.
Zalobce byl od roku 2012 v dobré vite, Ze je za néj pojistné radné hrazeno zaméstnavatelem.
Protoze zalovana svou vlastni chybou zatradila Zalobce jako platce do kategorie statni
pojisténec, nevykazovala zadny dluh na pojistném ani penale, nevydala od roku 2014 do
roku 2018 zadnou listinu o kontrole odvodd, ktera by vykazovala dluh, a zalobce na dotaz
telefonicky ujiStovala, ze nema dluhy na pojistném. Zména kategorie platce probiha na
/ v IV v Vel 12V . v 7/ . sev_V 4 / v
zakladé ohlaseni zmén v Prihlasce a evidenénim listu pojisténce. Zalovana nevyhovéla
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zadosti zalobce, aby do spravniho spisu k dukazu zalozila listiny, na zakladé kterych z vlastni
iniciativy uéinila zménu v kategorii platce, a provedla dukaz vyslechem pracovnice, ktera
toto udinila. Dle zalované si zalobce mél sim ovérovat, v jaké kategorii je zalovanou zafazen,
a to presto, ze zalovana od roku 2014 do roku 2018 nevydala zadnou kontrolu odvodu, vykaz
¢i platebni vymér. Dobra vira zalobce je dana mj. také tim, ze v okamziku telefonického
kontaktu v roce 2018 ze strany zalované, kdy byl poprvé konfrontovan s mylnym zarazenim
do platebni kategorie, Zalobce zalované sdélil, Ze neni stitnim pojiSténcem. Zalovani bud
musela dostavat platby za zalobce od statu, anebo je nedostavala pravé z toho davodu, ze
zalobce nebyl v centralnim registru pojisténct veden v kategorii statniho pojisténce.
Zalovana by prece musela tuto skute¢nost zjistit dfve nez na zakladé upozornéni zalobce.
Pokud zalovana platby za zalobce v letech 2010-2018 od statu obdrzela, vyvstava otazka, zda
nevymah4 pojistné duplicitné. Zalovana ve svych Gvahach, kdy se sna?{ zast¥it svou chybu,
jde v neprospéch zalobce tim smérem, ze se odpovédnost za svij chybny postup snazi
preklopit na zalobce. Napriklad k bodu ad 8) na str. 9 napadeného rozhodnuti uvadi, ze
soucasti platebnich vymért je vzdy Prehled dob pojisténi, aniz by k tomu uvedla jediny
objektivni dikaz, ze tomu tak bylo a ze byl tento dokument zalobci spolu s kontrolou
odvodu zaslan, kdyz zalovana zaroven argumentuje tim, ze zalobce mél sam upozornit na
nesrovnalosti. Obsahem citovanych listin nazvanych ,Kontrola odvoda pojistného“ vsak
neni informace o zarazeni do prislusné platebni kategorie a zalobce tvrdi, ze v ramci téchto
listin nebyla zalobci dorucovana zadna ptiloha. O zmatecnosti postupu zalovaneé dle zalobce
svédci 1 skutecnost, ze zalovana evidovala zalobce po urcité obdobi (od 9. 2. 2011 do 17. 7.
2011) ve dvou ruznych kategoriich statniho pojisténce, které se vsak vzajemné vylucuji
(statni pojisténec z divodu evidence na Gfadu prace a statni pojisténec z davodu invalidity 3.
stupné).

Zalobce ve ctvrté zalobni namitce vznesl pochybnosti, zda je postup zalované, kterym
4 4 4 v o /4 4 v 4 *eV_V 4 v vV Ve M
vydavala za shodna obdobi opakované ruzné zavéry kontrolnich zjisténi a zpétné Cinila u
zalobce zmény v kategoriich platce, v souladu se zakonem. Obdobné namitky zalobce vznesl
ve vztahu k duplicitnimu vymahani pojistného po zalobci, po tvrzeném zaméstnavateli (kdy

/. 4 v 4 \4 v /. /4 v . M 4 vV Vv 4
neni jasné, zda zalovana neobdrzela plnéni i od této spolecnosti), 1 po statu, kdyz zalovana
evidovala od roku 2010 do roku 2018 zalobce v kategorii statniho pojisténce, a tak zjevné
musela statu pojistné Gctovat.

Zalobce uzavtel, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot bylo vydano na zakladé

nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti,
’ )\ v v 4 4 / v v 7, \4 4 v/ v/ 4

eventualné 1 predmétneé platebni vymeéry, a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.

V. Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovany Rozhoddi organ ve vyjadfeni k Zalobé k jednotlivym Zalobnim bodim uved]
nasledujici.

K prvni zalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a platebnich vyméra
z hlediska vypodtu dluhu uvedl, Ze Ptehled plateb a penale a Prehled dob pojisténi tvori
nedilnou souést odtvodnéni rozhodnuti. Céstka vyméfeného dluzného pojistného 51 804
K¢ a penale 38 816 K¢ je v priloze napadenych platebnich vyméri nazvané Prehled plateb a
penale podrobné rozepsana do jednotlivych kalendarnich mésict kontrolovaného obdobi,
za kazdy mésic je uveden predpis pojistného, datum splatnosti pojistného, vyse nartistajiciho
dluhu, pocet dnti prodlent, ¢astka vypoclteného penale, dale jsou uvedeny i platby pojistného,
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které platce uhradil, véetné data jejich Ghrady. Vysledneé ¢astky vypoctu dluzného pojistného
4 /4 v v / v/ M 4 v/ \4 /4 b 4 4
a penale uvedené v predmeétné priloze jsou shodné s ¢astkou dluzného pojistného a penale,
ktera je uvedena ve vyroku napadenych platebnich vyméru. Dle zalovaného uvadént téchto
4 / v v / .. /4 4 v/ o v 4
podrobnosti o vypoctu dluzného pojistného a penale ptimo v odavodnéni by znamenalo
nesrozumitelnost a neprehlednost v odtivodnéni platebnich vymért.

Zalovany organ k druhé zalobni namitce nespravného a nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, chybného hodnoceni diikazt uvedl, Ze on 1 zalovana vyhodnotili vsechny zjisténé
skutecnosti a predlozené dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a neni pravdou,
ze by se zamérili jen na okolnosti, které by svédéily v neprospéch zalobce. Dle zalované
zjisténé skutednosti a predlozené dikazy neprokazuji, ze by zalobce byl v obdobi od 1. 1.
2012 do 30. 11. 2018 v pracovnépravnim vztahu k tvrzenému zameéstnavateli. Zalovana pri
hodnoceni dikazu vzala v ivahu mj. to, ze pravost predlozené dohody o pracovni ¢innosti
1 vydajovych pokladnich dokladt byla poptena jednatelem tvrzeného zaméstnavatele. Dale
v 4 / o / v/ 4 4 4 N4 / 4
zalovana vzala v avahu zpusob vyplaty castek bez vydani odpovidajictho vyplatniho
dokladu, ujednany v predlozené dohodé o pracovni cinnosti. Rovnéz zohlednila i
ekonomické postaveni tvrzeného zameéstnavatele, ktery od roku 2012 nepredklada acletni
zavérky do sbirky listin obchodniho rejstriku, a od tohoto obdobi jsou v ni zalozeny pouze
exekucni prikazy, vyhlaska a usneseni tykajici se insolvenc¢niho fizeni. Na zakladé toho
zalovana dospéla k zavéru, ze zadny pracovnépravni vztah mezi tvrzenym zaméstnavatelem
a zalobcem zalozen nebyl, nebot i pokud by predlozena dohoda byla jednatelem podepsana,
. . / / /. A 01,V / ’ % ’ v -
jednalo by se o simulované pravni jednani. Zalobce nadto v pribéhu spravniho fizeni zménil
4 4 4 4 4 v / vV Vv 4 / 4 4 v 4
své tvrzeni o trvani pracovniho vztahu, kdy az po vyzvé zalované k podani navrhu na urceni
existence pracovniho vztahu nové tvrdil, ze pracovni vztah byl jiz ukonden a jeho naroky z
tohoto vztahu jsou uspokojeny. Prestoze byl zalobce zalovanou vyzvan, aby dolozil
potvrzeni o zameéstnani, takovy doklad nedolozil. V kontrolovaném obdobi nebyl zalobce
ani veden jako zaméstnanec u OSSZ. K namitce zalobce na neprovedeni dikazu navrzeného
v v v 4 v 4 4 v / v 4 4
zalobcem, a to Setfeni ohledné platebni kazné tvrzeného zaméstnavatele, zalovana v
/ 4 \4 o o \4 M v/ 4
napadeném rozhodnuti konstatovala, ze tento dikaz neprovedla z duvodu, Ze ani pripadné
zjisténi o tom, ze tvrzeny zameéstnavatel neplni platebni povinnosti vuci jinym osobam,
nemohlo byt dikazem rozhodnym pro prokazani existence sporného pracovniho vztahu
mezi zalobcem a tvrzenym zaméstnavatelem. Namita-li nyni zalobce, ze zalovana po
kontrole odvod ze dne 11. 6. 2014 zménila vytctovani, pak se to nestalo z divodu
zalobcovy reklamace ze dne 24. 3. 2014, nybrz na zikladé chybného vyhodnoceni
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem zalovanou. K namitce Zalobce, Ze zalovana
/ . . / /7 . 4 4 b /4 v v 4 VA 4 v
provedla vyslech jednatele mimo Ustni jednani a na jiné pobocce, zalovana uvadi, ze na
dozadané pobocce v Praze nebyl provadén vyslech jednatele, ale jednalo se toliko o formalni
/ ’ 4 / 4 ’ 4 v 4 4 M
tkon, a to sepsani protokolu o Gstnim podani, kdy se na pobocku zalované v Praze dostavil
bez pfedem natizeného Gstniho jednani jednatel a podal vyjadfeni ve véci. K namitce zalobce
o tom, ze neni ztejmé, zda jednatel byl s pfedmétnymi vydajovymi a bankovnimi doklady
’ 4 ’ v \4 4 /4 ’ /4
seznamen, zalovana uvedla, ze zalovana odeslala do datové schranky tvrzeného
zaméstnavatele dne 28. 5. 2019 vyzvu, v niz zalovana vyzvala tvrzeného zaméstnavatele k
vyjadtent, zda doslo k uzavteni DPC pfedlozené zalobcem a k vyplaté odmény z ni. Vyzva
odeslana tvrzenému zaméstnavateli je zalozena ve spise a obsahovala jako ptilohu uvedenou
dohodu, ze dne 6. 2. 2012, vydajovy pokladni doklad ze dne 18. 9. 2014 a vydajovy pokladni
doklad ze dne 24. 3. 2017. Soulasné byl tvrzenému zaméstnavateli zaslan i formular k
dodate¢nému ptihlaseni (odhlaseni) zalobce jako zaméstnance. Pokud zalovana v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti poukazala na nestandardni ujednani v DPC, bylo to
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proto, ze ujednani o odméné popira bézné zvyklosti pri uzavirani obdobnych dohod, kdy se

v 4 / 4 / i 4 /4 4 4 /
zaméstnavatel nad ramec svych zakonnych povinnosti zavazal k vyplaceni dohodnuté
odmény bez ohledu na vykon ¢innosti svého zaméstnance.

Zalovany organ k tfeti zalobni namitce zmatecCnosti fizeni, poruseni zasad spravaniho fizeni
odmitl tvrzeni zalobce, ze nezalozil do spravniho spisu listinu, na jejimz podkladé byla
provedena zména v kategorii zalobce jako pojisténce. O pisemnosti zalozené ve spisu pod ¢.
3, a to rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, se zmiruje zalovana jak v napadenych
platebnich vymeérech, tak i v napadeném rozhodnuti. Zalovana v odavodnéni konstatovala,
ze dokument, na jehoz zakladé doslo k chybneé evidenci zalobce je soudasti spisu, a zalobce
se s nim pri nahlédnuti do spisu seznamil. Zalovana nezpochybnuje, ze doslo k chybé pri
vyhodnoceni tohoto dokladu. Provedeni dikazu vyslechem pracovnice, ktera chybu v

. . v o7 ’ Ve v / T /
evidenci na podkladé této pisemnosti ucinila, ale neshledala zalovana za nezbytné. Zalovana
zavedenim chybné platebni kategorie zalobce jako pojisténce neuvedla v omyl zalobce, ale
sama sebe. Zalovana odmitla, ze by jakkoli pfenasela na zalobce odpovédnost za chybné

’ ’ . / v T o7 / v /v .

vyhodnoceni rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem. Chybné zarazeni zalobce jako
pojisténce do jiné platebni kategorie nemohlo byt pticinou nemoznosti prokazani existence
pracovniho vztahu zalobce, pokud by tento vztah skute¢né existoval.

Zalovany k ¢vrté Zalobni nimitce tykajici se pochybnosti o zikonném postupu Zalované,
uvedl, ze se zalovana nedopustila nezakonného jednani tim, ze vydala dne 27. 2. 2014, kdy
zalobce evidovala v kategorii osoba bez zdanitelnych pfijma, kontrolni zpravu za obdobi
02/2011-12/2013 s predpisem dluzného pojistného. Kdyz nasledné zaevidovala dne 24. 3.
2014 zalobce do registru pojisténct do kategorie statniho pojisténce, provedla dne 11. 6. 2014
nové vyuctovani kontrolovaného obdobi. V napadenych platebnich vymérech a v
napadeném rozhodnuti je podrobné popsan postup zalované pti vyuctovani predpisu
pojistného za jednotliva obdobt, rovnéz je i vysvétlen divod, pro¢ ke zméné ve vyactovani
doslo. Jedinym duvodem byla vySe uvedena chyba, pri které bylo zalovanou nespravné
vyhodnoceno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, a Zalobce byl na jejim podkladé
zaevidovan v kategorii statni pojisténec. Rovnéz 1 namitku o duplicitnim vymahani
pojistného po tvrzeném zaméstnavateli, ktery nejen ze zalobce jako svého zaméstnance
neprihlasil, ale 1 jednoznacné takovy pracovni vztah ve spravnim fizeni poptel, je nutno
odmitnout.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

VL. Replika Zalobce

Zalobce v podané replice setrval na namitce neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti s
tim, ze se nejedna toliko o zjevnou nesrozumitelnost provedeného vyhGcétovani prijatych a
predepsanych plateb v ptilohach, ale predevsim o obsah a vypocet predepsaného dluzného
pojistného a penale. K tomu zalobce s odkazem na vyjadteni zalované ze dne 5. 11. 2019,
poukazal na preplatky ve vysi 6 440 K¢ a ve vysi 16 447 K¢, které, aé dle zalované nevznikly,
presto je zalovana za obdobi 1. 4. 2010 - 31. 1. 2011 a 1. 2. 2011 - 30. 4. 2014 zapocitava jako
prijaté platby v roce 2012 a v roce 2013. Zalobce zopakoval, Ze Zalovani manipuluje se
skute¢nostmi ve snaze ziskat pojistné, kdyz je jasné, ze od zaméstnavatele se ho vybrat
nepodafi. Zapocitanim téchto plateb se zbavuje povinnosti je vyplatit véetné Groku tak, jak
stanovi zikon. Zalobce doplnil, Ze v uvedeném Ptehledu plateb a penéle je u plateb v roce
2013 uvedena zkratka UH, ktera dle legendy znamena ,,Ghrada pojistného a nikoliv zkratka
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PR - ,prevod preplatku na zalohy“, coz je v rozporu jak s tvrzenim zalované, tak s prehledy
ze dne 11. 6. 2014. Vsechny tyto platby zalobce uhradil na zakladé kontroly ze dne 31. 1.
2013, a naslednych, tykajici se vyhradné zdravotniho pojisténi za rok 2010 a leden 2011, které
posléze osobné na zakladé vyzvy reklamoval u zalované, protoze dospél k nazoru, ze uhradil
vice, nez mél. Dle zalobce eviduje-li zalovana tyto platby jako uhrazené pojistné za rok 2013,
dava zalobci za pravdu v tom, ze je opravnéné reklamoval jako preplatek odvedeného
pojistného za rok 2010 a leden 2011. Zalobce provedl reklamaci osobné tak, jak doklada
predlozenou listinou ze dne 24. 3. 2014. Tvrzeni zalované, ze zménu ve vyuctovani
platebnich povinnosti zalobce za obdobi 04/2010-04/2014 ovlivnila nikoli Zalobcem uvadéna
reklamace, ale objektivni skuteénost, a to chybné vyhodnoceni pisemnosti - rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2010, je dle zalobce nepravdivé.

Zalobce trval i na nimitce neprovedeni ditkazé predloZenim vyplatnic s tim, Ze je Zalovana
méla k dispozici a na zakladé nich zménila vysledek kontroly za obdobi 1. 2. 2011 - 31. 12.
2013 ze dne 27. 2. 2014. V rozporu se zasadou vedeni spravniho rizeni zalobce shledava
skutednost, ze opravnéna ufedni osoba kontaktovala jednatele tvrzeného zaméstnavatele,
aniz by o tom byl pofizen Gredni zapis. Jednatel uéinil své vyjadreni do protokolu dne 11.
2. 2020, tj. tfi mésice poté, co se dozveédél, ze zalobce mu neslevi z jeho dluhu Slo o
neprezkoumatelnou dohodu mezi jednatelem a Urednici zalované ze dne 9. 11. 2019 a v
dalsich neznamych terminech po tomto datu. V dobé, kdy se zalobce dostavil nahlédnout do
spisu podruhé, spis neobsahoval Zadnou vyzvu, aby se jednatel dostavil k podani vysvétleni.
O tom, ze jednatel byl a je osobné motivovan uvadét skutecnosti, které zalobce poskodi,
zalobce dolozil predlozenim kopie sménky. Jiz dfive zalobce uvedl, Ze jednatel vyjadril
obavu z trestnépravniho postihu, ktery mu hrozi za neodvedeni pojistného.

Zalobce k jeho vedeni v kategorii statni pojiSténec konstatoval, Ze ve spise neni zaloZen Zadny
formulaf, ktery by prokazoval jeho zafazeni do kategorie statniho pojisténce a v této
souvislosti poukazal na Gstni jednani ze dne 11. 9. 2019, k némuz se zalobce dostavil pro
Ucely nahlédnuti do spisu k vyjasnéni odeslanych kontrol za obdobi 2010-2014 s Prehledy
dob pojisténi a plateb, v nichz byl zalobce informovan, ze jej zalovana eviduje jako statniho
pojisténce. Slo o zjevnou nespravnost, na tu méla zalovan Zalobce upozornit.

Na zakladé uvedeného pochybeni zalované zustava dle zalobce otazkou, jak legitimni je
vymahani dluzného pojistného, kdyz zalovana po celou dobu zalobce vykazovala jako
statniho pojisténce a pobirala na néj pojistné od statu. Podle ministerstva zdravotnictvi
zaménou zalobce za jeho syna sice zalovana dostavala platby na zalobce, ale tim padem
’ / . ~ / v / /
nepobirala platby od statu na jeho syna. Zalovana tedy nesporné pobirala platby od statu na
zalobce jako invalidu i na syna jako na nezletilého. Pokud na Zalobce zalovana zadné platby
pojistného nepobirala, potom nemohla evidovat zalobce jako invalidu.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.
f. s.) v mezich zalobnich bodt. Udinil tak bez natizeni jednani v souladu s ust. § 51 s. t. s.
nebot oba Gdastnici fizeni k vyzvé soudu ve smyslu citovaného ustanoveni souhlasili s
projednanim zaloby bez natizeni jednani.

Zaloba neni davodna.
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Soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich predmétu fizent, ktery je dan
vymérenim dluzného pojistného a penale za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 11. 2018 (dale jen
»rozhodné obdobi®). Takto je totiz dluzné obdobi vymezeno ve vyroku platebniho vymeéru
na dluzné - neodvedené pojistné a omezeni dluzného pojistného na toto obdobi je jak v
platebnim vymeéru, tak v napadeném rozhodnuti odtvodnéno prekluzi ptipadné dluznych
odvodu pred datem 1. 12. 2012 (do tohoto obdobi nebylo spravnimi organy obou stupnt z
hlediska dluhu zalobce na pojistném zasahovano).

Jde o rozhodné obdobi, k némuz zalobce oznamil a dokladal, Ze od 1. 1. 2012 byl OBZP a
od 6. 2. 2012 byl zaméstnancem spolecnosti X, proto jeho stézejni argumentace, tykajici se
evidence jeho osoby v kategorii ,statni pojisténec” v dusledku pochybeni zalované v r. 2014
je z hlediska vySe jeho platebni povinnosti irelevantni. Strucné feleno pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované je rozhodujici postaveni zalobce jako platce
pojisténi (nikoliv statniho pojisténce), v genezi jeho postaveni a plateb zjisténych 5
kontrolami od 31. 1. 2013 do posledni kontroly dne 19. 12. 2018.

Soud ze spravniho spisu, ale i z priloh zalobce zjistil nasledujici skutecnosti:

Prvnimi dvéma kontrolami odvoda pojistného ze dne 31. 1. 2013 (za obdobi od 1. 4. 2010
do 31. 1. 2011 - dale jen ,,1. Kontrola®) a ze dne 27. 2. 2014 (za obdobi od 1. 2. 2011 do 31.
12. 2013 - dale jen 2. Kontrola) bylo u zalobce zjisténo dluzné pojistné a penale z titulu jeho
postaveni platce pojistného jako osoby samostatné vydélecné cinne.

Na zakladé lestného oznameni zalobce, ze v r. 2010 nemél zadné prijmy ze samostatné
vydélecné Cinnosti a na zakladé jeho oznameni, ze od srpna 2011 je OBZP, byl zalobce od 1.
8. 2011 tedy evidovan jako OBZP s povinnosti hradit pojistné prislusné pro tuto kategorii
platce.

K dal$i zméné doslo po dvou novych kontrolach odvodu pojistného ze dne 11. 6. 2014 (za
obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 1. 2013 - dale jen ,,3. Kontrola®) a ze dne 11. 6. 2014 (pro obdobi
od 1. 2. 2011 do 30. 4. 2014 - dale jen ,4. Kontrola®), kdy zalovana v dusledku rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2010 o ptiznani mimotadnych vyhod pro
osobu stejného jména a prijment jako zalobce, avsak s jinym datem narozeni (syna zalobce),
doruceného ji dne 24. 3. 2014, chybné zpétné od 1. 4. 2010 zménila evidenci zalobce z
kategorie OBZP do kategorie statni pojisténec, coz jak vyplyva ze spisu a z tvrzeni Gcastnikt
trvalo az do roku 2018, kdy zalovana k datu 20. 11. 2018 evidovala zalobcem dolozenou
dohodu o pracovni ¢innosti. Uvedené rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, tykajici
se syna zalobce, bylo zalované doruceno dne 24. 3. 2014 a z hlediska ¢asové navaznosti je
ztejmé, ze zpusobilo zahajeni 3. Kontroly a 4. Kontroly k ovéfeni platebnich povinnosti
zalobce.

Ve spise je vSak také zalozena reakce Zalobce na vysledky 2. Kontroly datovana dne 22. 3.
2014 s jeho nesouhlasem s ¢astkou dluhu v disledku jeho zarazeni do platebni kategorie
OBZP s jeho tvrzenim, ze od 6. 12. 2012 je zaméstnancem. Ackoliv v fizeni je spor o doruceni
této reakce zalobce zalované jiz k dobé po 2. Kontrole, v té dobé se zalovana, byt mylné,
¥dila rozhodnutim Magistratu mésta Usti nad Labem a shledala dévody pro zménu kategorie
zalobce jako platce pojistného, totiz pro jeho zatazeni tak, ze zalobce jiz nebyl pro obdobi
od 1. 4. 2010 a nasledné az do roku 2018 veden jako statni pojisténec. Dle zalované tak byl
dan dtvod k prehodnocent jeho platebni povinnosti. Zalobcova povinnost proto za obdobi
od 1. 4. 2010 do 31. 1. 2012 a od 1. 2. 2011 do 30. 4. 2014 (dle 3. Kontroly a 4. Kontroly)
pravé z divodu chybné kategorizace zalobce jako invalidy skoncéila preplatkem namisto jeho
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platebni povinnosti, ktera se méla odvijet bud’ od jeho dosavadni evidence jako OBZP nebo
od 6. 2. 2012 jako zaméstnance v pracovnim poméru. Tato skutecnost byla zalovaneé
prokazatelné sdélena az e-mailovym podanim zalobce ze dne 20. 11. 2018 a dolozena v
ptilohach dohodou o pracovni ¢innosti sjednanou se spolecnosti X dne 6. 2. 2012 a
vydajovymi pokladnimi doklady ze dne 18. 9. 2014 na odménu z dohody ve vysi 67 600 K¢
a ze dne 24. 3. 2017 na doplatek odmény ve vysi 40 000 K¢. To bylo davodem pro dalsi
kontrolu zalované ze dne 19. 12. 2018 (za obdobi od 1. 1. 2012 do 30.11.2018 - dale jen ,,5.
Kontrola®), pti niz bylo vydisleno dluzné pojistné v astce 68 199 K¢ a penale 38 816 K¢.

V navaznosti na vysledky 5. Kontroly byla na zakladé namitek zalobce ze dne 16. 1. 2019 k
5. Kontrole a k jim obdrzenému souhrnnému prehledu odvodu pojistného vedena e-mailova
komunikace mezi zalobcem a zalovanou ohledné dokladovani zalobcem tvrzené skuteénosti,
ze od 6. 2. 2012 byl zaméstnan na dohodu o pracovni ¢innosti, coz dokladal pravé svym
podanim datovanym jiz dne 22. 3. 2014, v némz jsou jako prilohy uvedeny: 1x dohoda, 8x
vyplatnice, pouze s razitkem zalované bez podpisu prevzeti. Toto podani zalobcem oznacené
jako reklamace, které se vztahovalo k 2. Kontrole se pak stalo predmétem korespondenéni
polemiky mezi zalobcem a zalovanou o tom, zda bylo v té dobé a k 2. Kontrole skutecné
doruéeno zalované, coz zalobkyné zpochybrovala nedostatkem podaciho razitka, podpisu a
data dorucent (viz namitky zalobce ze dne 16. 1. 2019, doplnéni namitek ze dne 24. 1. 2019,
reakce zalované ze dne 18. 1. 2019).

Na zakladé uvedeného ma soud vzhledem k rozhodnému obdobi za jediné relevantni
posuzovani postaveni zalobce jako platce pojistného od data 1. 12. 2012, v némz byl evidovan
v kategorii OBZP na zakladé vlastnitho oznameni, ze od srpna 2011 je osobou bez
zdanitelnych pfijma, a dale od 6. 2. 2012 jako zaméstnance u spolecnosti X, jak uvadél a
dokladal. Z napadenych rozhodnuti, ale i z vyjadreni zalovaného k zalobé je ziejme, ze k
nedoplatkum pojistného za obdobi pred 1. 1. 2012 (rozumi se i v kompenzaci s preplatky)
spravni organy z davodu prekluze nepfihlizely, tedy z tohoto pohledu neni relevantni, v
jakych platebnich kategoriich do té doby byl zalobce evidovan, kdy spravné a kdy chybné,
a take, ze zalovana po cast doby do 31. 12. 2011 vedla zalobce mylné v platebni kategorii
statnitho pojisténce. Spravni organy ve svych rozhodnutich odtvodnily, v jakych dastkach
valobce pred datem 1. 1. 2012 (v r. 2010) hradil pojistné v kategorii OSVC a e v r. 2011 a
2012 nebyla hrazena ¥4dn4 platba ze strany Zalobce jako OBZP. Zalovana sice vyd&slila
dluzné pojistné a penale z titulu postaveni Zalobce jako platce bud OSVC nebo OBZP v
dobé do 31. 12. 2011, avSak z diivodu tvrzeni zalované o prekluzi (ve prospéch zalobce)
nevstoupily zadné nedoplatky do predmétné vymétené dluzné astky a penale za obdobi od
1. 1. 2012 do 31. 12. 2018. Jediné relevantni tedy bylo, zda byl zalobce v dobé od 1. 1. 2012
do 6. 2. 2012 platcem v kategorii OBZP, coz zalobce nepopira, avsak zejména, zda od 6. 2.
2012 byl zaméstnancem, za kterého mél povinnost odvadét pojistné zaméstnavatel.

Na zakladé uvedeného soud nepovazuje za relevantni a dvodné vsechny namitky zalobce
tykajici se pochybeni a postupu zalované spocivajicich v nespravném prevzeti tdaji z
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem pro Géely zmény kategorizace Zalobce a ve
zpusobu jejich napravy ,reklamaci®. To nikoliv proto, ze by se zZalovana tohoto pochybeni
nedopustila, nebot jej uznala a pfi jejim zjisténi ucinila napravu, ale proto, ze tyto namitky
nemaji vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Tyto namitky prostupuji vsemi
zalobnimi namitkami az do jednotlivych, irelevantnich detailt, kdo co jak minil a pojmové
oznalil, a zastiriuji tak vlastni relevantni stav véci jediné aktualni k rozhodnému obdobi.
Napft. neni vyznamné, zda k opravé mylné evidence zalobce jako statniho pojisténce doslo
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»reklamaci® samotné zalované jako k napravé v ramci vnittnich postupu zalované ¢i v
dusledku projevu nesouhlasu - reklamace zalobce vuci 2. Kontrole ze dne 22. 3. 2014.
Vzhledem k tomu, e uvedené rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem bylo dle
podaciho razitka prevzato zalovanou dnem 24. 3. 2014 a 3. Kontrola a 4. Kontrola byly
provedeny dne 11. 6. 2014 tak, ze vychazely z chybné zmény kategorizace zalobce na
statniho pojisténce pravé v dasledku uvedeného rozhodnuti, nesvédci tyto skuteénosti o
tom, ze by v dobé téchto kontrol méla zalovana k dispozici reklamaci zalobce ze dne 22. 3.
2014, tedy povédomost o tom, ze zalobce je od 6. 2. 2012 zaméstnancem na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti. Soud neshledava logickym, ze by zalovana i pres reklamaci zalobce
svévolné vedla zalobce jako statniho pojisténce, kdyz by védéla o tom, Ze je zaméstnan. V
kazdém pfipadé neni skute¢nost, zda zalobce byl po uvedenou dobu evidovan jako statni
pojisténec, v kterémzto pripadé by byl platcem pojistného stat, vyznamna pro posouzeni
vyméreneho dluhu a penale za rozhodné obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2018. V souvislosti
s tim nejsou ani relevantni dalsi namitky - Gvahy zalobce ohledné nedostate¢ného zjisténi a
neprovedeni dokazovani ohledné pfipadné duplicity plateb pojistného 1 od statu. Tyto Gvahy
zalozené opét na pochybeni zalované pii evidenci zalobce jako statniho pojisténce jdou
mimo ¢asovou i osobni oblast prezkumu vlastni platebni povinnosti zalovaného. Neni totiz
tkolem soudu, aby posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalozil na komplexnim
prezkumu postupu zalovaneé od r. 2010, zahrnujictho posuzovani pripadné jinych plateb vaci
jinym osobam, vratek ¢i kompenzaci a naprav chyb, jestlize se pochybeni zalované netyka
postaveni zalobce jako platce pojistného v rozhodném obdobi a v dané véci z hlediska
okolnosti pfipadu dusledky tohoto pochybeni v dluznych platbach do tohoto obdobi
nezasahuji, jak bylo vylozeno v platebnich vymérech a v napadeném rozhodnuti. Na zalobce
nebyla pfenesena odpovédnost za chybné vyhodnoceni rozhodnuti Magistratu mésta Usti
nad Labem. Zalobce ani neuvadi, v jaké vy$i dluhu by tato odpovédnost méla byt na nj
prenesena do rozhodného obdobi, kdyz do dluzného pojistného za obdobi pred 1. 12. 2012
nebylo zasahovano, od 1. 1. 2012 byl zalobce veden v souladu s jeho oznamenim jako OBZP
s jeho védomim prislusné platby pojistného a od 6.2.2012 byl dle tvrzeni zaméstnancem,
pricemz zalovana se ovérenim této skutecnosti zabyvala.

Ve véci stézejni druha zalobni namitka nedostate¢ného zjisténi a dokazovani se tak muze
tykat jediné doby od 6. 2. 2012 do 31. 12. 2018, kdy zalovana neuznala postaveni zalobce
jako zaméstnance v pracovnépravnim vztahu a nevesla na jeho namitky, Ze pojistné za
zalobce mél odvadét jeho zaméstnavatele.

K této otazce soud, vychazeje z podkladd spravniho fizeni, shledal, Ze se zalovana ve svych
rozhodnutich a potazmo i Rozhoddi organ v napadeném rozhodnuti nalezité skutkové i
pravné vyporadaly se vSemi dikazy, které zalovana shromazdila jak od zalobce, tak si je pro
Glely rozhodnuti obstarala sama. Neni pravdou, ze by vychazela jednostranné z vyjadreni
jednatele zaméstnavatele, ktery nejprve k dotazu zalované ohledné zaméstnani zalobce ve
vyjadreni ze dne 4. 12. 2019, a poté osobné dne 11. 2. 2020 u pobocky zalované poptel
uzavireni dohody o pracovni cinnosti se zalobcem a doklady o platbach prohlasil za
zfalSované. Z dotazu Zalované na zaméstnavatele a z jeho vyjadreni je ztejmé, ze mu k ovéreni
existence pracovniho vztahu zalobce byly predlozeny pravé ty doklady, jimiz zalobce
pracovni vztah dokladal. Predné zalobce v e-mailovém podani ze dne 20. 11. 2018 predlozil
dohodu o pracovni ¢innosti ze dne 6. 2. 2012 a 2 vydajové doklady o vyplaté odmén z
uvedené dohody. Druhym jeho dikazem je podani ze dne 24. 1. 2019 v ném zalobce
poukazuje a predklada jiz jim dfive zaslany nesouhlas ze dne 22. 3. 2014 (reklamace k 2.
Kontrole) s tim, ze jiz k tomuto datu a v této reklamaci poskytl zalované relevantni
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informact, ze je od 6. 2. 2012 zaméstnancem, pricemz k reklamaci mély byt pripojeny dohoda
o pracovni ¢innosti ze dne 6. 2. 2012 a 8x vyplatnice.

Bez ohledu na to, kdy se oznameni zalobce o uzavteni dohody o pracovni ¢innosti dostalo
do dispozice zalované (zda hned po datu 22. 3. 2014, coz by tehdy mélo vliv na vedeni 3.
Kontroly a 4. Kontroly a vysi pojistného a vyloucilo by evidenci zalobce jako statniho
pojisténce - viz vyse nebo az k datu 20. 11. 2018, coz ma vliv na platcovstvi zalobce v
rozhodném obdobi), zalovana na zakladé nestandardniho znéni dohody a ji vzniklé
pochybnosti tento pracovni statut zalobce ovérovala. Soud ptisvédéuje pochybnostem
zalované vyvérajicim nejen z toho, ze zalobce ¢i jeho zaméstnavatel oznameni o
pracovnépravnim vztahu nezaslali zalované jiz poté, kdy v r. 2012 mél byt tento vztah
v 4 v o / 4 **V_V 4 VvV -
uzavren (§ 10 odst. 1 a odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi), ale rovnéz i z
vlastniho obsahu DPC. Tato dohoda jen ramcové uvadi pracovni ¢innost zalobce, tak, ze jde
o vedeni ekonomické a financni agendy zameéstnavatele, a predevSim sjednany rozsah
’ ’ . vV o/ . v v/ . 7 v v .
pracovni doby - 5 pracovnich hodin v mésici a predevsim ujednani o platbé odmény i v
ptipadé prekazek na strané zameéstnavatele, které nejsou specifikovany, coz znamena, ze se
zaméstnavatel zavazal na dobu neurditou platit odménu zalobci, 1 kdyz nebude odevzdavat
sjednanou praci. Aniz by bylo vylouceno, ze takovato stru¢né a jen obecné koncipovana
dohoda je mozna, je nezbytné konstatovat, ze je vsak vysoce neptizniva pro zaméstnavatele
a také tim, jak je soucCasné uzavfena na dobu neurcitou, v naprosty neprospéch
zaméstnavatele, vytvari opodstatnény dojem nestandardnosti a nepresvédcivosti a vyvolava
opravnénou potrebu takovou dohodu dale ovérovat. To zalovana ucinila, kdyz k jejimu
dotazu nejen, ze vychazela ze sdéleni jednatele zaméstnavatele ze dne 4. 12. 2019 (jehoz jméno
V/e 4 . M v /4 v v /7 Ve . v
a prijmenti figuruje v uzavrené dohodé), ze dohoda o pracovni ¢innosti nebyla se zalobcem
v \4 o 4 v/ 4 v / /. 4 4
uzavrena a ze z tohoto davodu nebyla vyplacena zadna odména, ale také z ustniho potvrzeni
této skutecnosti dne 11. 2. 2020 u zalované do protokolu o Gstnim podani. Jednatel uvedl, ze
se se zalobcem zna, ze vuc¢i nému mél dluh, ale nikoliv z titulu existence pracovnépravniho
vztahu a ze zalobcem predlozené listiny jsou zfalSované. Vyplacené castky nebyly odménou,
byly vyplaceny z jiného dtvodu.

Byt z rozporu mezi tvrzenim zalobce a vyjadfeni uvedeného jednatele nelze vyloudit, zda
vyjadfeni jednatele k pracovnépravnimu vztahu mezi nim a zalobcem nebylo poznamenano
vnitfnimi nesrovnalostmi bud’ mezi nimi navzajem nebo v ramci spolecnosti zaméstnavatele
pti placeni pojistného, v fizeni ani dal$i dikazy neprokazaly skutecné, nesimulované
uzavieni dohody o pracovni ¢innosti. Zalobce ani jeho zaméstnavatel po dni 6. 2. 2012, kdy
v / Vv M .. . Ve v 4
méla byt dohoda uzavfena, nepostupovali ani jeden z nich dle § 10 odst. 1 nebo 2 pri plnéni
oznamovaci povinnosti skute¢nosti rozhodnych pro placeni pojistného. K nepresvédc¢ivym
dtikazim lze fadit i pokladni doklady, které nemohou nahrazovat vyplatni doklady s jejich
nalezitostmi vcetné plateb pojistného zaméstnavatelem, pricemz z téchto dokladd
/ 4 . 4 *VVv/ ‘[ v v 4 M \4 a4
nevyplyvaji ani jiné blizsi specifikace, napt. Casu a prace, k nimz by se vyplacené castky
vztahovaly. I pti nékterych nesrovnalostech, které Zalovana k platebnim dokladim popsala
na str. 11 svého rozhodnuti, zalobce nepodpofil sva tvrzeni o pracovnim poméru ani dalSimi
moznymi dukazy z té doby - napf. potvrzenim o zaméstnani ¢i evidenénimi listy
dichodového pojisténi, nebo napt. vysvétlenim, jakou praci a jak Casto odvadél. Pokud
’ , . ’ Ve . ’ . ’ . v 7/ v ’

naplni jeho pracovni ¢innosti bylo vedeni ekonomické a financni agendy, lze predpokladat,
ze mu byly znamy Gcéetni poméry ve spoleCnosti jeho zaméstnavatele, a tedy 1 skutecnosti
plateb pojistného za zaméstnance, minimalné mél moznost si zkontrolovat platby za svou
osobu. Zalobce tak stézi mohl byt v dobré vife, ze platby pojistného za néj uskutelriuje
v /4 * vV o /4 4 4 v v i
zamestnavatel. Celé, krajné neprukazné dokazovani ze strany zalobce pak bylo umocnéno 1
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zjisténim zalované u OSSZ Sokolov, podle jejthoz sdéleni ze dne 12. 8. 2020 zalobce
neprochazel v predmétném obdobi od 1. 1. 2012 v registru pojisténct v ramci celé Ceske
republiky jako zaméstnanec.

K vylouceni pochybnosti zalované a k prokazani skute¢ného pracovnépravniho vztahu mezi
v v 4 M v/ Vv v 4 M / Ve . /7
zalobcem a spolecnosti X nevedlo ani dalsi Setteni o stavu podnikatelské ¢innosti tvrzeného
zameéstnavatele a jeho solventnosti i vzhledem k vyrazné bonusovému ujednani o odmeéné v
dohodé o pracovni ¢innosti. Zalovana v rozhodnuti o pojistném na str. 13 a Rozhod¢i organ
na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedly radu skutecnosti svédcicich k dobé od 1. 1. 2012 o
zadluzenosti spolecnosti X o exekucnim a insolvencnim fizeni vedenym s touto spolecnosti
v 7/ ’ . ’ ’ o ’ VoV
a neplnéni platebnich povinnosti. Uvedené dokazovani bylo relevantni pro zjisténi, zda
pomeéry tvrzeného zameéstnavatele zalobce osvédcuji dispozici s finanénimi prostredky
v M \4 4 Ve i v /4 v /
spolecnosti tak, ze by dohoda o pracovni ¢innosti uzavrena se zalobcem mohla byt
v / i M J o v /v v v
naplnovana i platbami za neodvedenou praci z davodu prekazek na strané zameéstnavatele
Toto dokazovani tedy probéhlo jako adekvatni pro tclely ovéreni uzavieni dohody o
/7 Ve i M v/ 4 4 v v Ve * Vv
pracovni ¢innosti a je tak dalsi okolnosti v souhrnu hodnoceni nepfesvédéivosti zalobcem
predlozenych diukaza.

Konecné nepresvédcéivost dukaza ze strany zalobce potvrzuje 1 dal$i Zalovanou zohlednéna
skutednost, ze rizeni pred zalovanou bylo dne 4. 3. 2020 preruseno a doba preruseni byla dne
29.5.2020 i prodlouzena za ¢elem mozného splnéni vyzvy zalované, aby zalobce pfipadné
podal navrh na urceni existence pracovnépravniho vztahu soudem, avsak zalobce takovy
navrh nepodal. Ze sdéleni zalobce ze dne 31. 7. 2020 a ze dne 8. 9. 2020 vyplyva, ze mezi
zalobcem a spolecnosti X byl ukoncen pracovni pomér. Az pri Gstnim jednani dne 19. 9.
2020 zalobce predlozil zalované prohlaseni o okamzitém zruseni dohody o pracovni ¢innosti
uzavrené s uinnosti jiz ode dne 1. 3. 2017. Uvedené prohlaseni ukoncilo korespondenci mezi
zalobcem a zalovanou zalozenou ve spise z r. 2020 a vedenou pred timto prokazanim zaniku
pracovnépravniho vztahu ohledné dotazt zalobce, jak ma navrh k soudnimu ftizeni
koncipovat.

I uvedené okolnosti, nejen procesni, ale zeyména casové, jimiz bylo zalobci ze strany zalované
umoznéno zalobci prokazovat jeho pracovnépravni vztah v zaymu nalezitého zjisténi stavu
v . v V. o/ \4 \2 M 4 4 4 Ve / **V_V 4 / v .
véci nenasvédcuji tomu, ze by zalobci zalezelo na nalezitém zjisténi skutkového stavu véci,

M v v v A4 v .. 4 v b v / /

jehoz nedostatek v zalobé popira, mél-li jeho pracovni pomeér, byt ukonéeny, vyznam pro

stavajici platebni poméry zalobce. Zalobce mél jiz od 1. 3. 2017 povédomost o okamzitém

zruseni dohody o pracovni ¢innosti s jeho tvrzenym zaméstnavatelem, presto az do doby,

kdy bylo fizeni preruseno a dokonce prodlouzeno k jeho zadosti, takovou podstatnou

okolnost nejen pro fizeni, které vedl, ale 1 pro platebni poméry dalsi, nedal Zalované na
v 4

védomli.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledava diivodnou ani stézejni
namitku nedostate¢ného zjisténi a nespravného posouzeni dikazd ve sporu o tom, zda
zalobce byl nebo nebyl v pracovnépravnim vztahu v obdobi od 6. 2. 2012 az do jeho
skonteni. Zalovana a i Rozhodd{ orgin nevychazely toliko z tvrzeni zaméstnavatele, ale
vzaly v Gvahu i dal$i dikazy a okolnosti, které neprokazaly pozici zalobce jako zaméstnance.
Spravni organy obou stupniti tak postupovaly v souladu s § 50 spravniho radu, pficemz
vSechny opatfené dikazy vyhodnotily nejen v jednotlivostech, ale 1 v jejich vzijemné
souvislosti a nepochybily v tom, kdyz nevesly na navrhy diikazt zalobce. Predné, jak bylo
jiz vyse uvedeno, pokud zalobce vykonaval ekonomickou a finanéni agendu v uvedené
spolecnosti, mél mit prehled o platbach pojistného za dals$i zaméstnance a také mohl tyto
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zaméstnance k provedeni dikazu oznacit. Soud se vSak shoduje se zalovanym, ze ovsem
provedeni takového dokazovani nebylo zasadni, kdyz zalezelo predné na zalobci, aby svi;
vztah k tvrzenému zaméstnavateli prokazal sim. Vzhledem k tomu, ze vyjadreni tvrzeného
zameéstnavatele zalobce, a to 1 k zalovanou zaslanym dikazim zalobce bylo jen jednim ze
souhrnu nepresvédcivych dikaz a okolnosti potfebnych ke zjisténi platebni kategorie
zalobce v dobé od 6. 2. 2012, nespattuje soud v namitkach zalobce ohledné nespravného
postupu pfi ziskavani poznatkl od tvrzeného zaméstnavatele zalobce za vadu fizent, ktera
by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Ve spravnim spise jsou shromazdény dostateéné
podklady prokazujici, na zakladé ¢eho zalovana ucinila na jednatele dotaz a soud toto jiz v
souvislosti s nezbytnosti ovérit listiny predlozené zalobcem hodnotil vyse v tomto rozsudku.
Dalst zalobcovy namitky tykajici se iniciativy zalované pti vyhledavani informaci o
zaméstnavateli zalobce a hodnoceni detailti z dohody o pracovni ¢innosti nemohou obstat
jiz s ohledem na ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého hodnoti spravni organ
podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Glastnici. Tomuto postupu v zajmu naplnéni zasady
materialni pravdy spravni organy dostaly, nebot vSechny hodnocené skutenosti se
vztahovaly k podstaté sporu.

Soud nepfistoupil ani na namitky zmatecnosti. Soud opakuje, ze jen zalobcovy pochybnosti
o zakonnosti postupu zalované, dle zalobce vyvérajici z postupu, jimz zalovana meénila
evidenci zalobce jako platce pojistného na zakladé v minulosti zjistovanych skutecnosti
(tvrzeni zalobce, jim predlozenych listin a provedenych kontrol) nemohou vést ke zruseni
4 4 M v \4 4 Ve v /v 4 / M
napadeného rozhodnuti. Nejenze zalovana pri zarazeni zalobce do platcovske kategorie
v 4 **V_V 4 bl . v/ v 4 \4
vzdy reagovala na nova zjisténi, byt v jednom pripadé s chybou, vychazela tak vzdy z
konkrétniho aktualniho stavu, k némuz dorucovala zalobci vysledky kontrolnich zjisténi a
prehledy dob pojisténti, prehledy plateb a penale tak, jak jsou zalozeny ve spise. Pritom ze
4 4 M 4 Vo / \4 4 v/ v v M 4 v / v
spravniho spisu neni zfejmé, ze by zalobce v pripadé zmén jeho postaveni vzdy konkrétné a
dostatecné srozumitelné a s platnym dorudenim dolozil své poméry pro cely pojistént,
minimalné v namitkach proti provedenym ¢tyfem kontrolam a v korespondenci vedené se
zalovanou k namitkam po 5. Kontrole. Zalobcem namitanou zmate¢nost nemuze naplnit
M 4 v v ’ . . . ,
jeho hypotéza, ze pokud zalovana v minulosti pochybila, pak lze toto pochybeni
predpokladat i v tizenich, v nichz byla vydana napadena rozhodnuti.

V disledku zalobnich namitek, které se vécné 1 éasové prolinaji obdobimi od r. 2010 az do
r. 2018 ponechal soud vyporadani prvni namitky neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti az poté, kdy vymezil a vyporadal skute¢nosti podstatné pro rozhodné obdobi a
usporadal relevanci a irelevanci zalobnich tvrzeni. Ve vztahu k podstaté véci tak shledal, ze
napadené rozhodnuti netrpi ani vadou nepfezkoumatelnosti.

Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zplsobem postupoval pifi posuzovani téchto skutecnosti. Soud ma za to, Ze napadené
rozhodnuti je v uvedeném smyslu plné pfezkoumatelné. Je z néj patrné, z jakého skutkového
stavu spravni organy obou stupnu vychazely, jak posoudily poméry zalobce v rozhodném
obdobi i v dobé pfed nim, jaky mély vliv na vysi dluzného pojistného v zavislosti na
posouzeni zarazeni zalobce do té které platebni kategorie a z jakych diavoda zalobcovy

4 M M 4 o <] 4 . 4 4 4 /v 4 /
namitky 1 navrhy dikaza neobstaly. Vymezily relevantni obdobi pro stanoventi vyse dluzné
v/ .. /4 4 . /4 v 4 4 4 vV o
Castky pojistného a penale a v popisu skutkového stavu v kazdém z obou platebnich vymeéra
. ’ v . .. ’ ’ v/ 1 . v . ’
je popsano, kdy zalobce hradil pojistné, které bylo zapocitano v jeho prospéch, a za jake
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obdobi pojistné nehradil. Nedilnou soucasti oduvodnéni obou platebnich vymeéra je Prehled
plateb a penale za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 11. 2018 ze dne 15. 10. 2020 (korekce Prehledu
ze dne 5. 4. 2019) s rozpisem plateb uznanych za rok 2010 a s rozpisem dluznych a
uhrazenych plateb pojistného za kazdy mésic do r. 2018, pocet dnt prodleni a vyse penale.
Zalovana v platebnich vymérech dale na str. 7 odavodnila poniZeni dluznjch &astek
pojistného oproti jejich vycisleni 5. Kontrolou, a to zapoctenim plateb z r. 2019. Uvedené
soud povazuje za prehledné a postalujici v tom, aby jak z hlediska dob pojisténi (s
oduvodnénim platebni kategorie), tak z hlediska jednotlivych uhrazenych a neuhrazenych
Castek ve vztahu ke skutkové vyhodnocenym platebnim kategoriim byly platebni vyméry
prezkoumatelné, a to véetné vycisleni penale, jehoz zptsob vypoctu zalovana odtvodnila v
zavéru platebniho vyméru na penale. Oproti tomu zalobce v podané zalobé nesporoval
jednotlivé castky, jedinou konkrétni je jeho zminka objevujici se az v replice ohledné
vyméreneho preplatku k roku 2013 (viz 3. Kontrola). V Prehledu je vsak veden jako
preplatek jen preplatek k obdobi od 1. 1. 2012, a to ve 3 Castkach (dle 4. Kontroly), nebot do
vy¢isleni dluhu pfi zapocteni plateb na rok 2011 jiz nebylo zasahovano, takze ani ve vztahu
k ¢asti preplatku ve vysi 6 440 K¢ z 3. Kontroly (viz také odtvodnéni na str. 4 platebniho
vyméru). Rok 2011 ani neni pfedmétem Piehledu. Oznaceni 3 Castek preplatku v Prehledu
jako typ platby UH (uhrazeno) nejde v neprospéch zalobce z hlediska vycislené vyse dluhu
v Castce 51 804 K.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
4 4 4 vV o / 4 b 4 4
spravni organy obou stupnu ve vztahu k rozhodnému obdobi pro platby pojistného a penale
/ / 4 4 4 v M . 4 M v /
ve svych skutkovych a pravnich zavérech nepochybily, jejich rozhodnuti nejsou zmateéna,
neporusuji zasady spravniho rizeni a netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

Z uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 65 odst. 1s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, soud
Ve /4 4 o V/ 4 v / M M v/ 4

mu proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni a zalované v souvislosti s fizenim u soudu nad

ramec jeji bézné innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 31. kvétna 2023
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JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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