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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Oulikové a soudctt Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

7alobkyné: TAAR s.r.0., ICO 26045435,
sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici,

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Maslejem,
sidlem Riéni 456/10, Praha,

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 3521/2022-900000-311,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), podanou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich a postoupenou Krajskému soudu v Praze usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 57 Af 6/2022-33, domahala zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gtfadu pro Stredocesky
kraj ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 468586-2/2020-610000-3 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 2. 11. 2020 o vraceni preplatku na spottebni dani
ve vysi 703 154,92 K¢.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e Yalobkyné podala Zidost o vriceni
preplatku podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad*). Celni Girad pro Stredolesky kraj vzhledem k obsahu zadosti dospél k zaveéru,
ze se jedna o pozadavek na vraceni preplatku, ktery mél mit ptivod v platbach za objednaneé a
odebrané tabakové nalepky, a to v mnozstvi, z néhoz byla posléze platebnimi vyméry ze dne
28. 12. 2017 vyméfena spotrebni dan za zdanovaci obdobi listopad 2016 az unor 2017. Aby
mohlo byt zalobkyni vyhovéno, musely by byt splnény podminky uvedené v § 154 a § 155
odst. 1 a2 danového radu. Na osobnim dariovém uétu Zalobkyné by musel existovat preplatek,
ktery by musel byt vratitelny a prevysovat castku 200 K¢ nebo dosahnout této vyse do 60 dnt
od podani zadosti. Tyto podminky nebyly v projednavané véci splnény. Preplatkem na dani
je ¢astka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho daniového Gctu prevysuje
Ghrn predpisu a odpist na debetni strané. Vratitelnym preplatkem je preplatek na dani, neni-
li na jiném osobnim G¢tu téhoz danového subjektu nedoplatek, na jehoz thradu by mohl byt
zjistény preplatek pouzit. Ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti thrn plateb a vratek na
kreditni strané odpovidal Ghrnu predpist a odpist na debetni strané osobniho aétu zalobkyné
(oba v Castce 72 921 753 K¢). Celni Grad pro Stredolesky kraj dospél ke spravnému zavéru, ze
zalobkyni na osobnim dafiovém Uctu zadny preplatek nevznikl. Chybneé pouziti tabakovych
nalepek nezaklada preplatek na dani ani narok na vraceni preplatku. Aby mohl Celni Grad pro
Stfedocesky kraj rozhodnout o vraceni dané za vylepené tabakové nalepky, muselo by dojit
k okolnostem, které predpoklada § 119 odst. 5 nebo § 122 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 26. 4. 2022 (dale jen ,,zakon o spotrebnich danich®).
Tabakové nalepky by musely byt vraceny povéfenému spravci dané, znileny nebo
znehodnoceny a tyto skutecnosti prokazany. K tomu u zalobkyné nedoslo. Zjednodusené
feCeno nelze pripustit, aby ve volném obéhu existovaly tabakové nalepky, které by nebyly
kryty provedenou uhradou pfislusné vyse dané. Namitka dvojitho zdanéni neni v fizeni
o preplatku relevantni. V fizeni o preplatku se zkouma pouze existence preplatku. Namitka
méla byt uplatnéna v jiném fizeni.

Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze ji vznikl p¥eplatek na spotebni dani z tabikovych vyrobkd.
Spottebni dan z tabakovych vyrobkti ZERA byla Celnim {fadem pro Jiholesky kraj
vyméfena v plné vysi, ackoli ztotoznych vyrobkl jiz byla dan vyméfena vylepenim
tabakovych nalepek. Rozdil je pouze vtom, ze platebnimi vyméry byla vyméfena dan
z tabaku ke koufeni, kdezto zalobkyné jakozto vyrobce tabakovych vyrobkt na vyrobky
vylepila tabakové nalepky pro doutniky. Zalobkyné tedy z totoznych tabikovych vyrobkd
odvedla spotfebni darl dvakrat v plné vysi. Z toho je zfejmé, ze ma preplatek na spottrebni
dani, nebot dvoji zdanéni je nepfipustné. Tabakové nalepky na predmétnych vyrobcich
zistaly vylepené, pfitemZ do$lo kjejich zabrani. Zalovany nerozporuje, %e z totoznych
vyrobkt zalobkyné odvedla dar dvakrat v plné vysi, nicméné zastava nazor, ze nevznikl
vratitelny preplatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, e v tomto Hzeni neni relevantni, zda doslo
ke dvojimu zdanéni tychz vyrobkd, nebot zalobkyné zaplatila spotrebni dan v plné vysi
dvakrat. Na tuto skute¢nost nema vliv postup podle § 119 nebo § 122 zakona o spotiebnich
danich, na ktery poukazal zalovany. Dle zalobkyné neni spravny zavér zalovaného, ze chybné
pouziti tabakovych nalepek nezaklada preplatek na dani. Pokud celni organy vymeérily
zalobkyni spottebni dan znovu, aniz zohlednily, ze zalobkyné dan jiz jednou zaplatila, byt
v niz8i vysi, vznikd preplatek, bez ohledu na to, zda zalobkyné nasledné postupovala
zpusobem predvidanym zakonem o spotfebnich danich. Danové predpisy neaprobuji dvoji
zdanéni téZe véci. Zalobkyné poukazala té% na &. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné dale namitla, ze o jeji zadosti mél v prvaim stupni jakozto mistné prislusny spravni
organ rozhodovat Celni 0rad pro Jihocesky kraj. Ten totiz provadél vymeérovaci rizeni, ackoli
mél provest doméfovaci rizeni, sepsal tabakové vyrobky, které byly opatteny nalepkami pro
doutniky, a vyméril z nich spotfebni dan uréenou pro tabak ke koureni. Ten pf1 védomi jiz
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jednou zaplacené dané vyméftil dan znovu bez zohlednéni jiz zaplacené spotfebni dané
vylepenim tabakovych nalepek. Pravé u Celntho ufadu pro Jihocesky kraj tedy vznikl
preplatek na spotfebni dani z tabakovych vyrobka ZERA.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s Yalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
zalobkyné stejné namitky uplatnila jiz v odvolani. S odvolacimi namitkami se vyporadal
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto na néj odkézal. Zalovany dospél k zavéru, ze
ve véci mél v prvnim stupni rozhodovat Celni urad pro Stredocesky kraj, protoze zalobkyné
podala zadost, ktera byla podle obsahu posouzena jako zadost o vraceni hodnoty stale
vylepenych tabakovych nalepek. Doplnil, ze i pokud by rozhodl mistné neptislusny danovy
organ L. stupné, podle judikatury se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
prvostupnového rozhodnuti.

Zalovany poukézal na to, e v napadeném rozhodnuti uvedl, za jakych podminek by vznikl
preplatek na darfiovém osobnim uétu zalobkyné. Rovnéz popsal davody, pro¢ zalobkyni
preplatek nevznikl. Na Uctu preplatek nebyl evidovan, preplatek nevznikl ani nemohl
vzniknout. Ani v zalobé zalobkyné neuvedla, jaké zakonné podminky pro vraceni preplatku
splnila. Podle zalovaného vylepeni tabakovych nalepek, které se jinak povazuje za Ghradu
dané, nebylo v tomto pripadé thradou dané. Bylo vyhradné na zalobkyni, jak s nalepkami
nalozi. Bylo na jeji Gvaze, zda je vylepi na pfislusné tabakové vyrobky, nevyuzité vrati
povéfenému spravci dané ¢i za né bude pozadovat ndhradu, napt. v disledku jejich zniceni pod
Urednim dozorem, pti prepravé nebo pfi jejich vyvedeni z rezimu volného obéhu. To vsak
pouze pii splnéni a prokazani pHslu$nych okolnosti podmitiujici takovy postup. Zalobkyné
neprokazala, ze by k nému doslo, a neprokazuje to ani v zalobé.

Zalovany doplnil, Z¢ nimitku dvojiho zdanéni méla Zalobkyné uplatnit v jiném Hzeni.
Zalovany nerozporuje, Ze Zalobkyné odvedla dati z tabaku ke kouteni v plné vy$i na zakladé
platebnich vymért po jejich uvedeni do volného obéhu a Ze predtim opattila vyrobky
tabakovymi nalepkami urcenymi pro jiné tabakové vyrobky (doutniky a cigarillos s nizsi
sazbou dang). Zalovany véak nesouhlasi s tim, e z predmétnych vyrobkd byla spottebni dari
odvedena dvakrat, natoz dvakrat v plné vy$i. Namitka dvojiho zdanéni ma dle zalovaného
misto pouze v fizeni o vyméfeni nebo dométeni dané. V ném také zalobkyné namitku
uplatnila, pficemz zakonnost posouzeni této otazky je predmétem fizeni o kasaéni stiznosti
pod sp. zn. 1 Afs 463/2020. Pokud otazka dvojitho zdanéni byla, je ¢i mohla byt predmétem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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meritorniho prezkumu v fizeni o doméreni nebo vymeéreni dané, nema v tizeni o preplatku
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své misto. Organ rozhodujici o preplatku je vazan rozhodnutim vydanym v doméfovacim,
vyméfovacim ¢i prezkumném fizeni. Zalovanému ani soudu vtomto rfizeni neptislusi
posuzovat jako predbéznou otazku, zda pti vycisleni spotfebni dané z tabaku ke kouteni doslo
ke dvojimu zdanéni ¢i nikoli, resp. hodnotit ji rozdilné od rozhodnuti, kterymi byla dan

vV ~ / v v /4 i v v / M 4 4 v 4 4
vymérena. Zalovany uzavrel, ze namitky zalobkyné o idajném dvojim zdanéni nemohou mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Upozornil, ze zakonnost rozhodnuti o vyméreni
spotfebni dané byla potvrzena Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich v fizeni vedeném

pod sp. zn. 59 Af 1/2019.

Jednani pfed soudem
Pfi jednani soudu setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné nad rimec odkazu na obsah Zaloby doplnila, %e je tfeba posoudit, co bylo obsahem
jeji zadosti. Z zadosti vyplyvalo, na zakladé jakych skutecnosti méla za to, ze ji vznikl
vratitelny preplatek. Dle nazoru zalobkyné Celni Gfad pro Jihocesky kraj zadost spravné
posoudil jako zadost o vraceni hodnoty tabakovych nalepek. Poukazala na to, ze Celni Gfad
pro JihoCesky kraj v postoupeni zadosti ze dne 27. 11. 2020 uvedl, ze predmétné vybrané
vyrobky byly vramci pfedbézného opatteni zajistény a uskladnény v jeho skladé. To
znamena, ze nebyly v dispozici zalobkyné, Zzalobkyné s nimi nemohla nakladat ani z nich
odstranit tabakoveé nalepky a vratit je spravci dané postupem predpokladanym zakonem o
spotfebnich danich. V prvostupriovéem rozhodnuti nebylo uvedeno, zda nelze zadost
zalobkyné posoudit jako zadost o ufedni dozor nad znicenim tabakovych nalepek. Celni Gfad
pro Stfedocesky kraj védeél, ze zalobkyné nema nalepky v dispozici a neni jiny zpusob, jak by
se mohla dobrat svych prav. Zalovany v napadeném rozhodnutim posuzoval jen stav osobniho
daniového uctu zalobkyné. Zavérem uvedl, ze pokud se zalobkyné chtéla domoci vracent
hodnoty tabakovych nalepek pro doutniky, mohla tak uéinit jednim ze zpasobu
predestfenych celnim t¥adem. Zalovany si tedy byl dle Zalobkyné védom, jaky byl jeji amysl.
Zalobkyné ma za to, Ze nebyl jiny zikonny postup ne? posoudit jeji zadost jako Zidost
o uredni dozor nad zni¢enim tabakovych nalepek, nebot jinak nemohla vraceni preplatku
dosahnout. Poukazala na to, ze nedopatfenim jednou uhradila dan z tabakovych vyrobka,
poté musela zaplatit dan podruhé vplné vysi zjinych tabakovych vyrobkd, zaplatit
prislusenstvi a vyrobky ji byly propadnuty. Byla tak trikrat trestana, aniz méla moznost se
domoci vraceni prvotné zaplacené dariové povinnosti. Z uvedenych diavodi povazuje
prvostupniové a napadené rozhodnuti za nezikonna. Dale uvedla, ze ackoli Celni Grad pro
Jihodesky kraj prvotné spravné vyhodnotil zadost podle obsahu a postoupil ji, Celni Gfad pro
Stfedocesky kraj a zalovany posuzovali pouze stav osobniho datiového Gétu, aniz odivodnili,
pro¢ se nejedna o zadost o Gredni dozor nad znicenim tabakovych nalepek, ptipadné vyzvali
zalobkyni k uptesnéni zadosti. K dotazu soudu, zda zalobkyné trva na zalobnim bodu, v némz
namitala, Ze rozhodoval mistné neptislusny Celni Gfad pro Stredolesky kraj, zastupce
zalobkyné uvedl, ze dle nazoru zalobkyné na véci nic nemént, ktery celni Gifad ve véci rozhodl.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé. Doplnil, Ze povinnost

’ 4 4 o 4 4 4 v v /7 IV v/ .
spravnich organt posuzovat podani dle obsahu neznamena, ze by mél celni urad zadosti
prisuzovat zcela jiny vyznam, vybirat z postupt, které se danovému subjektu nabizi, a
nahrazovat jeho vuli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



12.

13.

14.

15.

16.

5 55 Af 19/2022

Podstatna skutkova zjisténi vychazejici z predlozené spisové dokumentace
Celni arad Jihoceského kraje platebnimi vyméry ze dne 28. 12. 2017 vyméril zalobkyni:

za zdaniovaci obdobi listopad 2016 spottebni dan ve vysi 1 060 631 K¢ za 495,159 kg vyrobku
ZERA (& j. 117106/2017-520000-3);

za zdanovaci obdobi prosinec 2016 spotfebni dan ve vysi 1885 308 K¢ za 880,1622 kg
vjrobku ZERA (& j. 117134/2017-520000-3);

za zdanovaci obdobi leden 2017 spotrebni dan ve vysi 1 066 630 K¢ za 488,160 kg vyrobku
ZERA (& j. 117136/2017-520000-3);

za zdanovaci obdobi Unor 2017 spotiebni dan ve vysi 838 437 K¢ za 383,724 kg vyrobku
ZERA (& j. 117141/2017-520000-3).

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018, & j. 20855-2/2018-900000-311, zamitl viechna
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry Celniho Gfadu Jiholeského kraje ze dne
28.11. 2017.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 10. 2020, & j. 59 Af 1/2019-
95, byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2018,
¢.j. 20855-2/2018-900000-311 (kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 1 Afs 463/2020-98).

Zalobkyné dne 2. 11. 2020 poZadala Celni G¥ad pro Jihodesky kraj podle § 155 datiového adu
o vraceni preplatku na spottebni dani ve vysi 703 154,92 K¢. V zadosti uvedla, ze ji Celni urad
pro Jihocesky kraj za zdanovaci obdobi listopad 2016, prosinec 2016, leden 2017 a tnor 2017
vymeéfil spotfebni dan z tabakovych vyrobkua platebnimi vyméry ze dne 28. 12. 2017, ¢. ;.
117106/2017-520000-3, ¢. j. 117134/2017-520000-3, ¢. j. 117136/2017-520000-3 a ¢. j.
117141/2017-520000-3, v celkove vysi 4 851 006 K¢, kterou v plné vysi uhradila dne 9. 1. 2018.
Spotrebni dan byla vymérena u tabakovych vyrobka ZERA, které zalobkyné vyrabéla jako
doutniky. Podle Celniho Gi¥adu pro Jiholesky kraj $lo o tabdk ke koufeni. Zalobkyné z
tabakovych vyrobk jiz jednou dan odvedla, byt ve vysi niz$i nez vymérené, jelikoz doutniky
jsou zatizeny nizsi spotrebni dani nez tabak ke kouteni. Dan ptiznala formou objednavky
tabakovych nalepek a zaplatila vylepenim nalepek na baleni tabakovych vyrobki ZERA.
Celkem se jednalo o 425723 ks doutnika ZERA. Vylepenim tabakovych nalepek zaplatila
spotrebni dan ve vysi 703 154,92 K¢. Jestlize zalobkyné znovu uhradila celou spotfebni dan, u
niz nebyla zohlednéna dan zaplacena vylepenim tabakovych nalepek, vznikl ji preplatek
odpovidajici takto zaplacené dani.

Celni Gfad pro Jiholesky kraj zadost zalobkyné o vraceni pieplatku postoupil Celnimu Gradu
pro Stredocesky kraj. V pfipisu ze dne 27. 11. 2020 jako dtvod uvedl, ze zalobkyné povazuje
za preplatek dan, kterou ptiznala formou objednavky tabakovych nalepek a zaplatila
vylepenim nalepek na ptislusna baleni tabakovych vyrobki ZERA. Objednavka tabakovych
nalepek v souladu s § 116 zakona o spotfebnich danich plni funkci daniového ptiznani a vykon
spravy tabakovych nalepek zajistuje povéfeny spravce dané, kterym je Celni Grad pro
Stfedocesky kraj. Doplnil, Ze na kreditni strané osobniho dariového Gctu zalobkyné neeviduje
zadny preplatek. Popsal, Ze zalobkyné je drzitelem povoleni k provozovani datiového skladu
na vyrobu tabakovych vyrobki a zaregistrovanym odbératelem tabakovych nalepek.
V pribéhu roku 2017 doslo k zajisténi vybranych vyrobka, nebot Zalobkyné spotfebitelska
baleni tabaku ke koufeni uréena pro kone¢ného spotiebitele oznacila tabakovou nalepkou
urcenou pro doutniky. Dne 28. 12. 2017 byly vydany vyse uvedené platebni vyméry na dan

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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z tabakovych vyrobka - tabaku ke koureni - za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2016 a
leden a Gnor 2017, nebotf zalobkyné skladovala a uvadéla do volného dariového obéhu
tabakové vyrobky, aniz prokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéneé, a stala se tak
platcem dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich v tehdy G¢inném znéni a vznikla
j1 povinnost priznat a zaplatit dani podle § 9 odst. 3 pism. e) téhoz zakona. Platebni vyméry
byly k odvolani zalobkyné potvrzeny a darlova povinnost uhrazena dne 10. 1. 2018. Vybrané
vyrobky byly v ramci predbézného opatreni zajistény a uskladnény ve skladu Celntho Gfadu
pro Jihocesky kraj. S Zalobkyni bylo zahajeno fizeni o ulozeni ochranného opatfeni zabrani
véci dle § 53 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, které nebylo pravomocné skonceno.

Celni Gfad pro Stfedocesky kraj prvostupnovym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné.
Vzhledem k obsahu zadosti dospél k zavéru, ze zalobkyné zadala o vraceni hodnoty
tabakovych nalepek. Preplatkem na dani je Castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho danového Gctu prevysuje thrn predpist a odpist na debetni strané osobniho
danového uctu. Ke dni 17.12. 2020 predstavoval uhrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho dariového Gctu Castku 72 921753 K¢ a thrn predpist a odpist na debetni strané
astku 72921753 K¢ Celni Grad pro Stredolesky kraj neeviduje preplatek na osobnim
darfiovém Gctu zalobkyné. S odkazem na pravni upravu (§ 122 odst. 2, 3, 5,7, 9 a 10 zakona o
spotfebnich danich) nad ramec uvedl, za jakych podminek mtze vzniknout narok na vraceni
hodnoty tabakovych nalepek. Ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti neevidoval vracent
nalepek ani zadost o uredni dozor nad znilenim nalepek nalepenych na jednotkovych
balenich, na jejichz podkladé by mohl zalobkyni vzniknout narok na vraceni hodnoty
tabakovych nalepek a tim i ptipadny preplatek.

Zalobkyné v odvolani namitla, e v %4dosti jasné uvedla, %e #4d4 o vraceni preplatku na
spotfebni dani. Ridila se pravnim nizorem spravniho soudu, ktery konstatoval, Ze v piipadé,
kdy danovy subjekt jiz jednou zaplatil spotfebni dan, vznika mu podle danového radu
preplatek, o ktery je opravnén zazadat. To je znamo z Uredni Cinnosti jak Celnimu uradu
Jihoceského kraje, ktery nespravné postoupil zadost o vraceni preplatku Celnimu tGfadu pro
Stredocesky kraj, tak 1 zalovanému. Situace vznikla vinou chybného postupu Celniho aradu
pro Jihocesky kraj a zalovaného, kteti vedli vymérovacti, nikoli domérovaci rizeni. Oba védéli,
ze predmétné tabakové vyrobky jsou jiz jednou zdanéné vylepenim tabakovych nalepek.
Zaujali vsak postoj, ze pouzitim jiné tabakové nalepky se takové vyrobky jako neznalené
automaticky rovnaji nezdanénym vyrobkim, a proto ma byt dan vyméfena. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 1/2019-36, konstatoval, ze pouziti jiné tabakové
nalepky automaticky neznamena nezdanény tabakovy vyrobek. Neznadeny tabikovy
vyrobek (v dasledku pouzité jiné tabakové nalepky) nerovna se automaticky nezdanény
tabakovy vyrobek. S timto pravnim nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil 1 v rozsudku
ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 283/2018-83. Celni Gfad pro Stfedolesky kraj a zalovany védi, ze
tabakové vyrobky ZERA zalobkyné jiz jednou zdanila, a to jako doutniky, kdyz na
jednotkova baleni téchto tabakovych vyrobku vylepila tabakové nalepky urcené na doutniky,
které objednala u Celniho fadu pro Stredocesky kraj a na jeho ddet je zaplatila. Celni Gfad
pro Jihocesky kraj a Zalovany opakované pfiznali, ze zalobkyné tyto vyrobky opakované
zdanila. Zalobkyné zdanila totozné vyrobky dvakrat. Zalobkyné téZ namitala nezikonnost
postoupeni zadosti Celnim Gfadem pro Jiholesky kraj povétenému celnimu Gradu.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudasti spravniho spisu jsou téz vypisy z osobniho dariového uctu zalobkyné, platebni
vymeéry na hodnotu tabakovych nalepek pro doutniky a cigarillos ze dne 25. 10. 2016, 30. 11.
2016, 4. 1. 2017 a 16.2. 2017, které mély byt dle zalobkyné (z¢asti) vyuzity na tabakove
vyrobky ZERA, a skladové karty vyrobkd ZERA.

Splnéni procesnich podminek, ptipustnost a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje i vSechny ostatni
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1.

s.).
Posouzeni véci soudem

Podle § 154 odst. 1 dariového radu preplatek je Castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho danového Gctu prevysuje thrn predpist a odpist na debetni strané osobniho
danového uctu.

Podle § 154 odst. 2 véty prvni a druhé dariového radu spravce dané prevede preplatek na
Ghradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim danovém ucétu,
popripadé na thradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stava se
preplatek vratitelnym preplatkem a zGstava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim
danovém Gctu, na kterém je evidovan.

Podle § 155 odst. 1 pism. a) dafiového radu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané
o vraceni vratitelného preplatku. Podle § 155 odst. 2 danového radu zadosti o vracent, pouziti
nebo prevod vratitelného preplatku spravce dané vyhovi pouze tehdy, pokud vratitelny
preplatek dosahuje v dobé podani zadosti ¢astku nejméné 200 K¢. V opacném pripadé spravce
dané zadosti vyhovi pouze tehdy, pokud vratitelny preplatek této castky dosahne do 60 dnt
ode dne podani zadosti. Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni spravce dané vratitelny
preplatek nizsi nez 200 K¢ vrati, pouzije nebo prevede na zakladé zadosti daniového subjektu,
nebo bez zadosti jen ve vyjimeénych pripadech tak, aby byla zajisténa zasada hospodarnosti.
Podle § 155 odst. 2 danového fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 spravce dané vrat
danovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového subjektu o vraceni
vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi
nez 100 K¢ datiovému subjektu vrati jen ve vyjimelnych ptipadech tak, aby byla zajiSténa
zasada hospodarnosti.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze ji vznikl narok na vraceni preplatku na
spotfebni dani, nebot doslo ke dvojimu zdanéni tychz vyrobkd.

Soud povazuje za nesporné, ze thrn plateb a vratek evidovanych na kreditni strané osobniho
dariového Gc¢tu zalobkyné byl stejny jako Ghrn predpist a odpisti na debetni strané, nebot
zalobkyné tento zivér zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti v zalobé
nezpochybniovala. V projednavané véci neni mezi Gcastniky ani sporné, ze zalobkyné opatfila
jivyrobené vyrobky ZERA (tabak ke koureni) tabakovymi nalepkami uréenymi pro tabakovy
vyrobek jiného druhu (pro doutniky), ktery je zatizen nizsi sazbou spotfebni dané, a e z tychz
vyrobkt odvedla spottebni dar, kterou ji vyméril Celni Gfad pro Jiholesky kraj platebnimi
vyméry ze dne 28. 12. 2017. Mezi lastniky bylo sporné, zda takova skutecnost zaklada

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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preplatek na spottebni dani a zda méla Zalobkyné narok na jeho vriceni. Zalovany zastava
nazor, ze zalobkyni nevznikl preplatek na dani a ze hodnotu tabakovych nalepek Ize vratit az
poté, co budou nalepky vraceny povéfenému spravce dané, prokazatelné zniCeny nebo
nastanou-li podminky predpokladané v § 119 odst. 5 zakona o spottebnich danich, k ¢emuz
dle zalovaného nedoslo.

Predmeétem prezkumu v dané véci je rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o vraceni
preplatku dle § 155 odst. 2 danového radu. Preplatek vznika ve chvili, kdy je na konkrétnim
osobnim danovém Gctu kladny rozdil mezi Castkami na kreditni a debetni strané (§ 154 odst.
1 danového tadu). Danovy preplatek je mozné vratit pouze tehdy, jestlize vznikl aje-li
vratitelny (§ 154 odst. 1 a2 a § 155 odst. 1 a 2 darfiového radu). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 1. 2015, ¢. ). 5 Afs 62/2014-55, ,[pli rozhodovini o vrdceni preplatku
spravce dané zkoumd, zda néjaky preplatek subjektu vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak
j&, zkouma podminky pro zachdzeni s timto preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on nebo néktery z
Jinych spravcit dané nedoplatek téhoz dariového subjektu. Teprve v pripadé, Ze tomu tak neni, je
oprdvnén vratitelny preplatek vydat. Pokud ovsem dospéje k zavérn, Ze Zadny preplatek neeviduje,
Zadost o vrdceni preplatku zamitne (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 1 Afs
101/2008-60, vztahujici se k § 64 odst. 4 zdakona o spravé dani a poplatks). V' ramci prezkumu
takového rozhodnuti se soud zabyva posouzenim, zda organy financni spravy skutecné postupovaly
podle vyse uvedenych kritérii.“ Zavéru, zda je na osobnim danovém uctu danoveho subjektu
evidovan preplatek, predchazi zkoumani, zda tento preplatek vznikl, ¢i nikoliv (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2016, €. j. 4 Afs 91/2016-38, ¢. 3457/2016
Sb. NSS).

Rizeni o vraceni preplatku neni prostfedkem k prezkoumavini hmotnépravni povinnosti
poplatnika uhradit predmétnou dan. I v ramci tohoto fizeni je vsak spravce dané povinen
zkoumat, zda preplatek vznikl. Zjisti-li, ze vznikl, zkouma dalsi podminky pro zachazeni s
timto preplatkem (§ 154 odst. 2 az 4 danového radu). Posuzuje, zda neexistuje predpoklad, ze
dojde ke vzniku povinnosti uhradit dan, dale zda neeviduje on sam nedoplatek na jinych
danovych Gctech danového subjektu nebo zda néktery z jinych spravcd dané neuplatnil
pozadavek na thradu jim evidovanych nedoplatkl téhoz danového subjektu. Az pote, kdy
neni dana zadna z téchto situaci, je spravce dané opravnén a zaroven povinen takovy vratitelny
preplatek na zakladé zadosti daniového subjektu vratit; vyjmenované podminky musi nastat
kumulativné. Pokud v8ak spravce dané dospéje k zavéru, ze zadny preplatek nevznikl nebo ze
se nejedna o preplatek vratitelny, Zadost o vraceni preplatku zamitne. Ulelem ¥zeni o Zadosti
o vraceni preplatku na dani obecné neni posuzovat hmotnépravni stranku vzniku dariové
povinnosti. S ohledem na povahu soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi se i spravni
soud zabyva pouze tim, zda datiové (celni) organy pti posuzovani vraceni preplatku na dani
postupovaly podle vyse popsaného algoritmu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, C. j. 1 Afs 85/2012-54, ¢i ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 Afs 73/2018-61).

V projednavané véci celni organy vySe uvedenym pozadavkim dostaly. Celni afad pro
Stredocesky kraj 1 zalovany zkoumali, zda zalobkyni vznikl preplatek na spottebni dani.
Dospéli k zavéru, ze preplatek nevznikl. Vysli z toho, ze Ghrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho dariového G¢tu zalobkyné byl stejny jako thrn predpisti a odpist na debetni
strané jejtho Gi¢tu. Zalovany dale konstatoval, Ze chybné pouZiti tabikovych nalepek nezaklada
preplatek na dani ani narok na vraceni preplatku. Soucasné potvrdil nazor Celniho Gfadu pro
StfedocCesky kraj, Ze zalobkyni nevznikl ani narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek.
Pro vznik naroku by musely byt splnény podminky, které predpoklada § 119 odst. 5 nebo §

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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122 zakona o spottfebnich danich. Tabakové nalepky by musely byt vraceny povérenému

spravci dané, zniceny nebo znehodnoceny, a tyto skutenosti prokazany. K tomu vsak

nedoslo. Zalovany doplnil, Ze nelze pripustit, aby ve volném obéhu existovaly tabakoveé

nalepky, které by nebyly kryty provedenou thradou pfislusné vyse dané. Povéreny spravce

dané vrati hodnotu tabakové nalepky az poté, co mu budou nalepky vraceny ¢i prokazatelné
.V R v . v e /7 Vv )

zniceny. O takovy ptipad se vsak nejednalo. Soud se s témito zavéry ztotoznil.

Zalobkyné namitala, Ze uhradila spotebni daf z tychZ vjrobkd dvakrat. Nejprve vylepenim
tabakovych nalepek, poté platbou spottebni dané, kterou ji ze stejnych vyrobka vymeéril Celni
Grad pro Jihocesky kraj platebnimi vyméry ze dne 28. 12. 2017.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 1/2019-36, vyslovil, ze
povinnost zdanit tabdkové vyrobky (resp. prokazat, ze jiz byly zdanény) a oznalit je
tabakovymi nalepkami (respektive nakladat s tabakovymi vyrobky oznalenymi), jsou
navzajem relativné samostatné povinnosti, a tudiz i poruseni kazdé z nich ma samostatné
nasledky. Konkrétné uvedl, ze ,,zjisténi neznacenych tabikovych vyrobkii ¢i tabakovych vyrobks,
které jsou oznaceny tak, Ze se povazuji za neznacené, vyvolavd ,pouze‘ diivodné podezient, Ze se
pravdépodobné jedna o tabakové vyrobky, které zdanény nebyly (zejména nejsou-li oznaceny viibec).
Tabikovd ndlepka tak v tomto obledu slouzi jako ndstroj usnadrujici kontrolu, zda nedochazi
k dariovym vinikim. Jednd se o prootni indikdtor, zda zjisténé vyrobky byly & nebyly zdanény, a to
jak ve vztabu ke statnim organim, tak i ve vztabu ke konenému spotrebiteli, ktery miize
predpokladat, Ze zakoupil-li si 7adné oznacené tabakové vyrobky, zakoupil si vyrobky, z nichZ statu
byla odvedena spottebni dari, a soucasné Ze se jednd o origindlni vyrobek, nikoliv napriklad o
padélek. To viak jesté neznamend, Ze osoba, u niz jsou neznacené tabikové vyrobky zjistény, nemiize
prokdzat, Ze se navzdory jejich neoznaleni jednda o vyrobky, které byly zdanény. Znaceni
tabikovymi ndlepkami tedy sice usnadriuje kontrolu zdanéni tabikovych vyrobkii, zikonem
predpokladanym zpiisobem jeho prokdzini vsak neni. K tomuto iicelu slouzi doklady nvedené v § 5
zakona.“ Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze osobé, ktera naklada (y.
dopravuje, skladuje, prodava ¢i nabizi k prodeji) sneznalenymi tabakovymi vyrobky
¢1 tabakovymi vyrobky, které jsou oznaceny tak, ze se povazovaly za neznacené ve smyslu §
114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2019, automaticky
nevznikla danova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. {) zakona o spottebnich danich, pokud
byla schopna v souladu s § 5 zakona o spotfebnich danich prokazat, ze vyrobky byly zdanény.
Zjisténi, ze osoba naklada s neznadenymi tabikovymi vyrobky (nebo témi, které se za
neznacené povazuji), totiz jesté nevylucuje, Ze se jedna o vyrobky zdanéné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 283/2018-83).

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 13. 1. 2021, &. j. 4 Afs 283/2018-83, zabyval tim,
zda pfedmétné tabakové vyrobky zalobkyné bylo lze povazovat za neznalené. Nejvyssi
spravni soud mél za prokazané, ze zalobkyné uvadéla vybrané vyrobky - tabak ke koufeni
v pribéhu zdariovacich obdobi listopad 2016 az tinor 2017 do volného danového obéhu. Proto
také aplikoval tehdy Géinnou pravni Gpravu. Dospél k zavéru, ze oznadila-li zalobkyné
Jtabikové vyrobky tabikovou znamkou wuréenou pro tabakovy vyrobek jiného drubu, ktery je
zatizen odlisnou sazbou spotvebni dané podle § 104 zakona o spotvebnich danich, pricem? i tabakovd
nalepka pro tyto vyrobky md jiné formalni naleZitosti (viz § 2 odst. 1 in fine vyblasky & 467/2003
Sb., 0 pouzivini tabikovych ndlepek pri znaceni tabakovych vyrobkiu), zpisobuje takové nespravné
oznaceni tabakovych vyrobkd, Ze se tyto ve smyslu § 114 odst. 4 zdakona o spotiebnich danich
povazuji za neznacené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Otazkou zda zalobkyné prokazala, ze predmétné tabakové vyrobky ZERA, na nichz byly
vylepeny tabakové nalepky urCené pro doutnik, ackoli se nejednalo o doutniky ve
smyslu § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich danich, ale tabak ke koufent, byly radné
zdanény, se spravni soudy jiz také zabyvaly. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
31.5.2022, C.j.1Afs463/2020-98, zamitl kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 10. 2020, & j. 59 Af 1/2019-95, jim% byla
zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil platebni vyméry Celniho ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 28. 11. 2017. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku uvedl: ,/93] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 1.
2021, ¢ j. 4 Afs 283/2018-83, k tomu, aby se urcitd osoba stala platcem spotvebni dané podle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, tedy musi byt kumulationé splnény dvé podminky.
Tato osoba jednak skladuje & dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spotrebu, anebo wvybrané vyrobky wvidi do volného dariového obéhu,
a neprokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, respektive neprokdze zpisob jejich nabyti
opravnéné bez dané. [94] Nejuyssi sprawni soud v rozsudku ¢ j. 3 Afs 1/2019-36 k prokdzini zdanéni
tabakovych vyrobkii konkrétné uvedl, Ze kontrolovand osoba musi predloZit doklady podle § 5 téhoz
zakona a soucasné musi byt dané vyrobky oznaceny platnou tabikovou nalepkou. [95] StéZovatelka
(pozn. soudu: v projednavané véci zalobkyné) vsak takové doklady ve smyslu § 5 zakona o
spotvebnich danich spravci dané nepredloZila, a tudiz neprokdzala zdanéni tabikovych vyrobki,
tj. tabdku ke koureni. Argumentace Ze vyrobky byly oznaceny nalepkami pro jiny drub vyrobks,
konkrétné doutniky ZERA, nemiize ve smyslu pozadavki § 5 zakona o spotvebnich danich obstdt.
[96] Tabikovd nalepka slouzi jako ndstroj usnadriujici kontrolu, zda nedochdzi k dariovym vinikim.
Jedna se o prvotni indikdtor, zda zjisténé vyrobky byly ¢i nebyly zdanény, a to jak ve vztabu ke
statnim organim, tak i ve vztahu ke konecnému spotrebiteli. StéZovatelka méla moznost prokdzat
doklady uvedenymi v § 5 zdkona, Ze se skutecné jednda o vyrobky vidné zdanéné. Na zikladé
vysledku dokazovini, kdy stéZovatelka zdanéni wvyrobki neprokdzala, doslo k uzavieni
vymérovaciho rizent, které bylo zahdjeno vyzvami k odstranéni pochybnosti. Vysledek toboto ¥izeni
vyiistil ve vydani platebnich vymérii, které stéZovatelka ndsledné napadla opravnym prostiedkem
a posléze Zalobou pred spravnim soudem i kasacni stiznosti proti vydanému rozsudku. [97] JelikoZ
stézovatelka uwvddéla do volného obéhu tabik ke kourent, ktery byl oznacen tabikovou ndilepkou
urcenou pro doutnik, a Zalovanému nepredlozila Zadny jiny ditkaz o zdanéni tabakového vyrobku
tabiku ke kourent, zahdjil spravce dané spravné vymérovaci ¥izeni a nikoli ¥izeni domérovaci. (...)
[98] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze stézovatelka neprokdzala, Ze by ji do volného dariového
obéhu uvddéné tabakové vyrobky byly 7adné zdanény. StéZovatelka tak nebyla v postaveni platce
dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich, jelikoZ toto ustanoveni dopadd na situace, kdy
dariovy subjekt svou dariovou povinnost ¥adné splnil, tj. situace s pravem souladné. StéZovatelka
byla naopak v postaveni platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) tohoto zdkona (platcem dané je mimo
Jiné osoba, kterd uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o
vybrané vyrobky zdanéné), kdy splnéni téro povinnosti dariovy subjekt neprokdzal a své dariové
povinnosti nedostdl.”

Zalobkyné zpochybniovala opravnéni Celniho G¥adu pro Jiholesky kraj a Zalovaného ,znovu®
vyméfit spotfebni dar. V fizeni o prezkumu zadosti o vraceni preplatku vSak nelze
prezkoumavat zakonnost ¢i spravnost pravomocného rozhodnuti o vyméteni dané (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2016, ¢. 5. 4 Afs 31/2016-26, bod 18).
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 2 Afs 140/2015-70, ,[s]
obledem na zdsadu presumpce spravnosti akti vydanych organy verené spravy se md za to, Ze
spravni akt je zakonny a spravny, a to aZ do okamZiku, kdy prislusny orgdn zakonem predvidanou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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formou problasi spravni akt za nicotny, pripadné nezakonny a pristoupi k jeho zruseni.“ (shodné
srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128, ¢.
1815/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005-188). Pokud nebylo prokazano
fadné zdanéni tabakovych vyrobku, vznikla Zalobkyni jakozto platci dané z tabakovych
vyrobkt dle §4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich povinnost spotrebni dan
z uvadéni tabaku ke kouteni do volného obéhu ptiznat a zaplatit (srov. obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs 220/2018-25), coz udinila na zakladé
platebnich vymeéra Celntho Gfadu pro Jihocesky kraj ze dne 28. 11. 2017. Celni Gfad pro
Sttedocesky kraj 1 zalovany byli pti posouzeni zadosti zalobkyné o vraceni preplatku vazani
pravomocnymi platebnimi vymeéry Celniho Gradu pro Jihocesky kraj o vyméteni spotfebni
dané z tabaku ke koufeni, ptiemz tyto akty bylo a je tteba povazovat za zakonné a spravne,
nebot nebyly zruseny, a to ani spravnimi soudy, které prezkoumaly jejich zakonnost na
zakladé zaloby a kasacni stiznosti zalobkyné. Soud proto iv projednavané véci vychazel z
toho, ze zalobkyné byla povinna ptiznat a zaplatit dan podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona
o spotfebnich danich jakozto platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich, nebot predmétné tabakové vyrobky (tabak ke koureni) nebyly vylepenim tabakovych
nalepek fadné zdanény [a zalobkyné tedy nebyla v postaveni platce dle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich - viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2022, ¢.j. 1 Afs 463/2020-98]. Jelikoz zalobkyné uvadéla do volného obéhu tabak ke
koufteni, ktery opatfila tabakovou nalepkou urcenou pro jiny tabakovy vyrobek (doutnik),
tedy vyrobek, ktery je podle § 101 zakona o spotfebnich danich samostatnym predmétem
dané, bylo na misté ji dan vymeéfit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2022,¢. 5. 1 Afs 463/2020-98, ¢i ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 4 Afs 300/2021-58).

Soud se s ohledem na vyse uvedené neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze doslo ke dvojimu
zdanéni tychz vyrobku.

Objednavka tabakovych nalepek plni funkci danového pfiznani svyjimkou tabakovych
vyrobku, u kterych vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e), § 9 odst.
3 pism. f) nebo § 101a (§ 116 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 3.
2019). Pouzitim tabakové nalepky (umisténim na jednotkové baleni) pak dochazi k zaplaceni
spotrebni dané (§ 116 odst. 2 téhoz zakona). Povinnost uhradit hodnotu tabakové nalepky
vznika jejim odbérem (§ 119 odst. 1 véta prvni zakona o spotfebnich danich). Mezi Gcastniky
neni sporné a z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné podle § 118 zikona o spottebnich danich
v rozhodném obdobi podala objednavky tabakovych nalepek pro doutniky, tabakové nalepky
pro doutniky odebrala a podle § 119 odst. 1 a 2 zdkona o spottebnich danich zaplatila jejich
hodnotu na zakladé platebnich vymérd na hodnotu tabdkovych nalepek pro doutniky a
cigarillos vydanych Celnim Gfadem pro Stredoclesky kraj. Platebni vyméry na hodnotu
tabakovych nalepek a odpovidajici Ghrady jsou evidovany i na jejim osobnim datiovém Gétu.
Nalepky nebyly nasledné vylepeny na baleni obsahujici doutniky, nybrz na baleni obsahujici
tabak ke kouteni (tabakovy odpad).

Bez ohledu na zptsob, jimz zalobkyné s tabakovymi nalepkami nasledné nalozila, ji vznikla
povinnost dle § 119 odst. 1 zakona o spotfebnich danich uhradit jejich hodnotu (na zakladé
platebnich vymért na hodnotu tabakovych nalepek, které nebyly dle obsahu spisu zruseny).
Vylepenim tabakové nalepky pro doutniky vSak nedoslo k pfiznani a zaplaceni dané za
uvadéni do volného obéhu tabaku ke koufteni (tabakového odpadu), ktery je samostatnym
predmétem dané aznéhoz zaplatila dan na zakladé shora uvedenych pravomocnych
platebnich vymért Celniho Gfadu pro Jihocesky kraj. Uvadénim tabaku ke koufeni do

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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volného obéhu, aniz prokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, se zalobkyné stala
platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich (platcem dané je mimo jiné
osoba, ktera uvadi do volného daniového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o
vybrané vyrobky zdanéné). Splnéni této danové povinnosti zalobkyné neprokazala a sve
dariové povinnosti nedostala. Nelze proto hovofit o dvojim zdanéni tychz vyrobku. Jak bylo
uvedeno, objednanim a umisténim tabakovych nalepek pro doutniky na jednotkové baleni
nedoslo k priznani a zaplaceni dané za uvadéni tabaku ke kouteni do volného danového
obéhu. Zalobkyni stthaly soubéZné dvé samostatné povinnosti, o nichZ bylo pravomocné
rozhodnuto, jednak k Ghradé hodnoty tabakovych nalepek pro doutniky, které objednala,
jednak za uvadéni tabdku ke kouteni do volného obéhu. Uhrada hodnoty tabakovych nalepek
1 nasledné vymeérené dané tedy mély pravai davod.

Soud se téz neztotoznuje s zalobkyni, ze vylepeni tabakovych nalepek pro jiny tabakovy
vyrobek (doutniky) na baleni tabaku ke koufteni a nasledné uhrazeni vymérené spotfebni dané
z tabakovych vyrobku (tabaku ke koufteni), jehoz baleni byla oznacena neodpovidajici
tabakovou nalepkou, zaklada preplatek na spotfebni dani podle § 154 odst. 1 danového radu.

Zakon o spotrebnich danich upravuje specialni postup pro vraceni hodnoty tabakovych
nalepek. Nabizi téz postup, jak se domoci odstranéni chybné vylepenych nalepek z baleni
vyrobku, jejich zniCeni avraceni jejich hodnoty. Chce-li odbératel tabakovych nalepek
hodnotu nespravné pouzité tabakové nalepky na vyrobcich, které vyrobil, dovezl nebo
dopravil z jiného clenského statu, vratit, maze pozadat povéreného spravce dané o uredni
dozor nad znicenim vylepenych tabakovych nalepek (§ 122 odst. 7 zakona o spotfebnich
danich ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, nyni odst. 10). Dnem zniceni tabakovych nalepek pod
Urednim dozorem vznika odbérateli narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek, byla-li
jejich hodnota uhrazena. Tento postup umoznuje odstranéni tabakovych nalepek a soudasné
zachovani darlové neutrality. Vraceni hodnoty tabakovych nalepek je zasadné mozné pouze
skrze specialni Gpravu v zakoné o spotfebnich danich, kterou nelze obejit aplikaci obecnych
ustanoveni o preplatku v danovém radu.

Narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek by zalobkyni vznikl za situace, kdy by
zalobkyné uhradila hodnotu tabakovych nalepek, pozadala o jejich zni¢eni pod Grednim
dozorem a doslo k jejich znicent, pripadné doslo k jinym skutecnostem predpokladanym v §
119 odst. 5 ¢i § 122 zakona o spottebnich danich. To ostatné pripustila 1 zalobkyné pfi jednani
soudu, pfi némz namitla, ze spravni organy mély posoudit jeji zadost jako zadost o Gfedni
dozor nad znidenim tabakovych nalepek. Splnéni vyse uvedenych podminek vsak zalobkyné
v alobé nenamitala. Zalobkyné v priibéhu Hzeni o #adosti netvrdila a ani v Zalobé nenamitala
a neprokazala, ze ve smyslu § 122 zakona o spotfebnich danich pozadala povéfeného spravce
dané o znileni nalepek pod fednim dozorem, doslo k jejich zniceni, a vznikl ji tak narok na
vraceni hodnoty nalepek, ktery mél byt jako preplatek zaevidovan na jejim osobnim dafiovém
G¢tu a mél ji byt vracen na zakladé podané zadosti. V Zalobé pouze stroze poznamenala, Ze
tabakové nalepky zistaly na vyrobcich vylepené a nasledné doslo k jejich zabrani. Neuvedla
vSak, kdy byly vyrobky zabrany, zda a ptipadné kdy pozadala o zniceni nalepek pod tGfednim
dozorem, pripadné zjakych divodi tak neudinila. Nelze tedy konstatovat, ze by spravni
organy postupovaly nezakonné, jestlize zadosti zalobkyné o vraceni preplatku ze dne
2. 11. 2020 nevyhovely.

Soud ptipomina, ze je opravnén (vedle otazek, ke kterym ptihlizi z Gfedni povinnosti)
V. / ’ ’ v v_ 7 v ’ 0 ee ey s
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
’ 4 4 M M 4 v \4 . / V v 4 4 M kd
vazan. Neni povinen ani opravnén za zalobkyni domyslet zalobni namitky, nebot
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takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata
zalobkyné (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15.2.2012, &.j. 1 Afs 57/2011-95). Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladino zisadou
projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

10. 2. 2010, ¢.j.1 As 100/2009-129, ze dne 24.10.2013, ¢.j.5 Afs 46/2013-28, a ze dne
5.3.2015, ¢.j.7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu ulastniky
tvrzeném a pomoci diukazi Gcastniky oznalenych, priemz plati, ze kazdy z Ucastnikt
prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky.

Pokud zalobkyné pfi jednani soudu namitla, ze jeji zadost méla byt dle obsahu posouzena jako
v/ /v 4 *V 4 4 v/ v v / 4 M4 v v_ 7/
zadost o uredni dozor nad znicenim nalepek, pripadné méla byt vyzvana k jejimu upresnéni,
jedna se o novy zalobni bod, ktery byl uplatnén az po uplynuti lhity k podani zaloby dle § 72
odst. 1s. f. s., a tedy opozdéné (§ 71 odst. 2 s. f. s.), a soud se jim proto nemuze vécné zabyvat.
Pouze na okraj soud poznamenava, ze zadost zalobkyné, zastoupené advokatem, byla
formulovana zcela jednoznacné jako zadost o vraceni vratitelného preplatku dle § 155
daniového radu, nikoli jako zadost o Gfedni dozor nad znicenim nalepek (v jehoz dusledku by
nasledné mohl vzniknout narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek a odpovidajict
preplatek). Nebyl tedy dtivod ji vyzyvat k uptesnéni zadosti. To, ze zalobkyné zamyslela zadat
o vraceni vratitelného preplatku na spotrebni dani, a nikoli o Gfedni dozor nad znicenim
tabakovych nalepek, potvrdila nasledné téz v odvolani, jehoz obsah byl rekapitulovan vyse,
v némz zdaraznila, ze zadala o vraceni preplatku dle § 155 dariového radu, ktery ji dle jejiho
4 M Vv 4 M Vv /v v/ v vV /4 4 / Vv
nazoru vznikl na spottebni dani, a zpochybnovala téz prislusnost povéreného celntho Gradu.
Takto postupovala i presto, ze byla v prvostupriovém rozhodnuti upozornéna, za jakych
’ 4 oV M 4 4 4 v 4 v 4 . v
podminek ji muze vzniknout narok na vraceni hodnoty spotrebni dané, a tim 1 preplatek,
4 v 4 v 4 Vv / /7 IV v/ / Vv 4
s tim, ze tyto podminky nebyly splnény a ze povérfeny celni urad zadost o uredni dozor nad
zniCenim tabakovych nalepek neeviduje. Stejné tak je novym opozdénym zalobnim bodem
namitka zalobkyné, ze v dusledku zajisténi vybranych vyrobkt s nimi nemohla disponovat a
odstranit z nich tabakové nalepky. Lze poznamenat, ze zajisténi vyrobka « priori neznamena,
ze by nebylo mozné pozadat o uredni dozor nad znicenim tabakovych nalepek (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 45 Af 30/2017-50), coz zalobkyné ostatné
nenamitala, pouze uvedla, ze nemohla stabakovymi nalepkami disponovat a vratit je
povéfenému celnimu Gradu, a nabizel se tak pravé pouze postup prostrednictvim zadosti o
Uredni dozor nad znicenim tabakovych nalepek.

Poukazuje-li Zalobkyn& na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2022, sp. zn. IIL
US 2167/22, jim% byla odmitnuta jeji Gstavni stiZnost proti rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31.5.2022, & .1 Afs 463/202098, a rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21.10.2020, ¢.j.59 Af 1/2019-95, tykalo se predevsim nesouhlasu
zalobkyné se zavéry obou soudd, podle nichz bylo ve vztahu k pfedmétnym tabikovym
vyrobkim na misté vést vyméFovaci, nikoli domé&¥ovaci ¥zeni. Ustavni soud toliko obecné
poznamenal, Ze k zamezeni namitaného dvojitho zdanéni slouzi institut preplatku dle § 154
dariového radu. To vsak dle nazoru soudu nevylucuje, ze predpokladem vzniku preplatku je
znileni tabakovych nalepek pod Gfednim dozorem, popft. splnéni jinych podminek, s nimiz
zakon o spottebnich danich spojuje narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek. Zalobkyné
v zalobé nenamitala, Ze by ji v tomto postupu néco branilo. Pfi jednani soudu naopak uvedla,
ze jeji zadost méla byt posouzena jako zadost o postup dle § 122 odst. 10 zakona o spotiebnich

danich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud téz nesouhlasi s zalobkyni, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti omezil na
posouzeni stavu osobniho datiového G¢tu. Zalovany k nimitkdm Zalobkyné odtvodnil, Ze
namitané chybené pouziti tabakovych nalepek samo nezaklada preplatek. Ztotoznil se
s Celnim ufadem pro Stfedocesky kraj, ze predpokladem vzniku preplatku je naplnéni
predpokladu § 119 odst. 5 nebo § 122 zakona o spottebnich danich, za nichz vznika narok na
vraceni hodnoty tabakovych nalepek, k ¢emuz nedoslo, a proto nelze zadosti vyhovét.

Zalobkyné dile v Zalobé namitala, Ze o jeji Zadosti mél rozhodovat Celni t¥ad pro Jiholesky
kraj, ktery sepsal tabakové vyrobky a vyméril z nich spotfebni dan, nikoli Celni afad pro
Stredocesky kraj. Pfi Gstnim jednani odkazala na zalobu, soucasné vsak argumentovala, ze
zadost byla spravné postoupena povérenemu celnimu ufadu. K dotazu soudu, zda hodla
zalobni body vtomto sméru omezit, zastupce zalobkyné uvedl, ze dle zalobkyné neni
podstatné, ktery celni urad o véci rozhodl.

Zalobkyné pozadala Celni G¥ad pro Jihodesky kraj o vraceni preplatku na spot¥ebni dani ve
vysi 703 154,92 K¢. V zadosti uvedla, ze spotfebni dan priznala formou objednavky tabakovy
nalepek. Vylepenim potizenych nalepek na prislusna baleni tabakovych vyrobki ZERA
zaplatila spotrebni dan ve vysi 703 154,92 K¢. Celni urad pro Jiholesky kraj ji nasledné za
zdanovaci obdobi listopad 2016 az Gnor 2017 vyméril spotrebni dan z tychz tabakovych
vyrobkd.

Celni 0rad pro Jihodesky kraj dospél k zavéru, ze zalobkyné povazuje za preplatek dan, kterou
priznala formou objednavky tabakovych nalepek a zaplatila vylepenim téchto nalepek na
prislusna baleni tabakovych vyrobkt ZERA, a zadost postoupil, nebot vykon spravy
tabakovych nalepek zajistuje povéreny spravce dané, kterym je Celni Grad pro Stredocesky
kraj. Zalovany postup Celniho Gfadu pro Jihotesky kraj aproboval. V napadeném rozhodnuti
uvedl, ze kazdé podani je treba posuzovat podle skutecného obsahu. Celni trad pro Jihocesky
kraj spravné posoudil, ze zalobkyné zadala o vraceni preplatku, ktery mél pavod v platbach
za objednané tabakové nalepky, priemz ke spravé dané z tabakovych nalepek a Ghrad za né
je vécné prislusny Celni urad pro Stredocesky kraj.

Podle § 8 odst. 3 danového radu plati, ze spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu dani. Zalobkyné v Zadosti o vraceni
preplatku uvedla, Ze ji byla vymérena dan u tabakovych vyrobka ZERA, které vyrabéla jako
doutniky, avsak dle spravce dané se jednalo o tabak ke koureni. Poukazala na to, ze dan byt
v niz8i vy$i jiz priznala formou objednavky tabakovych nalepek a zaplatila jejich vylepenim.
Dale uvedla: ,JestliZe dariovy subjekt znovu ubradil celou spotvebni dari, kdy nebyla zoblednéna
SPD, zaplacend vylepenim tabikovych nalepek, vznikl dariovému subjekt preplatek odpovidajici
takto zaplacené dani.“ Zalobkyné tedy Zadala o vraceni preplatku, ktery ji mél vzniknout
zaplacenim hodnoty tabakovych nalepek pro doutniky a jejich vylepenim.

Povéreny spravce dané zajistuje mimo jiné odbér tabakovych nalepek na darfiovém Gzemi
Ceské republiky vyrobcem, opravnénym ptijemcem nebo dovozcem a provétuje prepravu,
v 4 Ve / 4 / 4 /. ’
ulozeni a uziti tabakovych nalepek u vyrobce nebo dovozce (§ 118 odst. 2 zakona o
spotfebnich danich). Vyluéné u povéteného spravce dané se objednavaji a odebiraji tabakové
nalepky (§ 118 odst. 5 a7 téhoz zakona). Povétenému spravci dané se vraci poskozené tabakové
4 Ve / 4 /4 4 Ve / 4 /4 4 /4 A
nalepky, nepouzité tabakoveé nalepky a nepouzité tabakové nalepky starého vzoru. Je téz
4 v /v 4 Vv 4 4 / 4 /
opravnén vykonat uredni dozor nad zniCenim tabakovych nalepek nalepenych na
jednotkovych balenich a mtize vratit hodnotu tabakovych nalepek, pokud jiz byla uhrazena.
Povéreny spravce dané mtze hodnotu uhrazenych nepouzitych tabakovych nalepek starého
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vzoru pouzit na thradu hodnoty tabakovych nalepek nového vzoru pti jejich odbéru, vratit
preplatek nebo vydat tabakové nalepky nového vzoru (k podrobnostem o cinnosti
povéreného spravce dané ve vztahu k tabakovym nalepkam srov. § 122 zakona o spottebnich

danich).

Dle nazoru soudu lze akceptovat zavér zalovaného, ze k tizeni o zadosti o vraceni preplatku,
ktery mél dle danového subjektu vzniknout zaplacenim a vylepenim tabakovych nalepek, je

v v 4 v v/ v / /7 IV v v / .. v vV / 4 v
vécné a mistné prislusny Celni Grad pro Stredocesky kraj jakozto povéreny spravce dané (§
103 odst. 1 zakona o spotrebnich danich), ktery zajistuje spravu spotfebni dané v pripadé
tabakovych nalepek.

I kdyby vsak Celni urad pro Stredocesky kraj o zadosti zalobkyné rozhodl jako mistné
v/ v / 4 v v 4 i 4 4
nepfislusny organ I. stupné, neméla by takova okolnost vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Celni urad pro Stredocesky kraj je stejné jako Celni Girad pro Jiholesky kraj nadan
4 VVe Ve VVe v 4 v 4 / / o v/ / v
pravomoci vyméfit ¢i doméfit spotfebni dan z tabakovych vyrobka a pfipadny preplatek na

4 i v / v/ (O 4 4 /4 M v v /4 v/ v
této dani podle § 155 dartiového radu vratit. Jedna se o celni organy, jejichz vécna prislusnost
se vtomto sméru prekryva. Oba celni organy disponuji vécnou ptislusnosti ke spravé
spotfebni dané z tabakovych vyrobka [§ 1 odst. 4 pism. a) zakona o spotrebnich danich, § 8
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

v * o M v_ 7/ v v 4 v 4 4 4 / V.
predpist]. Nic na tom neméni skutecnost, ze zakon o spotrebnich danich Celnimu Gradu pro
Sttedocesky kraj nad béznou pravomoc na useku spravy spotfebnich danich svéfuje spravu
spotfebni dané ve vztahu k tabakovym nalepkam. Celni rad pro Stfedocesky kraj je tak nadan
vécnou prislusnosti pro rozhodnuti o vraceni preplatku na spotfebni dani podle § 155
daniového radu zaplacené na zakladé vymeéreni ¢i doméreni dané platebnimi vyméry i pro
rozhodnuti o preplatku v souvislosti s tabakovymi nalepkami (napt. v dusledku vzniku
naroku na vracent jejich hodnoty).

Orazka dusledku pripadné nespravné mistni nepfislusnosti byla opakované fesena judikaturou
spravnich soudd. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2008, C.j.2 Afs
159/2006-138, vyplyva, ze takové pochybeni nezasahne do verejnych subjektivnich prav
adresata tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano
mistné prisluSnym organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organt k
rozhodovani podle mistni ptislusnosti ma za cil primérené rozlozit uréitou agendu mezi vice
spravnich organt podle uréiteho tzemniho klice azejména zpristupnit spravni organ
Gcastniktim pfislusnych spravnich fizent, tedy zajistit rychlost a hospodarnost tizeni. Nejvyssi
spravni soud pak v rozsudku ze dne 4. 6.2009, ¢. 5.9 As 72/2008-69, uvedl, ze ,pochybeni
proostupriového spravniho orginu spocivajici v tom, Ze ve véci rozhodoval mistné neprislusny
spravni orgdn, je vadou, resp. podstatnym porusenim ustanoveni o rizeni pred spravnim orginem.
To vsak jesté bez dalstho neznamenad, Ze se jednd o takovou procesni vadu, ktera mobla mit ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a pro niz mél tedy
krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Tomuto zavéru totiz musi vzdy predchazet ivaha
krajského soudu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., tj. zda takové podstatné poruseni
ustanoventi o vizeni pred spravnim organem mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.”

V projednavané véc rozhodl v prvnim stupni Celni Gfad pro Stfedocesky kraj, ktery je stejné
jako Celni tfad pro Jiholesky kraj vécné prislusnym k rozhodnuti o zadosti o vraceni
preplatku na spotfebni dani. I pokud rozhodl v prvnim stupni mistné neptislusny spravni
organ, ktery je vécné prislusny, a tedy i odborné vybaveny k posouzeni dané véci, nejedna se
o vadu, kterd by mohla negativné zasdhnout do verejnych subjektivnich prav Gcastnika fizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 73/2013-35, dale téz
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napt. nedavné rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.2023, ¢. j.3 A 4/2020-71,
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 34 A 34/2019-38, ¢i Krajského soudu v Ostravé
- pobotky v Olomouci ze dne 17. 3. 2021, &. j. 65 Af 49/2020-99). Zalobkyné ostatné v zalobé
na zadné konkrétni dopady namitané mistni neptislusnosti prvostupniového organu do prav
nepoukazala a pfi jednani soudu se vyjadtila tak, ze nepovazuje za podstatné, ktery celni Gfad
vydal prvostupnové rozhodnuti. Ani skutecnost, ze Celni urad pro Jihocesky kraj vyméril
zalobkyni spotfebni dan platebnimi vyméry, nezaklada divod, aby v projednavané véci musel
rozhodovat, a nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Celni Grad pro Stredocesky
kraj a nasledné i zalovany disponovali informacemi o tom, ze zalobkyni byla z vyrobkd, na
néz vylepila tabakové nalepky, vymeérena spotrebni dan platebnimi vymeéry a ze tuto dan
zaplatila, a tyto skute¢nosti pri svém rozhodovani zohlednili. Méli téz informaci o tom, ze ani
Celni Gfad pro Jiholesky kraj neevidoval preplatek na osobnim danovém uc¢tu zalobkyné.
Skutecnost, ze o zadosti v prvaim stupni rozhodl Celni ttad pro StredoCesky kraj, proto nema
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni bod, v ném?¥ zalobkyné namitala,
ze o zadosti rozhod] mistné neptislusny Celni urad pro Stredocesky kraj, tedy neni divodnym.

Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba nebyla davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud jako dukaz neprovedl obsah danového spisu, jehoz soucasti je 1 napadané rozhodnuti,
nebot jeho obsah predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému soud
4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 M v/ / 4 v V. 7 /7

nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujict

naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu
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