¢.j. 17 A 110/2022- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: X
bytem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni tfi. 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2022, ¢. . 10.01-000563/22-002, a proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 10.01-000565/22-002,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 10.01-000563/22-002, a ze dne 1. 11. 2022,

¢. . 10.01-000565/22-002, se zrusuji a véci se vraceji zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovana je povinna do jednoho mésice o pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni

na nahradé naklada tizeni 6 000 K¢.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahé zrueni rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2022,
¢. j. 10.01-000563/22-002 (dale téz ,Rozhodnuti 1%), a rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2022,
¢.j. 10.01-000565/22-002 (dale téz Rozhodnuti 2%), kterymi zalovana rozhodla, ze se
zalobkyni neurcuje advokat k poskytnuti bezplatné spravni sluzby podle § 18c zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobkyné ve své Yalobé uvadi, %e Zalovana obé rozhodnuti vydala na zikladé formulata
,Z4dost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu®, v nichz Zalobkyné uvedla, Ze se jedna o fizeni
pred Ustavnim soudem o tstavn{ stiZnosti proti rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2022, ¢.j. 1 As 158/2022-37, a rozsudku ze dne 5. 8. 2022, ¢.j. 3 As 159/2022-34.

Vysvétluje, ze z obou rozhodnuti zalované je zfejmé, ze rozhodla o neurceni bezplatné
pravni sluzby, ackoliv zalobkyné v obou podanych zadostech neuvedla zadné udaje v casti
II. Rodinné poméry %adatele a v &sti IV. Udaje o Finanéni situaci. Zalovana tak dle ndzoru
zalobkyné rozhodla o neuréeni advokata zjiného duvodu, nebotf predmétem zadosti
zalobkyné nebylo poskytnuti bezplatné pravni sluzby uréenym advokatem. Napadena
rozhodnuti proto nemaji oporu v samotnych zadostech o poskytnuti pravni sluzby.

Pokud jde o tvrzeni zalované, ze zadosti nejsou véasné dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii,
nema toto tvrzeni dle nazoru zalobkyné oporu v zakoné (napt. v § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu nebo § 40 odst. 4 s. f. s.), ani v rozhodovaci praxi zalované. Z obou
rozhodnuti navic nevyplyva, ze ke dni rozhodovani (1. 11. 2022) bylo prokazano, ze v obou
ptipadech Hzeni o Gstavnich stiZnostech neprobiha (sp. zn. IL. US 2897/22 a sp. zn. . US
2899/22).

K odkazu zalované na rozsudky Méstskeho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu
zalobkyné uvadi, ze tyto jsou nepriléhavé, protoze soudy v nich nepostavily najisto, zda
zalovana v danych pripadech postupovala ¢i nepostupovala v souladu s § 18c odst. 3 zakona
o advokacii, kdyz z zadosti bylo zfejmé, ze se nejedna o poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii, stejné jako je tomu v tomto pripadeé.

S ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze obé napadena rozhodnuti jsou
4 4 o v Vv */ v /. v v / 4 v 4 4
nezakonna, v dasledku cehoz ji bylo odepfeno ustavné zarucené pravo na urleni advokata a

byl ji zamezen ptistup k soudu.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadena rozhodnuti zrusil, a zada priznani nahrady naklada
fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé poukazuje na to, ze zalobkyné jiz obdobné spory vedla

(napt. u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 18/2021) a nejpozdéji od 8. 9. 2021 musela
znat vyklad Nejvyssiho spravniho soudu k projednavané problematice (rozsudek ze dne
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8.9.2021, ¢.j. 9 As 121/2021-29), spocivajici v tom, ze pravni sluzba se dle § 18c odst. 1
zakona o advokacii poskytuje zadateli, jehoz ptijmové a majetkové poméry to oduvodruji,
priemz samotné splnéni podminky odmitnuti poskytnuti pravni sluzby alespon dvéma
dfive oslovenymi advokaty neni v takovém pripadé dostatecné, a tyto podminky musi byt
splnény kumulativné.

Zalovana dale shrnuje pribéh spravnich ¥Hzeni a uvadi, %e vytka Zalobkyné, e Zalovana
rozhodla o neurceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, ackoliv ona nezadala o
urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, nemuze dle nazoru zalované obstat,
protoze s U¢innosti od 1. 7. 2018 muze zalovana urdit advokata k poskytnuti pravni sluzby
pouze tomu zadateli, jehoz prijmové a majetkové poméry to odivodnuji.

K namitce zalobkyné, ze z napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze k1. 11. 2022 bylo
prokazano, ze fizeni o Ustavni stiznosti neprobiha, zalovana uvadi, ze dne 17. 10. 2022
dorudila Zalobkyné Zalované Zidost o uréeni advokéta a 19. 10. 2022 doruéila Ustavnimu
soudu (bez zastoupeni advokatem) tstavni stiznost. Zalovana o #adosti Zalobkyné o uréeni
advokata rozhodla dne 1. 11. 2022 a Ustavni soud odmitl Gstavn{ stiznost Zalobkyné dne 12.
12. 2022. Ke dni 1. 11. 2022 proto (jiz ode dne 19. 10. 2022) fizeni p¥ed Ustavnim soudem
probihalo, ale o tistavni stiZnosti nebylo Ustavnim soudem rozhodnuto. Namitku Zalobkyné
proto zalovana nepovazuje za divodnou.

Zalovana dale k namitce, Ze by 7adost o urdeni advokata se netyka pravni sluzby na néklady
statu, zalovana uvadi, ze se zadost zalobkyné ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii tyka
pravé situace, kdy odmeénu pripadné urceného advokata dle § 18c zakona o advokacii hradi
stat. Dodava, ze proces uhrady odmény advokatovi je upraven v § 23 odst. 4 zakona o
advokacii, pricemz odména je prijmem uréeného advokata, nikoliv zalované, a platcem je
stat, nikoliv ptivodni zadatel o urceni advokata.

Dle nazoru zalované nemutze obstat ani vytka, ze zalobkyni nalezi Gstavné zarucené pravo
na urleni advokata, protoze kazdému nalezi pouze pravo na pravni zastoupeni, pfi¢emz
k tomu se vyjad¥il Ustavni soud v usnesent ze dne 26. 4. 2022 sp. zn. IV. US 667/22. Dodav4,
ze pro véci ustavnich stiznosti navic neplati podminka osloveni dvou advokatt zadatelem.

Zalovana shrnuje zasadni davody, na kterych jsou napadena rozhodnuti zalozena, tedy ze
v v i / . v 7/ M / v v v/ v 4
zalobkyné netvrdila a neprokazovala své financ¢ni a majetkové pomeéry, ze zadost o urceni
advokata nepodala véas a se jedna o zneuzivani institutu urcovani advokat a prava na
bezplatnou pomoc.

Zalovana zavérem upozortiuje na to, ze Ustavni soud svym nalezem sp. zn. PL. US 44/21 ze
dne 24. 1. 2023 zrusil ke dni 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve
slovech ,jeboZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a“. Zrusena Cast ustanoveni tak
byla ke dni vydani napadenych rozhodnuti platna a G¢inna a zalovana podle néj spravné
postupovala.

Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

V doplnéni svého vyjadfeni 7alovani upozorfiuje na to, %e Ustavni soud ve véci
sp. zn. PL. US 44/21 rozhodl nilezem ze dne 24. 1. 2023. Uvadi, e v navaznosti na zminény
nalez rozhodl Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 6 A 45/2022 tak, ze zalobu
zamitl, protoze rozhodnuti zalované napadené zalobou ve véci sp. zn. 6 A 101/2021 je tak
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specifické, ze ho nelze automaticky povazovat za srovnatelné v dalsich vécech o jinych
rozhodnutich zalované.

Zalovana proto navrhuje doplnéni dokazovani o obsah spist spisovych znadek spravniho
soudu 6 A 101/2021 a 6 A 45/2022, a to zejména podkladovych spravnich rozhodnuti
alované a rozsudku ze dne 20. 4. 2023 ve véci sp. zn. 6 A 45/2022. Zalovani mé za to, Ze ani
v projednévané véci nelze pova¥ovat zminény nalez Ustavniho soudu za pfiléhavy v tom
smyslu, aby Zalobé Zalobkyné mohlo byt automaticky vyhovéno pouze s odkazem na vyrok
tohoto nalezu.

Zalobkyné reagovala na dtikazni ndvrh Zalované p¥ipisem, ktery soud obdrzel dne 18. 5. 2023
a ve kterém zada soud o poskytnuti usneseni zalované ze spisu sp. zn. 6 A 101/2021 za
Ulelem zjisténi, zda zalovana soulasné se zastavenim fizeni posoudila zadost vécné.
V souvislosti se svou zadosti o poskytnuti usneseni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2008, &. j. 1 As 18/2008-68. Zalobkyné ma za to, %e zminény
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 m4 p¥imy vliv na fzeni
v projednavané véci. Dodava, ze tim, ze zalovana pozadovala daje, které v daném pripadé
k rozhodnuti nepottebovala znat, zasahla do prava zalobkyné na ochranu osobnich,
pHjmovych a majetkovjch pomért. Zalobkyné mi za to, e sohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13. 5. 2003, ¢.j. 7 A 146/2001-29, a
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, & .7 A 48/2002-98) je uvedeny nilez Ustavniho soudu
divodem ke zruSeni rozhodnuti zalované, ktera rozhodla o neurceni bezplatné pravni
sluzby, ackoliv zZalobkyné o poskytnuti bezplatné pravni sluzby nezadala.

Tfi dny pred konanim narizeného tstniho jednani soud obdrzel od zalobkyné dalsi podani,
v némz se zalobkyné obraci na soud s tim, ze dosud neobdrzela zadnou reakci na svou zadost
o seznameni se s dikazem navrzenym zalovanou, a proto zada o zaslani spisu zdejstho soudu
sp. zn. 17 A 110/2022 (vletné spravniho spisu a pripadnych jinych pfiloh) k Okresnimu
soudu ve Frydku-Mistku za uéelem nahlédnuti.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Pri jednani, které se konalo u zdejsitho soudu dne 29. 5. 2023, a na néjz byly obé Gcastnice
v/ /7 V7 v v / \4 4 / i 4 o i v
fizeni radné predvolany, setrvala zalovana na svych argumentech i navrhu. Zduraznila, ze
./ /. \4 v o v 4 /7 Vv v/ 71
jeji rozhodnuti jsou zalozena na trech dtvodech a ze pro zamitnuti zaloby postadi, obstoji-li

v o . ~ / / v v / v/ ’
alespon jeden z nich. Zalovana na dotaz soudu vyslovné uvedla, ze v tomto soudnim fizeni
neuplatniuje zadné dukazni navrhy. Zalobkyneé se k jednani bez omluvy nedostavila, a¢ jeho

v/ 4 \4 v \4 v 4 4 S v 4 4 i M

narizeni pozadovala. Prestoze se po predvolani na soud obratila s dvéma podanimi, nikdy
nezadala odroceni jednani.

Zaloba je divodna.

Soud povazuje za vhodné nejprve reagovat na podani zalobkyné, ktera obdrzel po nafizeni
jednani. Zalobkyné zadala, aby ji soud zaslal usneseni zalované ze spisu zdejsiho soudu sp.
zn. 6 A 101/2021, které zalovana puvodné navrhovala k dikazu, resp. aby za tcelem
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seznameni se s timto usnesenim zaslal spis sp. zn. 17 A 110/2022 k Okresnimu soudu ve
Frydku-Mistku k nahlizeni. Zdejsi soud v prvé fadé uvadi, ze predmétné usneseni neni a
nikdy nebylo soudasti spisu sp. zn. 17 A 110/2022 a ze rozhodujici senat je ani prede dnem
konani jednani v nynéjsi véci nemél k dispozici. V druhé tadé k tomu soud uvadi, ze
dokazovani se provadi pfi jednani (ostatné byla to pravé zalobkyné, kdo natizeni jednani
\4 . . /7 4 /v /7 o 4 v / . o v . 4 vV
pozadoval), nikoli seznamovanim udastnika s provadénymi dukazy prostrednictvim posty
nebo jinych komunikacnich prostredkd, aze podle § 52 odst. 1 s.f.s. je to soud, kdo
rozhodne, které z navrzenych dukazt provede. Z uvedeného plyne, ze kdyby soud provadél
dokazovani usnesenim zalované ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 6 A 101/2021, ¢inil by tak
Ve o 4 ’ Ve v 4 \4 v .. v /v . \4
pti jednani, pri némz by se zalobkyné (kdyby se jej ovSem ztcastnila, coz bez omluvy
neucinila) mohla s obsahem této listiny seznamit. Vedle toho vsak zalovana pfi jednani jiz
tento dukazni navrh neuplatriovala, ani soud tento diikaz nepovazoval za potiebné provadét
z vlastni iniciativy. Lze shrnout, ze pfedmétné usneseni nehralo v posouzeni nynéjsi véci
vubec zadnou roli.

Nyni soud muze prikrocit k posouzeni véci. V odivodnéni napadenych rozhodnuti jsou
obsazeny tfi duvody, jez zalovanou vedly k nevyhovéni zadostem zalobkyné.

Za prvé zalovana konstatovala, ze zadosti zalobkyné nebyly podany véas a ze na vydani
rozhodnuti o urceni advokata ma lhitu 30 dnu, kterou lze pripadné prodlouzit. V obou
vécech Zalobkyné Zidala o urdeni advokita pro Hzeni o dstavni stiZnosti. Zalovana
zduraznila, ze lhata pro podani Gstavni stiznosti je dvoumésicni a je propadna. V pripadeé
Rozhodnuti 1 Zalovana dospéla k zavéru, ze dvoumésic¢ni lhita uplynula dne 15. 10. 2022,
avsak zadost o uréeni advokata zalovana obdrzela az dne 17. 10. 2022. V pfipadé Rozhodnuti
2 zalovana dospéla k zavéru, ze dvoumésic¢ni lhuta uplynula dne 19. 10. 2022, avsak zadost o
urceni advokata zalovana obdrzela dne 17. 10. 2022, tj. pouhé dva dny pred uplynutim lhity
pro prodani Gstavni stiznosti.

Za druheé dle zalované zalobkyné v rozporu s § 18c odst. 4 zakona o advokacii nedolozila
skutenosti tykajici se finan¢nich a majetkovych pomérti svych a osob spoleéné
posuzovanych, tedy neprokazala, ze je osobou, jejiz ptijmové a majetkové pomeéry
oduvodriuji urdeni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii.

Kone¢né za treti zalovana shledala, ze zalobkyné pozadované skutenosti neuvadi a
nedoklada ve svych zadostech dlouhodobé, a¢ je ji znamo, ze zalovana v takovych ptipadech
zadosti nevyhovi. Presto zalobkyné podava identické zadosti, vede fizeni sériové a
stereotypné, uziva totozné argumenty, trebaze jiz opakované byly odmitnuty zalovanou 1
soudy. Zalovana shrnula, e Zalobkyni prioritné nejde o uréeni advokata k ochrané jejich
prav, protoze jiz od pocatku vi, ze jeji zadosti nelze vyhovét. Proto se ze strany zalobkyné
jedna o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o
advokacii.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5. 2023, €. j. 9 As 122/2022-36, vyplyva,
ze v tomto rizeni musi zdejsi soud zohlednit, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2023, sp.
zn. Pl. US 44/21 shledal protitstavnost ¢asti § 18c zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ
Priymové a majetkové poméry to odivodriugi, a“. Z obsahu zaloby plyne, ze zalobkyné o urcent
advokata nezadala z divodu majetkovych poméra. Ackoliv byla dana ¢ast § 18c zakona o
advokacii zrusena s GCinnosti odlozenou ke dni 31. 12. 2023, takze formalné jde o stale
Ginnou soudast pravniho ¥adu, dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV.
US 579/22, v ,demokratickém pravnim stité, kterym Ceskd republika podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
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76, nent bez dalsiho pripustné, aby organy vereiné moci védomé pouzivaly materialné nesistavni
prdavni predpis nebo jeho ustanoveni s odivodnénim, Ze vykonatelnost zrusujiciho vyroku nalezu
la odloZena, a porusovaly tak vistavné zarucend zakladni prava a svobody“.
Y Y

Z pravé uvedeného plyne, ze zalovana § 18c zakona o advokacii aplikovala zpisobem, ktery
4 v 17~ 4 L /4 4 4 A2 v/ \4 / Ve 4 Ve
nasledné Ustavni soud zkritizoval ve svém nalezu, jimz jeho cast s odlozenou Gcinnosti zrusil
M 7/ 4 4 v/ 4 / 7 /7 a4 \4 v 4 M i
jako protiustavni (a to navic v rizeni tykajicim se téze zalobkyné). Otazka majetnosti
Ve M Vv v 4 v . v 4 v/ i oV 4
¢i nemajetnosti zalobkyné v posuzované véci neméla hrat zadnou roli. Nemuze proto obstat
divod nevyhovéni zadostem zalobkyné, ktery zalovana spatfovala v tom, ze zalobkyné

4 v M MR V7/e / M 4 v o v 4 v 4 4
neprokazala, Ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry odivodnuji urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii.

Rovnéz neobstoji divod nevyhovéni zadostem zalobkyné, ktery zalovana spatfovala v tom,
\4 v/ vV Vv Vo 4 v/ /7 4 4 4 4 ~ v
ze se v pripadé zalobkyné jedna o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc. Zalobkyné
se u zalované nedomaha bezplatné pravni pomoci, takze logicky nemuze zneuzivat pravo
na bezplatnou pravni pomoc. Pfehlédnout nelze ani to, Ze zalovana své zavéry o zneuzivani
prava vystavéla na podkladé pravni Gpravy, jejiz zasadni ¢ast byla citovanym nalezem
shledana protitstavni. Jinymi slovy, aplikovatelna pravni Gprava je zasadné jina, nez ke které
se vztahuje argumentace zalované o (opakovaném) zneuzivani prava zalobkyni.

Konecné neobstoji ani divod nevyhovéni zadostem zalobkyné, ktery zalovana spatfovala
v tom, ze zadosti o urleni advokata byly podany opozdéné. K tomu je treba znovu citovat
z jiz shora zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, €. j. 9 As
122/2022-36 (zdejsi soud poznamenava, ze se jednalo o spor tychz Gcastniku fizeni jako
v nyni posuzované veci):

,Dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii plati, Ze Zadatel, ktery nespliiuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemaiiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak, md pravo, aby mu Komora na zdikladé jeho vcasné
Zadosti urcila advokdta k poskytnuti pravni porady dle § 18a nebo pravni sluzby dle § 18¢
tohoto zdakona. Nejvyssi spravni soud shodné se stéZovatelkou nesoublasi s vykladem pojmu
LUCasnd zddost, jak jej provedl méstsky soud. Dle méstského soudu je véasnost Zddosti o
urceni advokdta treba posuzovat s priblédnutim k tomu, Ze pripadné uréeny advokdt musi
mit dostatecny Cas pro prevzeti véci, seznament se s ni, vyhodnoceni stavu véci a pripadné
vypracovani podani. Zakon o advokacii nicméné neobsabuje specidlni pravidla pro uréeni
vcasnosti Zddosti o uréeni advokdta ani mozZnost Zalované Zddost zamitnout, pokud by
uréeny advokat pravdépodobné nemél dostatek Casu na pripravu zastoupeni. Z toboto
diivodu nelze posouzeni véasnosti ponechat na arbitrarnim kritériu Zalované spocivajicim
v posouzent, zdali je konkrétni pocet dni do uplynuti Ibity pro sikon, kvili kterému
Zadatel o urceni advokdta Zada, dostatecny pro pripravu advokdta a seznameni se s danym
pripadem. Pokud by tento postup NSS posvétil, zistalo by zcela na libovili Zalované, kolik
dnii pred uplynutim konkrétni lhiity pro ucinéni sikonu, pro néjz je pravni pomoc Zddana,
bude jesté povazovat za dostatecné pro vyhovéni Zidosti.

Dle § 55a odst. 1 zikona o advokacii md Zalovand postupovat ve vécech uvedenych v §
18a aZ 18¢ podle spravnibo 7Yddu, nestanovi-li zikon o advokacii jinak, pricemz se
nepouziji § 13, § 15 odst. 4, § 18, § 35, § 36 odst. 3, § 37 odist. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, §
49,§ 51 odst. 2, § 80 a 93, § 100 a¥ 129, § 131, § 133, § 137 a# 139, § 152 4 § 178
spravnibo 7ddu. Na projedndvanon véc se vyse uvedené ustanoveni uplatni, jelikoZ
Zalovand rozhodovala o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby dle § 18¢ zdkona o
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advokacii. JelikoZ zdakon o advokacii Zidnow zvlastni dipravu viasnosti Zddosti
neobsabuje, je treba vychdzet pravé z obecnych pravidel pro pocitani lbiit, kterd obsahuje
§ 40 odst. 1 spravnibo 7adu. Dané ustanoveni neumoZriuje spravnimu organu zamitnout
Zddost Zadatele pouze na zdkladé skutecnosti, Ze do uplynuti urcité lbity zbyvd jen nékolik
dnii. Zalovand tedy nemobla pristoupit k posouzeni véasnosti stéovatelliny Zddosti na
zdkladé svévolné stanovenych pravidel, kterd nejsou upravena pravnim predpisem.

Stézovatelka navic v kasacni stiZznosti upozornila, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 30. 1.
2017, ¢ j. 249/17, ji byl uréen advokdt k zastoupeni v ¥izeni o kasacni stiznosti ve véci sp.
zn. 4 As 2/2017, prestoZe Zddost o urceni advokdta podala az posledni den dvoutydenni
Lhity urcené usnesenim NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢ j. 4 As 2/2017-28, k doloZeni zastoupent
v tehdejsim vizeni. Ackoliv stéZovatelka den po poddni Zddosti o urceni advokdta v tehdejst
véci pozadala NSS o prodlouzeni lhiry pro predloZzeni plné moci, které NSS ndsledné
vyhovél usnesenim ze dne 26. 1. 2017, ¢ j. 4 As 2/2017-40, z rozhodnuti Zalované ¢ j.
249/17 nevyplyvd, Ze by tato skutecnost hrdla v tehdejsim pripadé néjakou roli. Zalovand
tedy dokdze Zadateli urcit advokata, i kdyZz o uréeni poZidal aZ posledni den [hiity
podstatné pro konkrétni piipad. Zalovand tedy p¥ wréovini véasnosti Zadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby nepostupuje jednotné, kdyZz v jednom pripadé
povazuje za vcasnou Zddost, kterd byla poddina posledni den Ibiity, a v jiném pripadé
povazuje Zddost dorucenou sedm dnii pred uplynutim lhiity za nedostatecnon pro uréeni
advokdta.“.

V piipadé Rozhodnuti 2 sama zalovana v jeho odivodnéni uvadi, ze zadost zalobkyné o
urceni advokata obdrzela dva dny pfed uplynutim lhuty k podani tstavni stiznosti. Ve svétle
pravé citovaného rozsudku tak nebylo mozné zadosti zalobkyné nevyhovét s poukazem na
to, ze jeji zadost nebyla podana vcas. V pripadé Rozhodnuti 1 se pak zalovana dopustila
4 4 oA /v *V v /V_ 7/ o 4 7/ 4 % M v

nespravného pocitani Casu. Jestlize dvoumési¢ni lhita pro podani dstavni stiznosti méla
skondit dne 15. 10. 2022, pak tento den pfipadl na sobotu. Za takovych okolnosti ovéem tato
lhtta uplynula az v pondéli 17. 10. 2022 (srov. § 57 odst. 2 véta druha o. s. 1. ve spojeni s §
63 zakona o Ustavnim soudu) a pravé v tento den zalovana zadost zalobkyné obdrzela. Ve
svétle pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak nebylo mozné ani této
v/ MY v v v 4 v

zadosti zalobkyné nevyhovét s poukazem na to, ze nebyla podana véas.

V soudnim prezkumu tak neobstal zadny zdivods, na nichz je zalozeno napadené
rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

34. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, zrusil napadeni rozhodnuti pro

35.

nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné véci vratil zalované k dalsimu rizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, tedy pokud nenastanou divody pro
procesni skonceni fizeni, posoudi obé véci Gstavné konformnim zpusobem ve smyslu zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 9 As 122/2022-
36.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve */V 4 M / v 7/ v v M vV Vv v v .

vynalozil, proti ic¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné byla ve véci zcela
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Gspésna, ulozil soud zalované zaplatit ji nahradu naklada fizeni ve vysi 6 000. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek za kazdé z obou napadenych rozhodnuti po 3 000 K¢. Jiné
’ v/ 7V Vv ’ . . vV e ’ a4 v . .
naklady rizeni zalobkyné ze soudniho spisu nejsou zfejmé. Zalobkyné se ani nedostavila
k jednani, u néjz by mohla specifikovat své ptipadné dalsi naklady fizeni, ac to byla pravé

ona, kdo natizeni jednani v nynéjsi véci pozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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